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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: OPTIMUM PRAGUE
s.r.0., se sidlem Thamova 166/18, Praha 8, zastoupen JUDr. Ondfejem Trubalem, Ph.D.,
LL.M., advokatem se sidlem Na Poti¢i 1079/3a, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni tfad
pro Jiholesky kraj, se sidlem Manesova 1803/3a, Ceské Bud&jovice, v Hzeni o kasaéni
stinosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
29. 4. 2026, ¢. 3. 63 Af 3/2026-107,

takto:

L Rizenise zastavuje.

II. Z4dny z Gastnikd n e m 4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
’
Odtvodnéni:

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich se Zalobce podle § 82
anasl. s. f.s. domahal, aby soud ,uréil, Ze postup Zalovanébo, ktery v ramci probibajicich
dariovych kontrol za zdariovaci obdobi mésici duben 2025, cerven 2025, cervenec 2025, zdari
2025, ¥ijen 2025, listopad 2025 a prosinec 2025 neproved] odivodnéné urceni nespornych Cdsti
vykazanych nadmérnych odpocti, je nezikonny“ a ptikazal zalovanému, aby ,proved! urceni
nesporné Cdsti nadmérnych odpocti uplatnénych Zalobkyni ve vztahu ke zdariovacim obdobim
mésici duben 2025, cerven 2025, Cervenec 2025, zari 2025, rijen 2025, listopad 2025 a prosinec
2025, 1. popsal pripadnou mozZnost vzniku pochybnosti a vysvétlil, pro¢ zdanitelna plnéni
pripadné nejsou nespornd, a nespornou Cist nadmérnych odpoctii bezodkladné postupem podle
§ 174a dariového vadu predepsal do evidence dani Zalobkyné.“ Krajsky soud se v prvé radé
zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro to, aby se mohl Zalobou vécné zabyvat,
a dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil podminku vycerpani pravniho prostredku ochrany
nebo napravy pred podanim zaloby. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 29. 4. 2026,
¢.j. 63 Af3/2026-107, zalobu jako nepfipustnou podle §46 odst. 1 pism.d) s.f.s.ve

spojeni s § 85 s. f. s. odmitl.

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost.
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[3] V prubéhu fizeni vzal stézovatel kasa¢ni stiznost v celém rozsahu zpét, ato
podanim ze dne 27. 5. 2026, které bylo doruceno Nejvyssimu spravnimu soudu téhoz dne.

[4]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel vzal svou kasa¢ni stiznost zpét, Nejvyssi spravni
soud podle § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. fizeni zastavil.

[5]  Vyrok o ndhradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého zadny z Glastniki nema pravo na nahradu ndkladd fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. éervna 2026

David Hipsr

predseda senatu



