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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého asoudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: M. L., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha
4, vfizeni o kasaéni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 14. 1. 2026, ¢. j. 30 A 2/2024-59,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

0. Zidny z Géastnik® nem4 privo na ndhradu nakladd fHzent.
v ’
Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 12.2.2024, ¢.j. MV-210641-5/50-2023 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,spravni organ L. stupné) ze dne 11. 8. 2023,
¢ j. OAM-7962-15/DP-2023 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti). Prvostupnovym
rozhodnutim byla podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zdkon®, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zamitnuta zalobcova zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za i¢elem spoleéného souZiti
rodiny na Uzemi pro nesplnéni podminky podle § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, nebot zalobce jiz neni zletilym nezaopattrenym ditétem cizince s povolenym
pobytem. Nositelem opravnéni ke sloudeni rodiny byl Zalobctv otec, ktery na Gzemi CR
pobyval na zakladé udéleného povoleni k trvalému pobytu.
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II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti ¥alované Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale té2
»krajsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl. Neshledal divodnou namitku
nespravného vykladu pojmu zletilé nezaopatiené dité a soustavna priprava na budouci
povolani. Zduraznil, ze nezaopatfenost ditéte se posuzuje dle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®).
V souladu s pravni Gpravou obsazenou v zakoné o statni socialni podpore konstatoval, ze
pétimési¢ni intenzivai studium CeStiny na jazykové skole neni soustavnou pripravou na
budouci povolani studiem na stredni ¢i vysoké skole v tuzemsku, pfip. v zahranici. Uzavtel,
ze zalobce nenaplnil zakonnou definici nezaopatteného ditéte soustavné se pripravujictho na
budouct povolani. Neshledal ani neprimérenost napadeného rozhodnuti. Pfipustil, ze byt
zakon o pobytu cizincd v tomto pripadé vyslovné neuklada spravnimu organu povinnost
zaobirat se pfiméfenosti rozhodnuti, je tfeba respektovat mezinirodni zivazky CR, ze
kterych tato povinnost vyplyva. Dle krajského soudu vsak byla zalobni argumentace ve
vztahu k této namitce stroha a de facto neobsahovala nic, co by svéd¢ilo o nepfimérenosti
dopadu napadeného rozhodnuti. Pokud jde o argumentaci, ze spravni organy nevzaly
v potaz nafizeni vlady ¢. 55/2024 Sb., o neprijatelnosti zadosti obcant tretich zemi o udéleni
opravnéni k pobytu na izemi Ceské republiky podivanych na zastupitelskych Gfadech (dale
jen ,nafizeni vlady ¢. 55/2024 Sb.), uvedl, ze to nabylo G¢innosti az dne 1. 4. 2024, zatimco
napadené rozhodnuti je datovano dne 12.2.2024 azaloba byla podana dne 14. 3. 2024.
Dodal v$ak ze v § 2 natizeni je v odst. 1 pism. c¢) uvedeno, ze § 1 se nevztahuje na zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny podle § 42a
odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Uzavfel, ze nafizeni vlady ¢. 55/2024 Sb. neni koncipovano
tak, ze jakakoliv zadost je neptijatelna.

III.

[3]  Protishora oznalenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz
»stézovatel“) v zakonné lhuté kasalni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d)s. f. s. Namital, ze napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti spodivaji na nespravném
a restriktivnim vykladu pojmu nezaopatienost a soustavnd priprava na budouci povolani podle
§ 42a odst. 1 pism. b) a § 178a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct ve spojeni s § 11 az 15 zakona

4 4 A 4 v /. v . / vV M / 4
o statni socialni podpotre, ktery nezohlednuje smysl audel aplikovanych ustanoveni
apozadavek na vyklad pravnich predpist. Striktné formalisticky jazykovy vyklad

fislusnych pojml nezohlednuje pozadavky kladené na vyklad pravnich norem. Dale

P ych poj J€ p y y P

/ / / . v vV / / [ . . v
spravni organy dovodily, ze stézovatel hodla na Gzemi CR pracovat, nikoliv se soustavné
pripravovat na budouci povolani, tudiz nespliiuje podminku nezaopatfenosti. Zminény

’ /. / v 4 4 / v v o v / ’ v \4 vV

nespravny vyklad mél za nasledek nespravny a nedostatecné odivodnény zavér, ze stézovatel
nesplnil podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného
souziti rodiny. Byl pfesvédéen, ze z pribéhu spravniho tizeni vyplynul jeho jednoznalny
/ N Ve . /v sv/ / - /
umysl a zamér dokoncit studium na vysoké skole v zahranici a trvale pobyvat v CR se svym
otcem, pripadné imatkou asestrou. Soucasné se na Gzemi CR soustavné pfipravuje
na budouci povolani intenzivnim kurzem deského jazyka. Krajsky soud obdobné jako
spravni organy s pomérné strohym odtvodnénim setrval na striktnim formalistickém
jazykovém vykladu ptislusnych pojmu.
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[4]  Dale namital, Ze spravni organy i krajsky soud nedostate¢né posoudily priméfenost
dopadu zamitnuti zadosti do jeho zakladnitho prava na respektovani soukromého
a rodinného Zivota zaruteného &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen ,Umluva“) a &. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Zejména nezohlednily
absenci alternativnich moznosti vytizeni pobytového opravnéni na Gizemi CR vyplyvajici
z jeho statni prislusnosti a bagatelizovaly disledky zamitnuti zadosti stézovatele na vedeni
soukromého a rodinného zivota s rodinnymi prislusniky. Poukazal na to, ze ackoliv zakon
o pobytu cizincl vtomto pfipadé nestanovi spravnim organim povinnost posuzovat
primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince, tato povinnost jim plyne
z mezinarodnich zavazka. V jeho pripadé vyplyvala moznost zasahu do jeho prava na
respektovani soukromého a rodinného z okolnosti véci, ze spisu, platné pravni Upravy
a vseobecné znamych skutecnosti. Nesouhlasil se zavéry soudu, v nichz mu vytkl nedostatek
konkrétnich tvrzeni k jeho soukromému a rodinnému zivotu spolu s tim, Ze se svoji rodinou
nesdilel domacnost od 14 let. Byl presvédden, ze v fizeni nebyl zjistén skutkovy stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Za nespravny povazoval téz zavér krajského soudu, dle néhoz
spravni organy nemohly vzit v potaz nafizeni vlady ¢. 55/2024 Sb., nebot nabylo Gcinnosti
teprve dne 1. 4. 2024. Uvedené natizeni navazuje na dfivéjsi, obsahové obdobné, natizeni
vlady ¢. 200/2022 Sb. platné a G¢inné v dobé rozhodovani spravnich organt. V jeho pripadé
nejde jen o to, ze nemuze pozadat o jiné pobytové opravnéni nez to za ulelem spole¢ného
souziti rodiny, ale téZ o to, ze po podani zadosti doslo rovnéz k novelizaci § 42a odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct a vypusténi zletilého nezaopatreného ditéte. Stézovatel tak
ke dni vydani napadeného rozhodnuti nemél zadnou alternativni moznost vyfizeni
pobytového opravnéni na tizemi CR.

[5]  Stézovatel rovnéz povazoval napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu, nebot se nedostatecné vyporadava s odvolacimi namitkami. Neni z néj
seznatelné, zda zalovana prihlédla k doplnéni odvolani, jelikoz v odivodnéni pouze prevzala

4 v v / 4 . 4 4 4 v/ v
zavéry prvostupnioveho rozhodnuti. Krajsky soud pak uvedené pochybeni aproboval, ¢imz
svuj rozsudek taktéz zatizil vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

[6] S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek

krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Soulasné pozadal
Ve 4 4 /4 / Ve v_ 7 /v N

o priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti

IV.

[71  Zalovani ve vyjidteni ke kasaéni stiznosti uvedla, e se ztotoztuje se zavéry
krajského soudu a plné pritom odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a rozsudek
krajského soudu. Zavéry krajského soudu povazovala za fadné a prezkoumatelné
oduvodnéné. Navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti jako nedavodné.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s. totiz plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
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zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako neptijatelnou. Nejvyssi spravni
soud prijme kasaéni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu
fesené pravnl otazky nad ramec konkrétntho pripadu, ato i) zduvodu neexistence,
nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského  soudu  (usneseni  Nejvyssiho  spravnitho soudu  ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[9]  Nejvyssi spravai soud v posuzované véci shledal, ze ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dosud neposkytuje ucelenou odpovéd k posouzeni nezaopattenosti ditéte
ve vztahu ke studiu jazykového kurzu na jazykové skole. Kasacni stiznost je proto prijatelna.
Nejvys$i spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost vsak neni divodna.

[11]  Ma-li byt soudni rozhodnuti ¢i spravni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav byl vzat za rozhodny, jak bylo uvazeno o pro véc zasadnich
a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem bylo postupovano pfi posuzovani
rozhodnych skutecnosti, procV: byly povaiovény pravni zavéry Ucastniku fizeni za nesprévné
a z jakych dvodd byla povazovana pro véc zasadni argumentace tcastnikd fizeni za lichou
(viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, a ze dne 11. 4. 2007,
p. z. 1. US 741/06 nebo rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52 a ze dne
21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné plvfezkoumat (srov. rozsudky
Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
&.j. 2 As 337/2016-64).

[12] Napadeny rozsudek pozadavkim prezkoumatelnosti dostal. Rozsudek je radné
odivodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku je patrné, z jakého skutkového stavu krajsky
soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval
rozhodnou pravni Gpravu. Krajsky soud se neomezil na pouhy odkaz na prezkoumavané
rozhodnuti zalovaného, nybrz rozhodné divody, o které optel své zavéry, sim (byt strucné)
popsal. Krajsky soud v napadeném rozsudku posoudil (ne)splnéni podminky podle § 42a
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, pfi¢emz dospél k zavéru, ze stézovatel jiz neni
zletilym nezaopatfenym ditétem cizince s povolenym pobytem. Obecné se téz zabyval
rodinnou situaci stézovatele, pri¢emz vyhodnotil, Ze neudéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu neznamena zasadni zasah do rodinného zivota stéZovatele. Ke stejnému zavéru
dospély 1 spravni organy. Na zakladé vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal, ze
krajsky soud vyporadal podstatu zalobni argumentace a napadeny rozsudek netrpi vadou
neptezkoumatelnosti. Zalovani ikrajsky soud dtkladné posoudily povahu Zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu za ¢elem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi.

[13] Podle Nejvyssiho spravniho soudu byl skutkovy stav zjistén dostate¢né, ma oporu
4 4 M Vev \4 Ve o V) 4 4 v v/ / ’ 4
ve spravnim spisu, pricemz pfi jeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo
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nutno pristoupit ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti spravnich organa
nelze povazovat ani za neprezkoumatelna ¢i jinak vadna. Odpovidaji konstantni judikature
spravnich soudt na pozadavky spravnich rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As 51/2007-84, ze dne 23.7.2009, ¢.5.9 As 71/2008-109,
ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 7 As 92/2012-41, ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 3 As 111/2013-25). Zalovan}'f
dostateCné a radné zdivodnil, pro¢ stézovatele nepovazoval za nezaopatrené zletilé dité
a pro¢ nelze studium ¢estiny na jazykové skole povazovat za soustavnou pripravu na budouct
povolani (viz strany 4 az 6 napadeného rozhodnuti). Skutecnost, ze v odvolani netvoril
vlastni nové zavéry, jimiz by vyslovil totéz, co spravni organ L. stupné, neini napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym.

[14] Podle § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, pro povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem spole¢ného souziti rodiny nebo za Géelem védeckého vyzkumu plati obdobné
odstavec 1 véta druha a § 55, §56 odst. 1 pism. a) az c), e), g), h), ) am), §56 odst. 2
pism. a) a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.

[15] Podle § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct, dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnt za (celem strpéni pobytu na Gzemi z davodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize cizinec nesplruje nékterou z podminek pro udéleni viza.

[16] Podle §42a odst.1 pism.b) zakona o pobytu cizinci, ve znéni uéinném do
30. 6. 2023, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem spolecného souziti rodiny
na Uzemije opravnén podat cizinec, ktery je nezletilym nebo zletilym nezaopatrenym
ditétem cizince s povolenym pobytem na zemi nebo takovym ditétem manzela cizince
s povolenym pobytem na Gizemi.

[17] Podle § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nezaopatfenost ditéte se posuzuje podle

4 4 4 */ 4 v / Vv 4 v / /. Vv
zakona o statni socialni podpore. Pro ucely tohoto zakona se nezaopatfenym ditétem
4 vV b M / v / v Ve V M v 4
rozumi rovnéz cizinec nejdéle do 26 let véku, ktery nepretrzité studuje na stredni nebo
vysoké skole v ciziné a Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy nevydalo rozhodnuti
o tom, ze toto studium je postaveno na roven studia na stfednich nebo vysokych skolach
v Ceské republice.

[18] Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o statni socialni podpore se za nezaopatrené dité
pro ucely tohoto zakona povazuje dité do skonceni povinné $kolni dochazky, a poté, nejdéle
vSak do 26. roku véku, jestlize se soustavné pripravuje na budouci povolani (§ 12 az 15).

[19] Podle § 12 odst. 1 pism. a) zakona o statni socialni podpote, za soustavnou ptipravu
ditéte na budouci povolani se povazuje studium na strednich a vysokych skolach v Ceské
republice.

[20] Podle § 12 odst. 1 pism. ) téhoz zakona, studium v Ceské republice, které je podle

§ 15 svym rozsahem a obsahem postaveno na roven studiu na skolach uvedenych v pismenu
vV VvV . . ’ L4 . o 4 /

a) auskutecniuje se vjednoletych kurzech cizich jazykt sdenni vyukou v rozsahu

stanoveném provadécim pravnim predpisem a uskutelniovanych pravnickymi a fyzickymi
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osobami pro osoby, které uspésné vykonaly prvai maturitni zkousku nebo absolutorium
v konzervatofi v kalendarnim roce, ve kterém zahajujt toto studium.

[21] V posuzované véci podal stézovatel dne 9.1.2023 na Zastupitelském Gradé
v Londyné zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za éelem spolecného souziti rodiny
na Uzemi, a to jako cizinec, ktery je zletilym nezaopatfenym ditétem cizince s povolenym
/. 4 Vv \4 v/ v / 4 4 v 4

pobytem na Gzemi. Byl to stézovatel coby zadatel o pfislusné pobytové opravnéni, na kom
lezelo hlavni bfimé tvrzeni a dikazu stran toho, ze skutecné splruje vse, co zakon pro
ptiznani daného povoleni vyzaduje - zadatel, ktery nedovrsil dvacaty sesty rok véku, must
prokazat, ze je zletilym nezaopatienym ditétem ve smyslu § 42a odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinc. K zadosti pfipojil potvrzeni o studiu k intenzivnimu kurzu ceStiny
Jazykovou skolou AMELIA (AMELIA GROUPs. r. 0.) v délce péti mésict. Tato jazykova
ptiprava vSak nespliuje znaky soustavné pripravy na budouci povolani, jak spravné uzavrel
krajsky soud v bodech 35 a 36. Jiz ze samotného slovniho spojeni - soustavna priprava na
budouci povolani - je jednoznacné, ze za ni nemuze byt povazovan pouze nékolikamésicni
. ’ . v 7 7 v/ v Ve . vV
jazykovy kurz, jehoz absolvovanim by se pfipadné mohly pouze zlepsit znalosti stézovatele
v Ceském jazyce. Musi se jednat o pripravu na budouci povolani, jak je vymezena shora
citovanymi pravnimi predpisy. Pétimésicni kurz CeStiny v CR nelze podradit pod kritéria

4 4 v 4 4 */ 4 v / v . \ o .
vymezena v zakoné o statni socialni podpore, konkrétné vjeho §12 az 15 anelze jej
povazovat za soustavnou pripravu ditéte na budouci povolani studiem na strednt, ¢i vysoké
skole v CR ¢i studiem postavenym mu na roven.

[22] K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu a povinnosti spravnich organa
zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
uvedena povinnost spravnich organti neni bezbreha. Zakon o pobytu cizinct v tomto
ptipadé vyslovné neuklada spravnimu organu povinnost zabyvat se moznou neptimérenosti
dopadu vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Je vsak treba
respektovat mezinirodni zivazky CR, ze kterjch tato povinnost vyplyva. Z &. 8 Umluvy
plyne povinnost posoudit mozny dopad rozhodnuti do prava na respektovani soukromého
a rodinného zivota jednotlivce, pouze pokud doty¢ny hajitelnym zptisobem tvrdi, ze existuji
duvody se domnivat, ze dojde k poruseni tohoto prava. Je to tedy cizinec, ktery ma aplné
a vérohodné tvrdit zasah do soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudky zdejsiho soudu
ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. 5 Azs 393/2018-36, ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020-27, ze dne
12.12. 2019, ¢&.j. 10 Azs 310/2019-32, a v nich citovanou judikaturu). V projednavané véci
pritom nelze pfehlédnout netiplnost a strohost tvrzeni stézovatele, na které poukazal krajsky
soud. Stézovatel tyto zavéry pfimo nevyvraci, naopak uvadi, ze mél byt vyslechnut k jejich
upfesnéni. Neptiméfeny zasah nelze dovodit ani z nasledkd spojenych s vycestovanim
a's ukonéenim studia CeStiny. Pfipad stézovatele ptitom nelze podtadit ani pod jiné
judikaturou dovozené situace nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného zivota
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.3.2020, ¢.j.5 Azs 320/201938,
ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, a v nich citovanou judikaturu). Nejvyssi spravni
soud se proto rovnéz ztotoznuje s posouzenim primérenosti dopadu rozhodnuti spravnich
organd s neudélenim dlouhodobého pobytu stézovateli za Géelem spole¢ného souziti rodiny.
Stézovatel s rodinou dlouhodobé nepobyval, nebot zil ve Velké Britanii (viz bod 20 a 39
napadeného rozsudku), takze spoledenské a kulturni vazby, navazané na Gzemi nemohou
byt natolik pevné, aby jejich zpretrhani prfedstavovalo nepfiméfeny zasah do jeho
soukromého zivota. Intenzity nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného zivota
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obvykle dosahne pouze dlouhodoby zakaz pobytu, pokud si cizinec na Gizemi vytvoril
vazby.

[23] Dale je tieba pripomenout, ze zakladnim pravidlem rozhodovani spravnich soudd je
prezkum rozhodnuti spravniho organu na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Citované pravidlo odrazi prezkumny charakter
spravniho soudnictvi. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu spravni soudy
posuzuji to, zda spravni organ na zakladé skutecnosti, vté dobé existujicich a radné
av potrebném rozsahu zjisténych, ana zakladé pravniho stavu platného v dobé jeho
rozhodovani rozhodl po pravu. Krajsky soud postupoval spravné, pokud neprisved<il
argumentaci narizenimi vlady ¢. 55/2024 Sb., které v dobé rozhodovani spravniho organu
nebylo 0¢inné. Nelze zvazovat ani drivéjsi, obsahové obdobné, nafizeni vlady
¢.200/2022 Sb. Z obou natizeni vyplyva, ze jednou z vyjimek neptijatelnosti zadosti
o udéleni opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky podané na zastupitelském tradu
oblanem Ruské federace nebo Béloruské republiky je pravé zadost o vydani
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny podle § 42a odst. 1 zakona
o pobytu cizinci (§2 odst. 1 pism.c) natizeni vlady ¢.200/2022 Sb. inatizeni vlady
¢.55/2024 Sb.). Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatel podal zidost 9.1.2023 na
Zastupitelském afadu v Londyné. Tato zadost vsak nebyla shledana nepfijatelnou z dtvodu
jejtho podani na zastupitelském Gradé, ale byla dne 13.3.2023 postoupena spravnimu
organu, ktery o ni vedl tizeni a rozhodnutim z 11. 8. 2023 ji zamitl.

[24] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud dukladné odivodnil své zavéry.
S poukazem na shora uvedené dtvody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost jako
nedtivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[25] Navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se v dusledku rozhodnuti ve
véci samé stal bezpredmétnym, proto o ném soud samostatné nerozhodoval (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 76/2020-37, ¢i ze dne 14. 3. 2019,
& 1 As 57/2019-23).

[26] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent
s § 120s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v = 7/ v v vV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim ftizeni dspéch nemél, proto
4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ 4 i v/ 4 4

nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. éervna 2026

David Hipsr
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