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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jakuba Camrdy
asoudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: A. K.,
zastoupeny Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem sidlem namésti Svobody 50, Susice,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2025, . j. 4 Az 6/2025-37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému se neptiznédva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi oznadeného
rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 16.1.2025, ¢.j. OAM-1624/ZA-ZA11-HA10-2023. Timto rozhodnutim zalovany
neudélil stézovateli mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni.

[2] Stézovatel podal dne 28.11.2023 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Pti
poskytnuti idaja k zadosti dne 8. 12. 2023 jako duvod jejiho podani uvedl, Ze v oblasti, kde
coby rolnik zije (G., stat Harijana), chce vlada postavit elektrarnu a rodinny pozemek ma
byt jeji soucasti. Stézovatel je proti tomu, proto na néj nékdo Gtocil. Pfi pohovoru konaném
téhoz dne stézovatel dale popsal jednotlivé incidenty a dodal, Ze ostatni ¢lenové rodiny
napadeni nebyli. Na policii se obratil jak kvli zabrani pozemku, tak ohledné vyhrozovani,
ta vSak nic nefesila a trestni oznameni nesepsala. Na jiné instituce se neobracel kvuli strachu.
Poté, co zemi puvodu opustil, nema rodina zadné problémy. Ani stézovatel nemél problémy
pti vycestovani. V pripadé navratu do vlasti je jeho zZivot v ohrozeni. Rodina mu pti fesent
situace sdélila, at odejde do zahraniéi. Prestéhovani v ramci Indie by nepomohlo, ,vlddni
lidé“ by jej urcité nasli. Pti vycestovani se jim to nepodatilo, protoze jednal tajné. Sdélené
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duvody stézovatel dale upresnoval pri doplnujicich pohovorech konanych ve dnech 18. 4.
a23.4.2024.

[3]  Zalovany, kterj v odtvodnéni rozhodnuti ze dne 16.1.2025 vychazel kromé
vypoveédi stézovatele téz z informace australské vlady ze dne 5. 2. 2024 (spravné 29. 9. 2023
- pozn. NSS) Zprava o zemi Ministerstva zahranicnich véci a obchodu - Indie, a z vlastni
informace (OAMP) ze dne 11. 7. 2024 Vyvlastriovdni pidy pro vystavbu jaderné elektrarny G.,
shledal nesrovnalosti v azylovém p¥ibéhu stéZovatele. Zalovany dile zdtraznil, e se
stézovatel obratil na policii s zadosti o pomoc pouze jednou. A prestoze policie nekonala,
neobratil se na jeji nadfizeneé slozky s zadosti o pomoc proti necinnosti, dale jiz své problémy
neresil a radéji vycestoval z vlasti. Dle zalovaného stézovatel Gcelové nadsadil zavaznost
svych problémt s dotyénymi osobami. Zadost tak podal s cilem vyvolat zdini existence
azylové relevantnich duvodi. Ze zemé ptritom vycestoval bez jakychkoli problému.
Zalovany dale konstatoval, Ze Géelem podané 7adosti je legalizace pobytu v Ceské republice.
Pred nelegalnim prijezdem stézovatel pobyval dvacet dni v Srbsku. Jednalo se tak spise
o soucast dlouhodobéjsitho planu zaméreného na Evropskou unii. Stézovatel tedy dle
zalovaného neuvedl zadné skutecnosti, které by svéd¢ily o hrozbé pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu anebo nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a téhoz zakona.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, tu vsak méstsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 27.8.2025. V odGvodnéni shledal, ze zalovany dusledné a v souladu
s judikaturou posoudil, zda je azylovy pribéh stézovatele vérohodny. Pri doplnujicich
vy : S vy :
pohovorech se zaméfil na jeho problematicke aspekty a na zjisténé rozpory. Pokud jde
o zasadni rozpory, stézovatel nejprve tvrdil, ze rodinny pozemek spadal do projektu
elektrarny a stézovatel byl napaden pravé kvuli tomu, ze utocnici jej chtéli pro stavbu ziskat.
Poté ale uved], ze pozemek v projektu elektrarny dfive nebyl a utocnici byli prvni, kdo o néj
. . ,. ~ , Ve e v v . , . g ’ o0 eev
projevil zajem. Zalovany pritom zjistil, ze v dobé vzniku Udajnych problému jiz byly
vSechny pozemky urcené pro stavbu elektrarny a souvisejicich budov vykoupeny a stavba
probihala. Zasadni nelogi¢nost pak spociva v tom, ze Gtocnici hrozi smrti stézovateli, ktery
neni vlastnikem pozemku a nepobyva v zemi ptivodu, nijak se vsak nezaméruji na jeho otce,
ktery je vlastnikem pozemku a také nesouhlasi s jeho prodejem. Méstsky soud se ztotoznil
4 v / v / v P vV M 4 i 4

s nazorem zalovaného, ze vypoved stézovatele byla nekonzistentni, nelogicka a odporovala
informacim zjisténym o zemi puvodu. To nasvédCuje nevérohodnosti stézovatelovy
vypovédi. V zalobé pak stézovatel neuvedl Zadnou vécnou namitku, ktera by zavéry
v . e , V71 Vv . > ’ . v/

o smyslenosti jeho azylového pribéhu zpochybnila. Zalovany si obstaral dostatecné
informace o zemi ptivodu, v ramci dopliiujictho pohovoru pak dal stézovateli ptilezitost
vysvétlit popsané rozpory. Hodnotil jak vnitini, tak vnéjsi konzistentnost jeho vypovédi,
. . v , . ’ ) L4 ’
ani v jednom testu vSak neobstala, nejednalo se o pouhé drobné nesrovnalosti. Zalobni
tvrzeni, ze pozemek mél byt uréen pro stavby souvisejici s elektrarnou (ubytovani pro
zameéstnance, obchody), a proto o néj byl projeven zajem az v roce 2023, stézovatel ve
spravnim fizeni neuvadél. Navic bylo vyvraceno shromazdénymi informacemi o zemi
puvodu. Vzhledem k zavéru o nevérohodnosti hlavnich aspektt stéZzovatelovy vypovédi
bylo nadbytecné, aby se zalovany dile zabyval meritornim posouzenim stézovatelova
azylového pribéhu z hlediska davoda pro udéleni azylu. Nebylo tudiz opodstatnéné, aby se
zalovany nad ramec zabyval moznostmi vnitrostatni ochrany stézovatele v zemi ptivodu,
ato iohledné pfipadného poskytnuti dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. Vzhledem k tomu se ostatné ani soud blize nezabyval namitkami ohledné
dostupnosti vnitrostatni ochrany v zemi puvodu. Z téchto divodu pak ani pro nadbyteénost
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neprovadél dokazovani zpravami ke stavu lidskych prav a dostupnosti vnitrostatni ochrany
v Indii, na které odkazoval stézovatel. Méstsky soud se ztotoznil i se zavérem o ucelovosti

4 v/ i i 4 4 M / v 4 v v / v/ v
podané zadosti o mezinarodni ochranu, nicméné bylo podstatné, ze zalovany radné
oduvodnil, pro¢ ve véci neshledal zadné azylové relevantni dtvody.

v v
II. Kasaéni stiZnost

[5] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (,stézovatel“) kasacni stiznost.
V jejim doplnéni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu rizeni. Stézovatel totiz splnil podminky pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu.

[6]  Dle stézovatele se méstsky soud dopustil zasadniho pochybent, které zptsobilo zasah
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Pti hodnoceni vérohodnosti vypovédi stézovatele
soud prevzal zavéry zalovaného a stézovateli vytykal drobné rozpory ve skuteCnostech,
které mu z podstaty véci nemusely byt presné znamy. Stézovatel se o stavbu elektrarny az
do pocatku potizi nezajimal, prolez je ztejmé, ze nemél prehled o dfivéj$im ¢i pozdéjsim
zatazeni jednotlivych pozemka do projektu. Jakkoli byly v roce 2016 vykoupeny vsechny
pozemky pro tehdy planovany rozsah elektrarny a s nim souvisejici budovy, nelze vyloucit,
\2 v v v *V_V V/Ve o1°* v/ M o4 4 4 4
ze doslo k potrebé stavenisté rozsirit kvuli dalsim souvisejicim stavbam. Prvni pohovor navic
\4 / i .V v _Vv/ M / 4 vV
zalovany vedl velmi zkratkovité. Neptal se na vétsi podrobnosti, na obecné otazky stézovatel

v 4 v N4 v / / v Ve
obecné odpovidal. V dopliujicim pohovoru se zalovany dotazoval vyrazné podrobnéji
a v odpovédich stézovatele tak mohly vzniknout drobné nekonzistentnosti, které vsak
nemohly mit vliv na celkovou vérohodnost stézovatele. Soucasné nelze pominout, ze mezi
prvaim a druhym pohovorem uplynulo vice nez Ctvrt roku. Stézovatel béhem dopliujiciho
pohovoru vysvétlil i1Gdajnou nesrovnalost spolivajici v tom, ze se jeho otci dosud nic
vazného nestalo. Utolnici za rodinou opakované dochazeji a vyhrozuji jim zabitim
stézovatele a prevzetim pozemku silou.

[71  Je treba zohlednit téz minulost stavby elektrarny. I zpravy zalozené ve spravnim
spisu se totiz zminuji o nasilném vystéhovani vlastnikt pozemku a o demolici jejich obydli.
Zalovany si viak ani nezjistil, zda doslo k prezkumu téchto nasilnosti stran jejich zdkonnosti.
V tomto kontextu se azylovy pribéh stézovatele jevi byt plausibilni. Nelze vyloudit, ze
k Gtoku na jeho osobu skutecné doslo, nebot i v minulosti byli lidé nuceni k odchodu
nasilim. Tomuto nasili sice predchazelo vyjednavani, to vsak bylo odtvodnéno pocetnosti
protestujicich osob. Jakmile se podatilo znaénou ¢ast odpirct uspokoyjit, bylo proti zbylym
tvrdé zakrodeno.

[8]  Nespravny zavér o stézovatelové nevérohodnosti vyrazné ovlivnil cely soudni
v v /. Vv ’ / 4 M \4 4 / ’
prezkum. Méstsky soud se totiz dale nezabyval namitkou, ze zalovany posuzoval otazku
vyclerpani prosttedkti ochrany vzemi puvodu, aniz by si ktomu opatfil relevantni
podklady. Stézovatel pfitom tvrdil, zese obratil na policii, ktera ovSem pfipad
nezaevidovala. To je uvétitelné, nebot dle spisového materialu to byla pravé policie, kdo
kvili stavbé elektrarny vyhnal nasilné vlastniky pozemki z jejich pidy, pfi¢emz neni
/4 ¢/ W4 v v v vV .
patrné, zda byl jeji postup radné prosetren. Stézovatel k tomu poukazoval i na celkovou
o vV . . . o v ’ ’ . .y ’ . ,
nedtvéryhodnost policie v zemi puvodu, coz dokladal zpravami mezinarodnich organizaci.
Protoze se méstsky soud touto namitkou i pres jeji dilezitost odmitl zabyvat, je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny.
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[9]  Méstsky soud se téz vibec nevyjadril k namitce sméfujici proti zavéru o celkové
Ucelovosti podané zadosti. Ve spravnim spisu pfitom neni zadny podklad, z néhoz by bylo

v 4 i v vV v v/ . . . /7 .
mozné dovodit, ze stézovatel 1ze a pokousi se jen o legalizaci pobytu. Napadeny rozsudek je
v tomto ohledu neprezkoumatelny.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

[10] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil s obsahem napadeného

M vVv/ 4 4 v 7 A% / Ve
rozsudku. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost,
popripadé zamitl.

IV. Hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[11] V daném pfipadé se jednad ovéc, vniz pred méstskym soudem rozhodovala
specializovana samosoudkyné. Protoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o splnéni
zakladnich podminek fizeni o kasalni stiznosti, dale se v souladu s § 104a odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. t. s.“), zabyval tim, zda je kasaéni stiznost ptijatelna,
tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Institut
nepriijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou
kasacni stiznost se tak muaze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; (3) ve véci je potreba ulinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12]  Nejvyssi spravni soud v kasaéni argumentaci nenalezl zadnou pravni otazku, jez by
mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost spravnich soudu a k niz by se mél vyjadrit
za Ulelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku soud nedovodil ani z obsahu
napadeného rozsudku (i ze soudniho aspravniho spisu. V napadeném rozsudku pak
neshledal ani zasadni pochybent, které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele. Dospél proto k zavéru, ze kasacni stiznost je neprijatelna.

[13] Stézovatel v prvé fadé poukazal na pochybeni zalovaného i méstského soudu, pokud
jeho azylovy pribéh hodnotili jako nevérohodny. Problematikou nevérohodnosti tvrzeni
zadatele o mezinarodni ochranu a jejimi procesnimi konsekvencemi se Nejvyssi spravni soud
opakované zabyval napf. v rozsudcich ze dne 6.2.2008, ¢ j. 1 Azs 18/2007-55, ze dne
28.7.2009, ¢.j. 5 Azs 40/2009-74, ze dne 25. 6. 2015, C.j. 4 Azs 71/2015-54, ¢. 3279/2015
Sb.NSS, ze dne 12.4.2021, ¢.5.5Azs97/2019-41, ze dne 10.12.2021,
¢. . 5 Azs 19/2020-45, ¢. 4304/2022 Sb. NSS, ze dne 10. 2. 2023, €. j. 5 Azs 208/2022-52, ze
dne 24.2.2023, C.j. 4 Azs 30/2023-24, ze dne 23. 9. 2024, C. j. 5 Azs 144/2024-31, (i ze dne
27.8.2025, ¢&.3. 5 Azs 176/2024-59. Dle této judikatury musi byt zavér spravniho organu
o tom, ze azylovy ptibéh zadatele o mezinarodni ochranu ¢i jeho ¢ast jsou nevérohodné,
podminén dislednym prezkoumanim hodnovérnosti této vypovédi, na coz by se mél
zamérit pohovor s zadatelem, a jeho vypovéd by nasledné méla byt fadné vyhodnocena dle
obecné uznavanych indikatortt hodnovérnosti (vérohodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty
v ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tretich
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zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
. , ’ / ey v

o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu,

aoobsahu poskytované ochrany (,kvalifikacni smérnice®). Mezi tyto indikatory

hodnovérnosti patfi zejména vnitfni a vnéjsi konzistentnost zadatelovy vypovédi, otazka,
M / vy v v 4 4 c/ i 1 v 4 M 4

zda je tato vypovéd dostatecné konkrétni a jeji plausibilita ve svétle relevantnich informaci

o zemi puvodu.

[14] S citovanou judikaturou je napadeny rozsudek v souladu. Méstsky soud se podrobné
zabyval konzistentnosti tvrzeni stézovatele, pricemz zduraznil, Ze shledané nelogicnosti se
/ / 4 v 4 M / M 4
tykaly podstatnych otazek (zatazeni rodinného pozemku do projektu elektrarny, rozpor se
zjisténymi skute¢nostmi ohledné samotné pripravy arealizace projektu elektrarny,
’ /7« VvV ’ / . . v ’
»pronasledovani“ stézovatele namisto vlastnika pozemku), nikoli podruznosti,
anasvédCovaly  nevérohodnosti  uplatnénych  tvrzeni  (srov. rozsudek  NSS
¢.j. 5 Azs 144/2024-31, bod 19). Zaroven se shledané rozpory netykaly okolnosti, jez by
mohly byt ovlivnény plynutim ¢asu mezi jednotlivymi pohovory. V této souvislosti méstsky
soud spravné akcentoval, ze zalovany postupoval v souladu s judikaturou, podle niz je
v/ v i * vV / 4 4 v / 4 4 4
v pripadé nekonzistentnosti zadatelovych tvrzeni v zasadé nezbytné, aby ho spravni organ
s identifikovanymi rozpory konfrontoval aposkytl mu moznost je vysvétlit ¢izcela
odstranit (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2023, ¢. j. 5 Azs 208/2022-52). Je ptitom logické,
\4 v N4 M v / Vev/ 4
ze dopliujici pohovor je ze strany zalovaného veden formou podrobnéjsich otazek,
nez pohovor prvotni. Ke kasacni namitce lze dodat, ze stézovatel byl pti pohovorech
relativné konzistentni v tom, ze jeho otci se, stejné jako zbytku rodiny, nic nestalo. To vsak
A4 / o v M M « 4 V/1L Vv V7 /7 \4
zadnym zpusobem nevysvétluje ,slabinu® jeho azylového pribéhu spocivajici v tom, ze se
Gtocnici setrvale zamérovali na osobu stézovatele anikoli na osobu vlastnika jimi
pozadovaného pozemku.

[15] Pro véc byl nicméné zasadni zejména nesoulad tvrzeni stézovatele o potrebé zaboru
pozemku pro stavbu elektrarny a souvisejicich staveb se skutkovymi zjisténimi plynoucimi
ze shromazdénych informaci o zemi puvodu. Jak vyplynulo z informace OAMP ze dne
11. 7. 2024 Vyvlastriovini piidy pro vystavbu jaderné elektrarny G., vychazejici z celé fady
zahranicnich zdrojt, jiz v roce 2012 se spole¢nosti Nuclear Power Corporation of India
podarilo ziskat vice nez 1500 z potrebnych cca 1580 akr pudy pro vystavbu elektrarny
a obytného komplexu. V téze dobé pak v navaznosti na odskodnéni poskytované vladou
statu Harijana utichly téz protesty vétsiny zemédélct proti zaborim pidy. Pocatkem roku
2016 se pak jiz své pudy vzdali zemédélci ze vSech dotéenych vesnic. Dle zpravy tiskové
kancelate indické vlady ze dne 16. 3. 2023 byl v dané lokalité dokoncen vykup pozemki
a byly zahijeny stavebni prace na prvnim bloku elektrarny s predpokladem dokonceni
v roce 2029. Z uvedeného tedy neplyne, ze by doslo k potfebé stavenisté ¢i projekt rozsirit
(a tedy provést zabory pudy) kviili dal$im souvisejicim stavbam, jak pouze hypoteticky tvrdi
stézovatel v kasacni stiznosti, konstatuje-li, Ze takovou okolnost nelze vyloudit.

[16]  Stejné tak odkaz stézovatele na pripadné nasilnosti, k nimz mélo v minulosti dojit
pfi zajistovani pozemkl potfebnych pro vystavbu, nijak nenasvéd¢uje tomu, ze by
k takovym excesim mélo dochazet s odstupem nékolika let v dobé, kdy isama vlada
deklarovala, ze projekt je po majetkové strance jiz plné pripraven. Rozsah a obsah informaci
zjistovanych o zemi ptvodu se odviji od sdéleni zadatele o mezinarodni ochranu, nikoli
naopak (srov. usneseni NSS ze dne 16.12.2021, ¢.j.3 Azs 118/2021-39, bod 11, ¢&i
rozsudek ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 5 Azs 143/2024-29).
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[17] Mestsky soud téz postupoval v souladu s dosavadni judikaturou, pokud v bodé 38
napadeného rozsudku shledal, ze nebylo dtvodu, aby se v daném pripadé zalovany, popt.
soud sam, zabyval moznostmi vnitrostatni ochrany stézovatele v zemi puvodu. Jak totiz
plyne napt. z usneseni NSS ze dne 21. 3. 2023, ¢.j. 5 Azs 35/2022-29, v situaci, ,kdy byla
hodnovérnost vyliceného azylového pribéhu stéZovatele zpochybnéna jako celek, nemd smysl se
zabyvat hypotetickou otdazkou, zda by v pripadé, pokud by se o hodnovérnou vypovéd jednalo,
byly splnény podminky pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu & pro udéleni dopliikové
ochrany dle § 14a zikona o azylu®. Napadeny rozsudek tak z tohoto diivodu nelze povazovat
za neprezkoumatelny.

[18] Pravék problematice neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu se pak Nejvyssi spravni
soud jiz mnohokrat v obecné roviné vyjadril (viz napt. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j.2 Ads 58/2003-75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 18.10.2005,
.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245, ¢i ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007-64). Tvrzeni stézovatele, ze se méstsky soud vibec nezabyval namitkou
smeéfujici proti zavéru o celkové ulelovosti podané zadosti spocivajici pouze v legalizaci
pobytu, pfitom neni pravdivé. Méstsky soud tak ulinil v bodech 40 a 41 napadeného
rozsudku, v nichz spravné zduraznil, Ze zalovany se i pres zavér o Gcelovosti zadosti fadné
vénoval posouzeni, zda byly v pripadé stézovatele dany azylové relevantni divody (srov.
napf. rozsudky NSS ze dne 18.5.2011, ¢.j.5 Azs 6/2011-49, ¢ ze dne 29. 6. 2022,
&5 1 Azs 74/2022-46).

O< O< O< O«

V. Zavér a niklady fizeni

[19] Nejvyssi spravai soud z uvedenych davoda shledal, Ze kasacni stiznost nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, a proto ji odmitl jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s.

[20] O nahradé nakladi fizeni ve vztahu k Gcastnikim fizeni soud rozhodl na zakladé
§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s. podle Gspéchu ve véci (k aplikaci tohoto ustanoventi
namisto § 60 odst.3 s.f.s.viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25.3.2021,
& j. 8 As 287/2020-33, & 4170/2021 Sb. NSS). Zalovanému, jemu? by jinak privo na
nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, dle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. éervna 2026

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



