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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

4 v .
Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: X, narozeny X
trvale bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Moravcem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Krajsky Gi¥ad Pardubického kraje, ICO 708 92 822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2025, ¢. j. KUPA 23109/2024-3

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

. Vtéto véci se soud zabyva posouzenim odpovédnosti fidi¢e vozidla poskytovatele
zdravotnické dopravni sluzby za prestupek spocivajici v neopravnéném uziti zvlastnich
vystraznych svétel, které uziva vozidlo s pravem prednostni jizdy, v provozu na pozemnich
komunikacich.
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L. Shrnuti stavu véci ve spravnim rizeni

. Magistrat mésta Pardubic, odbor spravnich agend (dale ,prvostupriovy organ®) rozhodnutim
ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. OSA/P-379/24-D/93 (dale ,prvostupriové rozhodnuti) uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. j) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakont (zikon o silniénim provozu),
v rozhodném znéni (dale ,zdkon o silnicnim provozu®) a ulozil mu spravni trest zakazu
innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 4 mésict a pokutu ve
v 7 000 K&

. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 23. 2. 2024 v Laznich Bohdanec
jako fidi¢ motorového vozidla Skoda Superb neopravnéné uZil zvlastnich vystraznych svétel
pripevnénych na vozidle. Tedy jako fyzicka osoba v rozporu s § 41 odst. 10 zikona
o silni¢nim provozu neopravnéné uzil v provozu na pozemnich komunikacich zvlastni
vystrazné svétlo, které uziva vozidlo s pravem prednostni jizdy.

. Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, na zakladé, kterého zalovany

v zahlavi tohoto rozsudku uvedenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnut{“) zménil

prvostupriové rozhodnuti v ¢asti tykajici se zavinéni, a to z imyslného zavinéni na zavinéni
v 4 . /7 V7 Vv / Vv 4 4 M

z védomé nedbalosti. Ve zbylé ¢asti zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

. Zalobce s rozhodnutim zalovaného nesouhlasil.

II. Zaloba a jeji obsah

. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou zalobou podanou podle § 65 a nasl. zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale ,s. 7 5.“). Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti

zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Eventualné zalobce navrhl, aby soud upustil
4 4 4 Ve M v/ /7 7 4 v/ 4 v 4 M

od spravniho trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel.

. 'V zalobé namital, ze Zalovany véc nespravné pravné posoudil. Dle zalobce nebyla naplnéna
objektivni stranka pfestupku, natoz v intenzité napliujici materialni znak.

. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit za situace, kdy pani R. W., v procesnim

4 v v v 4 M /4 v/ i I Ve / v/ v /
postaveni svédkyné, po predchozi telefonické zadosti vezl lécivy pripravek potrebny z
divodu hrozici ataky epileptického zachvatu. Dle zalobce bylo v pfestupkovém fizeni
/4 4 v Ve / /v 4 / v / v 4 v/ 4 o 4
prokazano, ze uziti zvlastnich vystraznych svétel a zvukového zarizeni bylo davodneé, resp.
v v v /7 vV . v/ / v /4 v /4
nebylo dostatecné zpochybnéno tvrzeni zalobce o nutnosti uzit vystrazného svételného a
zvukového zarizeni.

. Pochybeni spravnich organt spatfoval zalobce v tom, ze spravni organy hodnotily dukazni
v / v v v v 4 v v 4 v \4 4
prostredky vylucné v neprospéch zalobce. Zavér zalovaného, ze zalobce neprokazal
v /7 Ve 4 v v v 4 V_V 4 . 4
urgentnost, ohrozeni zivota a zdravi svédkyné a potfebu urychleného propusténi ze silni¢ni
kontroly, je v pfimém rozporu s obsahem dolozenych dikazi, tedy Gfednim zaznamem
/ 4 v /4 M v v o 4 v v 4 4
vyhotovenym hlidkou méstské policie, v némz je zaznamenano, ze zalobce pospicha za
. / v 17 v v 7 / v v /
pacientem, a vypovedi svedkyné. Zalobce se nemusel vyslovné dozadovat urychleného
propusténi ze silni¢ni kontroly, nebot kontrola trvala nizsi jednotky minut. Proto si také
nebyl nucen vyzadat asistenci skrz tisnovou linku nebo ze strany meéstské policie.
Urgentnost situace vyplyva ze sdéleni svédkyné, ze se 1éCila s epilepsii a dostavilo se u ni
zhorSeni zdravotniho stavu, byla unavenéjsi a nesoustredéné;si, procez ji pravé hrozila ataka
. . ’ / ’ v v v . . . ’7 .
epileptického zachvatu. Tvrzeni svédkyné o moznosti rozpoznat epilepticky zachvat a jeho
eliminace podanim tzv. SOS léku byla potvrzena vyjadrenim lékare MUDr. T. K tizi zalobce
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nemuze jit, ze svedkyné stav ohrozeni svého zivota a zdravi ve svédecké vyslovné neuvedla
a ani nesdélila, kdy konkrétné bylo mozné u ni epilepticky zachvat oéekavat. Svédkyné se
nemohla vydat pro léky na epilepsii sama autem domt, nebof v dusledku tnavy,
nesoustfedénosti nebo pfimo epileptického zachvatu by ohrozila sebe a ostatni Gcéastniky
silni¢niho provozu. K tizi zalobce nemize dale jit, Ze nebylo prokazano tvrzeni, ze svédkyné
zadala sluzeb Zalobce vyuzivat poté, co ji v minulosti zdravotnicka zachranna sluzba odmitla
vyjet pomoci s tim, ze pfijede, az se u ni epilepticka ataka skute¢né projevi. Pokud mély
4 4 4 /7 v v 4 v N4 / v v
spravni organy o tvrzeni zalobce pochybnost, mély provést doplnujici vyslech svédkyneé.
Rovnéz nesouhlas svédkyné s nahlizenim do zdravotni dokumentace nemtize byt hodnocen
v v > VvV . . /7 . 4 /7 Vv
v neprospech zalobce, nebot zalobce tento nesouhlas nemohl ovlivnit. Cilem jednani zalobce
byla ochrana zdravi a zivota. Zalobce jednal v misté a ¢ase pod tihou okolnosti a informaci
sdélenych mu svédkyni, Ze se nachazi mimo domov bez potfebnych lékt a divodné ocekava
epilepticky zachvat. Pokud mély spravni organy pochybnosti o urgentnosti situace, mély
postupovat dle zasady in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch obvinéného.

10. Dale zalobce v zalobé tvrdil, ze protipravnost jeho jednani byla vyloucena tim, zZe
. . ’ M b v/ v/ 7/ N 4 v v
jednal v krajni nouzi, nebot odvracel nebezpeci pfimo hrozici zivotu a zdravi svédkyné
v podobeé ataky epileptického zachvatu, potazmo jednal ve smyslu pripustného rizika.

11. S ohledem na uvedené mél Zalobce za to, Ze jsou dany divody pro upusténi od ulozeni
spravniho trestu. Spravni trest zakazu dinnosti je pro zalobce likvidaéni a zcela zjevné
Ve vV / b4 Ve / v v/ 4 4 M 4 4 v
nepriméreny, nebot se zivi predevsim poskytovanim zdravotnické dopravni sluzby.

12. V ramci dvoumési¢ni lhity k podani zaloby zalobce doplnil dne 30. 12. 2025 zalobni
tvrzeni k epilepsii svédkyné. Soucasné dolozil 1ékarskou zpravu z 29. 12. 2025, ktera méla
prokazat dlouhodoby neurologicky stav svédkyné. Po uplynuti lhity pro podani zaloby
predlozil Zalobce soudu své vyjadreni jako predsedy spolku X, z.s.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

13. Zalovany ve vyjidfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Popsal pribéh Hzeni pred
prvostupnovym organem. Poukazal na obdobu odvolaci a Zalobni argumentace zalobce a
dale citoval znapadeného rozhodnuti. Dle zalovaného bylo provedenymi dukazy
protipravni jednani zalobce spoéivajici v uziti zvlastnich vystraznych svétel v rozporu se
zakonem prokazano. Duvody pro dopliyjici vyslech svédkyné nebyly dany. Poukazal na
absenci pozadavku zalobce na asistenci méstské policie a zdravotnické zachranné sluzby,
ktera by odpovidala tvrzenému ohrozeni zZivota svédkyné. Mozné vyhodnoceni situace
svédkyné ze strany zdravotnické zachranné sluzby jako nikoliv ohrozujiciho stavu by mohlo
nasvéd¢éovat nedivodnosti pouziti vystraznych svétel ze strany zalobce. Tvrzena
nefunkcnost zdravotnické zachranné sluzby nebyla Zalobcem dolozena. Svévolné uzivani
vystraznych svétel zalobcem vyplyva z karty ridice, dle které se zalobce dopousti uvedeného
prestupku opakované. Okolnosti vylucujici protipravnost jednani zalobce zalovany

neshledal.

14. V duplice se zalovany vyjadril k 1ékarské zpravé predlozené spolu s podanim ze dne
30. 12. 2025. Dle zalovaného jde o zcela novy dikaz, ktery zalobce mohl uplatit v tizeni pred
spravnimi organy. Zalobce ohrozeni zivota svédkyné neprokazal.

IV. Ptezkum véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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15. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2s. 1. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.
1s.t.s.).

16. Zaloba neni dvodna.
17. Z predlozenych spravnich spist zjistil soud nasledujici pro véc rozhodné skutenosti.
18. Ve véci neni sporné, ze zalobce jako fidi¢ vozidla uzil v provozu na pozemnich

komunikacich zvlastniho vystrazného svétla modré barvy, které uziva vozidlo s pravem
prednostni jizdy. Dtivodem jeho uziti bylo pfesvédéeni zalobcee, ze jako tidié vozidla, kterym
je poskytovana zdravotnicka dopravni sluzba, je pti prepravé tzv. SOS léku na epilepsii pro
zenu (svédkyni), ktera se méla nachazet mimo misto svého bydlisté a SOS lék neméla
k dispozici, opravnén uzit zvlastni vystrazné svétlo modré barvy. Jednani zalobce dle
provedeného dokazovani predchazelo sdéleni svédkyné, ze je unavenéjsi a nesoustedéné)si
a nechce dostat epilepticky zachvat. Zminéné SOS léky na epilepsii, které mél zalobce
svédkyni ptivézt, byly léky vydanymi svédkyni na recept. Svédkyné je méla ulozeny
u 2alobce. Zalobce je pYedsedou a zaméstnancem spolku X, z.s., mezi jehoZ innosti patti
poskytovani zdravotnické dopravni sluzby. Dle sdéleni Krajského Gradu Pardubického kraje
bylo vy$e uvedenému spolku rozhodnutim ze dne 26. 10. 2017, & j. KrU 69985/2017 pod
reg. ¢. 2244/199/17 udéleno opravnéni k poskytovani zdravotnické dopravni sluzby.

19. Piedmétem posouzeni v dané véci je opravnénost uziti zvlastniho vystrazného svétla

/4 /4 v/ / . ’ v 7/ \4 M Ve 1°V Ve o/ v

modré barvy, které uziva vozidlo s pravem prednostni jizdy, zalobcem jako ridicem pti jizdé
vozidlem poskytovatele zdravotnickeé dopravni sluzby pti prevozu SOS léku na epilepsii.

20. Dle § 125¢ odst. 1 pism. j) zakona o silni¢nim provozu se fyzickd osoba dopust!
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 3 odst. 6 pouZije antiradar
nebo v rozporu s § 41 odst. 10 neopravnéné uzije nebo napodobuje zvlastni vystrazné svétlo nebo
zvldstni zvoukové vystrazné znamens.

21. Dle § 41 odst. 10 zakona o silniénim provozu v provozu na pozemnich komunikacich
je zakdzdno neopravnéné wuZivat zvlastnich wvystraznych svétel a zvlastnibo zvukového
4 \4 / / / \ 4 / . / \4 s/ 7/ .
vystrazného znament, které uzivi vozidlo s pravem prednostni jizdy, nebo je napodobovat.

22. Dle § 41 odst. 2 pism. h) zdkona o silni¢nim provozu zvldstnim zvukovym vystraznym
zavizenim doplnénym zvldstnim vystraznym svétlem modré barvy mohou byt vybavena vozidla
pouzivand zdravotnickou zachrannou sluzbou a vozidla poskytovatele zdravotnické dopravni
sluzby a poskytovatele prepravy pacienti neodkladné péce.

23. Dle § 125¢ odst. 5 pism. b) a odst. 6 pism. d) bod 2 zakona o silni¢nim provozu se za
uvedeny prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. j) uvedeného zakona uloZ{ pokuta od 7 000 K¢ do
25 000 K¢ a zdkaz cinnosti na dobu od 4 do 6 mésici.

24. Z § 41 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu vyplyva, ze jednou z podminek pro uziti
zvlastniho vystrazného svétla modré barvy je, ze tidi¢ tohoto vozidla plni tkoly souvisejici
s vykonem zvlastnich povinnosti. V daném pripadé vykon zvlastni povinnosti upravuje
zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o
zdravotnich sluzbach), v rozhodném znéni. Uvedeny zakon stanovi, ze mezi zdravotni
sluzby patti i zdravotnicka dopravni sluzba, jejiz Gcel je vymezen v § 2 odst. 2 pism. €). Tim
je mimo jiného i preprava lécivych pripravki nezbytmyjch pro poskytnuti neodkladné péce.
Neodkladnd péce, jako drub zdravotni péce podle casové naléhavosti, je v § 5 odst. 1 pism. a)

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zakona o zdravotnich sluzbach uvedeného zakona definovana prostrednictvim jejiho #celu,
kterym je zamezit nebo omezit vznik nablych stavi, které bezprostiedné obrozuji Zivot nebo by
mobhly vést k nablé smrti nebo vaznému obroZeni zdravi, nebo zpiisobuji nablou nebo intenzivni
bolest nebo nahlé zmény chovani pacienta, ktery obrozuje sebe nebo své okols.

25. S uzitim zvlastniho vystrazného svétla je spojeno pravo prednostni jizdy, tedy pravo
fidice vozidla s pravem prednostni jizdy nedodrzovat néktera pravidla silni¢niho provozu a
soucasné povinnost ridi¢d ostatnich vozidel umoznit vozidlim s pravem pfednostni jizdy
bezpeény a plynuly prijezd a v pripadé nutnosti i zastavit vozidlo na misté, aby jim
neprekazela. K tomu srov. § 41 odst. 1 a 7 zdkona o silniénim provozu. Pti pouziti
vystraznych svétel vznikaji v dopravé nikoliv typické situace, s nimiz je spojeno ohrozeni
bezpecnosti silni¢niho provozu. Uziti zvlastnich vystraznych svétel je proto tieba vyhradit
pouze pro vyjimec¢né, zcela urgentni ptipady, kdy je pouziti vystraznych svétel s ohledem
na konkrétni okolnosti ptipadu nezbytné tfeba. Jizda s uzitim zvlastnich vystraznych svétel
predstavuje vyjimku z obecného rezimu provozu na pozemnich komunikacich. Tuto
vyjimku, obdobné jako jinou vyjimku zobecného pravidla, je tfeba interpretovat
restriktivne.

26. Z vyse uvedenych ustanoveni dle soudu vyplyva, ze podminkou uziti zvlastnich
vystraznych svétel modré barvy je nejen skutecnost, ze ve vozidle zdravotnické dopravni
sluzby je prepravovan 1é¢ivy pripravek, ktery je v obecné roviné nezbytny pro poskytnuti
neodkladné péce, ale i urgentnost jeho pouziti (podani) s ohledem na konkrétni okolnosti
daného pripadu.

27. Spravni organy vdané véci dospély kzavéru, ze zalobce jako fidi¢ vozidla
zdravotnické dopravni sluzby nebyl opravnén prevazet 1ékatsky ptipravek, tj. SOS lék na
. b v . Ve / /v 4 / v 4 v 4 4 v
epilepsii, svédkyni s uzitim zvlastntho vystrazného svétla modré barvy. K tomuto zavéru
spravnich organt soud nema vyhrady.

28. Prvostupriovy organ mél za to, ze preprava lécivého pripravku pro svédkyni
nespadala pod § 2 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach. Prevoz léku v ramci ,sousedské
’ “« v / ’ v v . . Ve s / v 7
vypomoci” dle prvostupnového organu vyloucen nebyl, avsak nikoliv s uzitim vystrazného
svétla. Zalobci se nepodafilo dolozit, ze svédkyné méla nebo pocifovala, ze by mohla mit
ataku epileptického zachvatu. Neprokazany zistaly rovnéz skutecnosti, ze se svédkyné

. 7 1/V7 Y v /v 7 17 v ’ /7 Vv v v v
s epilepsii 1é¢1 a ze ji byl prevazeny lek predepsan. Tvrzeni zalobce a svédkyné W. mél
v / 4 v 4 M 4 v 4 v v
prvostupniovy organ za neveérohodna zejména vzhledem k neudéleni souhlasu svedkyné
s nahlédnutim do jeji zdravotni dokumentace. Zalovany zavér prvostupnového organu
korigoval. Dospél k zavéru, ze pro posouzeni jednani zalobce jako prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. j) zakona o silni¢nim provozu, tedy neopravnéného uziti zvlastniho vystrazného
v M /4 \4 4 4 v 4 Ve v 4 v v / VA o
svétla, je rozhodné, ze nebylo prokazano ohrozeni na zivoté a zdravi svédkyné. Vypoved
svédkyné ani zalobcem predlozené vyjadreni MUDr. T. uvedenou skuteénost neprokazuji.
Obdobné plati o chovani zalobce v dobé silni¢ni kontroly. Dle zalovaného byl zalobce
4 v v A Ve /4 v/ /4 v/ v 4 v v/ /v 4
opravnén prevazet 1élivé pripravky, ale nebyl v daném ptipadé opravnén uzit zvlastnich
vystraznych svétel.

29. Soud ma za to, ze v pripadé SOS léku na epilepsii, ktery slouzi k rychlému zastaveni
probihajictho  silného epileptického  zachvatu, ptipadné 1 kzastaveni rozvoje
generalizovaného zachvatu u pacientt, ktefi maji predzvést zachvatu, lze akceptovat zavér
zalovaného, ze zalobce jako fidi¢ vozidla poskytovatele zdravotnické dopravni sluzby byl
opravnén takovy lééivy pfipravek prevazet. Neni zcela vyloudeno, ze se jedna o lééivy
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v/ / 4 /4 /v e/ vV /V M . M
pripravek nezbytny pro poskytnuti neodkladné péce, jejimz icelem je zamezit nebo omezit
vznik nahlych stavi, které bezprostiedné ohrozuji zivot nebo by mohly vést k nahlé smrti
nebo vaznému ohrozeni zdravi. K tomu viz odst. 24 shora. Soud tedy mtize mit ve shodé

v / v \ Ve ] \ 7 . .o ,

s zalovanym za to, ze se zalobce pfi prepravé SOS léku na epilepsii pohyboval v mezich
zakona o zdravotnich sluzbach.

30. Nasledné je tfeba uvazit, zda byl zalobce pti pfepravé predmétného léku opravnén
uzit zvlastnich vystraznych svétel. Tedy zda byla v pfestupkovém fizeni dolozena
urgentnost situace v podobé potteby podani léku v kratkém dase, ktera by pravo zalobce
k uziti zvlastnich vystraznych svétel modré barvy zalozila.

31. Obecné, pokud jde o rozlozeni dikazniho bfemene v prestupkovém fizeni, plati, Ze
primarni dikazni bfemeno lezi na spravnim organu. To znamena, Ze spravni organ musi bez
divodnych pochybnosti prokazat, ze se skutek stal, je prestupkem a Ze jej spachal pravé
obvinény. V dané véci neni mezi Gcastniky sporu o tom, ze zalobce uzil v provozu na
pozemnich komunikacich pti jizdé zvlastni vystrazna svétla. (Ne)opravnénost jejich uziti
byla predmétem dokazovani. V zasadé nesporné jsou i okolnosti uziti zvlastnich vystraznych
svétel, tj. preprava SOS léku na epilepsii na zakladé sdéleni svédkyné, Ze je unavenéjsi a

v v Vev/ M M / ’ . .
nesoustredénéjsi a nechce dostat epilepticky zachvat (viz odst. 18 shora). Neshoda panuje na
/ ’ / / ’ . . ’ Y
pravnim posouzeni skutkovych okolnosti, tedy zda jde o okolnosti, které (ne)opravriuji
zvla$tni vystrazna svétla uzit.

32. Zalobce se hajil tim, ze okolnosti daného pfipadu ho opraviiovaly k jizdé za uziti
zvlastnich vystraznych svétel. Dle spravnich organti okolnosti daného pfipadu opravnénost

Ve / /v 4 / \4 4 v 4 4
uziti zvlastnich vystraznych sveétel nezakladaji.

33, Pokud se zalobce haji tim, ze byl opravnén zvlastni vystrazna svétla, jakozto
vyjimecny institut v dopravé na pozemnich komunikacich, uzit, je na ném, aby sva tvrzeni
dolozil, tedy bez pochybnosti dolozil urgentnost situace zakladajici opravnéné uziti svétel.
K tomu v$ak vdané véci nedoslo. Vypoveéd svédkyné ani dalsi zalobcem predlozené

4 4 4 4 v M Ve / v 4 / \4 4 v V. o/
podklady k prokazani opravnénosti wziti zvlastnich vystraznych svétel nedostacuji.
Opravnénost uziti zvlastnich vystraznych svétel neprokazuji ani dal$i dikazy provedené
prvostupriovym organem. Vypoved svédkyné, v niz popisuje svij stav jako zvySenou tinavu
a nesoustredénost, z cehoz dovozuje mozny prichod epileptického zachvatu, podporena
zalobcem predlozenou zpravou MUDr. T. ztraumatologické ambulance Urazové

. v 7V ) v . v . v . .. . .

nemocnice v Brné, vniz se lékar vyjadroval toliko obecné k epilepsii, nikoliv ke
zdravotnimu stavu svédkyné v dobé prestupkového jednani zalobce, bez dalstho dle soudu

4 \4 v/ Vv 4 / v 4 v 4 4 4 M 4 4 4 4
pravo zalobce uzit zvlastni vystrazna svétla nezakladaji. V ramci spravniho rizeni nebyl
zdravotni stav svédkyné stran epilepsie, jakkoliv objektivizovan. Lékafska zprava MUDr.
D. z Neurologické kliniky Nemocnice Pardubického kraje ze dne 29. 12. 2025, predlozena
v \4 4 i 4 v/ 4 4 4 i M \4 v . . .
zalobcem az v ramci soudniho rizeni spravniho, sice potvrdila, ze svédkyni byla v minulosti

. . . . 4 i 4 v 4 /4 v 4 4 . v
epilepsie diagnostikovana, nicméné uvedena lékafska zprava nenavazuje na skutek zalobce,
ktery byl predmétem prestupkového rizeni. Zprava byla vyhotovena témér po dvou letech
od prestupkového jednani zalobce a zalobcem a svédkyni tvrzeny nabéh na epilepticky
zachvat v ni neni uveden.

34. Soud ma za to, ze pokud se zalobce rozhodl k uziti zvlastnich vystraznych svétel pii
jizdé po pozemni komunikaci, s ¢imz je spojeno zvySené nebezpeli pro silni¢ni provoz, musi
byt schopen opravnénost uziti zvlastnich vystraznych svétel dostate¢né a bez pochyb
dolozit. Je tedy na zalobci, aby zajistil dostatek podkladd, z nichz bude opravnénost uziti
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zvlastnich vystraznych svétel vyplyvat. Pokud zalobce vezl 1éCivy pripravek na epilepsii pro
svédkyni, ktera si ho u néj pro pfipad potreby ulozila, bylo na zalobci, aby si se svédkyni
smluvil jistou potfebnou miru soucinnosti za icelem objektivizace jejitho zdravotniho stavu
pro pripad nutnosti doloZeni opravnénosti uziti zvlastnich vystraznych svétel v ramci
prestupkového ftizeni. Pokud tak Zalobce neudinil a nezajistil si napf. souhlas svédkyné
s nahlédnutim do jeji zdravotni dokumentace, z niz by vyplyval 1 jeji zdravotni stav v dobé
spachani projednavaného prestupku, a i v disledku tohoto dostate¢né nedolozil opravnénost
Ve / Vv 4 / \4 / v /. 4 \4 /4 v 4 4 4
uziti zvlastnich vystraznych svétel, nezbyva mu nez nést odpovédnost za spachani
V. M 4 4 4 o 4 v v 4 4 ./
prestupku. V moci spravnich organt neni nesouhlas svédkyné s nahlédnutim do jeji
4 v /7 4 v 4 4 4 v e 0/
zdravotni dokumentace prekonat a jeji zdravotni stav v dobé spachani prestupku proti jejt
vuli objektivizovat.

35. Nad ramec vyse uvedeného soud uvadi, ze obdobné jako spravni organy v dané véci
v 4 4 \4 ’ 4 v/ 4 v v vV 4 o 4
neprehledl, ze zalobce sva tvrzeni v rizeni postupné upresnoval (davkoval) a dikazni
prostredky poskytoval rovnéz postupné. Pfi silni¢ni kontrole zalobce uvadél, ze spécha za
M *VVv/ . 4 v v Vv /4 v/ 4 4 v \4
pacientem bez blizsi konkretizace, nasledné v podnétu k prezkumnému rizeni uvadél, ze
1é¢ivé ptipravky prepravoval pacientce s vaznou neurologickou diagnézou a az pfi vyslechu
uvedl, Ze vezl SOS léky na epilepsii. Lékarska zprava predlozena v rimci spravniho fizeni,
tedy pfi Gstnim jednani konaném pted prvostupriovym organem, vystavena nikoliv
’ v vV oty 717 / v 1.7 ) v v )
neurologem, o zdravotnim stavu svédkyné niceho nevypovida, 1ékarska zprava predlozena
4 M 4 v/ 4 4 4 . 4 4 v v v . 4 4 v
v ramci soudniho rizeni spravniho sice doklada, ze svédkyné opravdu epilepsii trpi, avsak
M M . M ’ /7 v 4 4 4 M 4 [ /7 .
jakkoliv nenavazuje na jednani zalobce, které bylo spravnimi organy kvalifikovano jako
v ’ v /v J .- Ve e /v v .
prestupek. Na zakladé vyse uvedeného nelze sjistotou ulinit zavér o nevérohodnosti
zalobcova ptibéhu, nicméné soudu uréité pochybnosti o zalobcem uvadénych divodech
uziti zvlastnich vystraznych svétel vznikly. Z karty fidi¢e - zalobce vyplyva, ze zalobce
zvlastni vystrazna svétla uziva vprovozu na pozemnich komunikacich opakované
neopravnéné. Mohl si tak byt védom toho, Zze opravnénost jejich uziti bude namisté
hodnovérné a bez pochybnosti dolozit.

36. Zalobce v Zalobé¢ dale v obecné roviné namital nenaplnéni materidlniho znaku
prestupku. Svou namitku vSak blize nespecifikoval, proto se k ni maze soud vyjadrit rovnéz
pouze obecné. Soud konstatuje, dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,,NSS)
plati, ze jednani, jehoZ formdlni znaky jsou oznaceny zikonem za prestupek, naplriuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i obroZuje wrcity zdjem
spolecnosti. Z tohoto zdvéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové
podstaty prestupku doslo vZdy, kdyz je napinén formdlni znak prestupku zavinénym jednanim
Jyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndnt, jez napini formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndanim byl
porusen nebo obroZen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlnibo
znaku prestupku a takové jedndni potom nemize byt oznaleno za prestupek. K tomu srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45. Vsechna v tomto rozsudku uvadéna
rozhodnuti NSS jsou dostupnid na www.nssoud.cz. V obvyklych situacich tedy bude
materialni stranka prestupku dana. Pouze ve vyjimelnych a zvlastnich situacich dana
nebude. Zalobce ve vztahu k posouzeni naplnéni materialniho znaku prestupku zvlatni
vyznamné okolnosti netvrdil. Soud ma za to, Ze materialni znak prestupku naplnén byl.
Soud pfipousti, ze vyhodnoceni situace ze strany fidice vozidla zdravotnické dopravni
sluzby na zakladé telefonickych informaci nemusi byt vzdy jednoduché. Pripadné
pochybnosti o opravnénosti uziti zvlastnich vystraznych svétel, jako mimoradného
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i M 4 Vv . i 4 v v 4 i i 4 vVv
institutu, s nimz je spojeno pravo nedodrzovat néktera pravidla silni¢niho provozu a rovnéz

/v / v/ . v 7 3 v 7 Ve 1°V i . . Ve o oo Ve 7
zvysené nebezpedi pro silniéni provoz, maji vsak vest ridice ke zdrzenlivosti pfi jejich uziti.
Pomoc sméfovana vici jednomu clovéku (svédkyni) totiz pfedstavuje ohrozeni pro jiné
osoby - tcastniky silni¢niho provozu.

37. K zalobni namitce o existenci okolnosti vylucujicich protipravnost jednani zalobce,
soud uvadi, Ze v pfipadé zalobce krajni nouzi ani ptipustné riziko neshledal.
38. Dle rozsudku NSS ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 As 10/2011-111 plati, ze krajni nouze je

stav nebezpeci pro dva zakonem chranéné zdajmy, kdy je mozné chranit jeden z téchto zajmii jen
tim, Ze se porusi nebo obrozi zajem druby. Stvetnuti zajmii spocivd v tom, Ze jednomu zdjmu hrozi
porucha, kterd miize byt odvrdcena pouze poruchou drubého zajmu. Podminky krajni nouze jsou
vdzdny prismymi omezenimi. Smyslem krajni nouze je ochrana vyznamnéisibo zdjmu
obétovanim zajmu méné vyznamného. Pri kolizi rovnocennych zajmii je treba zdrZet se jednani
odvracejiciho nebezpeci. U krajni nouze lze rozlisit podminky, pri jejichz naplnéni vznika stav
krajni nouze, a podminky jednani ve stavu krajni nouze. Podminkami, p7i jejichZ naplnéni
7 o, ., . , v v/ 7 .. 7 7
vznikd stav krajni nouze, jsou reilnost a bezprostiednost brozby nebezpeci. Podminkami jednani
ve stavu krajni nouze jsou dodrZeni principu subsidiarity a proporcionality. Nebezpeci musi
zdjmu chranénému zikonem hrozit primo, bezprostiedné. Nebezpeci hrozi p¥imo, je-li zde hrozba
v/ / / v v 4 / v/ M v . /7 Vv v/
nebezpeci, které ma bezprostiedné nastat, tzn., Ze z okolnosti pripadu je ziejmé, Ze nebezpeci bez
prodleni a urcité bude nasledovat za hrozbou. Jednd se o pripady, kdy sled udalosti spéje k poruse
zdjmu, nebo jsou splnény podminky, aby porucha nastala. Za jednini v krajni nouzi nelze
\4 . / / v v / v/ Vo / v / / T vV, Vv v/ /
povazovat jedndni predcasné, kdy nebezpeci zajmu chranénému zikonem jesté primo nehrozi,
nebo opozdéné v dobé, kdy jiz nebezpeci pominulo.

39. V daném pripadé nelze vyloudit existenci hrozby nebezpeéi poruchy zdravi u
svédkyné v podobé epileptického zachvatu. Dle soudu vsak nebylo zjisténo, ze by slo o
hrozbu pfimou a bezprostfedni. I pokud by vsak podminky, pti jejichz naplnéni vznika stav
krajni nouze, byly naplnény, tak v dané véci neslo u zalobce o jednani ve stavu krajni nouze
v podobé dodrzeni principu subsidiarity. Nebezpedi poruchy zdravi svédkyné bylo mozné
dle § 24 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, odvratit
jinak, ato prostrednictvim pfivolani zdravotnické zachranné sluzby, jejimz primarnim
tkolem je poskytovani prednemocni¢ni neodkladné péce. Tim by se zalobce (pfipadné
svédkyné) domohl véasné a kvalifikované 1ékarské pomoci a neuvedl by v nebezpeci ostatni
Gcastniky silni¢ntho provozu pfi neopravnéné jizdé se zvlastnim vystraznym svétlem.
Tvrzeni zalobce o predchozi negativni zkuSenosti svédkyné s privolanim zdravotnické
zachranné sluzby zGstalo v obecné roviné a nebylo dolozeno. Proto z ného nebylo lze
vychazet.

40. Protipravnost jednani zalobce, a tedy odpovédnost za spachani predmétného
prestupku, nebyla v dané véci vyloudena ani dal$i zalobcem namitanou okolnosti, tedy
pripustnym rizikem ve smyslu § 27 zakona o odpovédnosti za prestupky.

41. Dle komentarové literatury! uplatnéni pripustného rizika je v oblasti prestupkové
odpovédnosti jen vyjimecné. Normy spravniho prava totiz maji spise funkci stanoveni mezi

! Z komentate ASPI Zikon o odpovédnosti za prestupky a Hzeni o nich: BOHADLO, D., BROZ, J.,
KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Komenta¥ § 27. In ASPI [pravn{ informaéni systém].
Wolters Kluwer CR,

Identifika¢ni ¢islo ASPI: KO250 2016CZ
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pripustneho rizika a podminek rizikového jednani. Podstatou, smyslem vylouceni
. 4 M v/ 4 .. v /4 v /4 . Ve VvV /7 Ve /4
protipravnosti u pripustného rizika (nékdy také oznacovaného jako primérene ¢i dovolené
riziko) je pfitom umoznéni realizace takovych spoleCensky prospésnych cinnosti, jez by
.. 4 4 v 4 /. 4 v /4 4 4 v o
jinak (bez ohrozeni nebo poruseni zajymu chranéného zakonem) v zasadé nebylo vibec
mozno uskutecnit. Jde tu predevsim o nové technologie a nové védecké poznatky, jez se bez
. /4 v 4 \4 .. /4 ’ .. ’ v . / ’ \4
praktického ozkouseni a potazmo jisté miry rizika v zasadé neobejdou, a proto nezbyva nez
toto riziko i v pravni roviné akceptovat. Obdobné je jako spolecensky prospésna dinnost
vniman téz napf. sport.

42. V dané véci zakon o silni¢nim provozu ve spojent se zakonem o zdravotnich sluzbach
vymezuje pripustné riziko spojené sjizdou vozidla zdravotnické dopravni sluzby se
zapnutymi zvla$tnimi vystraznymi svétly. Riziko pro bezpecnost silniéniho provozu je dle
uvedenych predpist akceptovatelné pouze ve vyjimelnych pripadech, kterymi jsou
naptiklad preprava organu k transplantaci, naléhavy prevoz pacienta. Pfipustnost rizika
4 /. M / 4 / . v . ’ 4 Vv 4 v 71 4
jizdy se zapnutymi vystraznymi svétly je tedy navazana na bezprostredni ohrozeni lidského
Ve v/ v 4 v 4 v/ 4 .. . 4 4
zivota, pripadné zdravi. S ohledem na skuteCnost, ze meze pripustného rizika jednani
v / . 4 V24 v v/ /4 ..
zalobce byly vymezeny uvedenymi zakony, stézi se mohlo u zalobce o pripustné riziko ve
smyslu § 27 zakona o odpovédnosti za prestupky jednat.

43. K navrhu zalobce na upusténi od spravniho trestu zakazu linnosti spocivajiciho
4 v/ 4 v 4 . ’ 4 v 4 V_V 4
v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel soud uvadi, ze podminky pro upusténi od
uvedeného spravniho trestu neshledal.

44. Dle § 78 odst. 1 s. t. s. je-li Zaloba divodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro
nezdakonnost nebo pro vady vizeni. Pro nezikonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy,
zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zikonem stanovené meze spravnibho uvizeni nebo jej zneuzil.
Dle odst. 2 téhoz zadkonného ustanoveni rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz
spravni organ uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti
podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zikonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zdakladé skutkového stavu, z
néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

45. Soud nejprve obecné uvadi, ze ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek, resp.
zneuziti spravniho uvazeni, je soucasti posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho
rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Soudni rad spravni ovSem i za situace, kdy spravni organ

4 /4 v Ve s Ve v/ v o . ’ ’ /v ’ 4 v ’
zakonneé meze neprekrocil a vysi pokuty radné zduvodnil, dava soudu zvlastni opravnéni
moderovat vysi pokuty (§ 78 odst. 2 s. 1. s.). Soud v ramci modera¢niho prava zkouma, zda
nedoslo k excesu pfi individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo pfihlédnuto ke vsem
specifikim konkrétniho pripadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro

/ /4 / vV ’ 7 IV 4 . v Ve vV /7

pachatele takovy druh trestu a v té vymére, ktera splni ucel trestu a neni zjevné neprimérena.
Mezi hlediska individualizace trestu v dané véci patfi zejména zavaznost prestupku, vyznam
chranéného zajmu, ktery byl prestupkem dotcen, zptsob spachani prestupku, jeho nasledky
. . \4 4 4 Ve ’ 4 4 4 ’ \4 . Vv ’

a okolnosti, za nichz byl spachan. Pfi posuzovani konkrétni zavaznosti prestupku neni
hlavnim kritériem skutkova podstata prestupku, nybrz pfedevs§im intenzita skutkovych
okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a z4jmt v konkrétnim
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pripadé. K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2008, C. j. 4 As 37/2007-119, rozsudek NSS
ze dne 30.9. 2010, €. j. 7 As 71/2010-97 a rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 1 Afs 1/2012-36.

46. Predpokladem moderace je tedy exces pfi individualizaci trestu. Smyslem a Gcelem
moderace neni hledani idealni vyse sankce soudem namisto spravniho organu. K tomu srov.
rozsudek NSS z 26. 6. 2025, ¢. j. 6 As 200/2024-77.

47. Soud v daném pripadé nejprve zkoumal, zda zalovany pti rozhodovani o spravnim
trestu za predmétny prestupek neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni ¢i
.. Ve v ’ v v . . 4 4 v v /. v
jej nezneuzil, a dospél k zavéru, ze nikoliv. Spravni tresty za predmétny prestupek byly
ulozeny v ramci zakonného rozmezi, a to na jejich samé spodni hranici. Prvostupriovy organ
pti rozhodovani o druhu a vysi spravniho trestu prihlédl k omezeni ostatnich tidit jizdou
v 4 v 4 4 Ve / v 4 / v /. v /4
zalobce a k opakovanému poruseni zakazu uziti zvlastnich vystraznych svétel stanovenému
v § 41 odst. 10 zakona o silni¢nim provozu. Zalobce v odvolani k uloZzenym spravnim
trestim nemél namitky, proto se k nim zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadril.

48. Zalobce v zalobé uplatnil navrh na moderaci ulozeného spravniho trestu zakazu
innosti ve smyslu ve smyslu § 78 odst. 2 s. t. s. S ohledem na okolnosti pfipadu navrhoval
vV _ Vv 4 . \4 4 M Ve vV 4 /4 4 4 4
upusténi od jeho ulozeni. Zcela zjevnou neprimérenost ulozeného spravniho trestu zakazu

Ve M o v 4 \4 Ve / v v/ ’ 4 . /4 4 \4
¢innosti oduvodnoval tim, ze se zivi predevsim poskytovanim zdravotnicke dopravni sluzby.
Soud zjevnou nepfimérenost spravniho trestu zakazu linnosti ulozeného v délce 4 mésica
neshledal. K excesu pfi individualizaci spravniho trestu dle soudu nedoslo. Duvod pro
V.V 7 / ’ ) Ve . ’ / S

upusténi od spravniho trestu zakazu ¢innosti neni s ohledem na opakované uznani zalobce

. / v / v/ 7 v 4 4 4 v /4 v/ / 4 Vv 4
vinnym z prestupku, ktery spociva v poruseni zakazu neopravnéného uzivani zvlastniho

/ v 4 v 4 4 M V. _/ 4 v
vystrazného svétla stanoveného v § 41 odst. 10 zakona o silni¢nim provozu, dan. Skute¢nost,
v \4 Ve / 4 4 M 4 4 4 4 4 ’
ze se zalobce zivi poskytovanim zdravotnické dopravni sluzby neni okolnosti, ktera
upusténi od ulozeného spravniho trestu oduvodruje. Ukladani pokut zalobci za drive

4 /4 v v \4 4 M 4 4 . 4 4 4 4
spachané prestupky nevedlo zalobce ke zdrzeni se protipravniho jednani. Proto nyni neni
zcela zjevné nepfimérené ulozeni spravniho trestu spoéivajictho v do¢asném zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel.

49. Soud shrnuje, ze dospél k zavéru, ze k dolozeni opravnénosti uziti zvlastnich
vystraznych svétel v provozu na pozemnich komunikacich, snimz je spojeno pravo
nedodrzovat néktera pravidla silnicntho provozu, coz implikuje zvysené nebezpeli pro
silni¢ni provoz, nepostacuje vypoved svédkyné, jejimz obsahem je pak zcela logicky

v v/ i i 4 i ./ 4 v v 4 /7 7/ \ /4
predevsim subjektivni popis jejtho zdravotniho stavu v dobé predchazejici prestupkove
jednani zalobce. Zdravotni stav svédkyné, ktery mél byt divodem jednani zalobce, které
bylo spravnimi organy kvalifikovano jako prestupkové, bylo namisté objektivizovat pomoci
dalsich podkladd, napt. lékarskych zprav, znichz by urgentnost situace, jakozto

v Ve / Vv 4 / v / v i Ve
predpokladu pro wziti zvlastnich vystraznych svétel, vyplynula. Povinnost dolozit tyto
podklady tizila zalobce, nebot jimi méla byt dolozena jeho obhajoba, ze zvlastni vystrazna
svétla uzil opravnéné. Zalobcem predlozené 1ékarské zpravy, které niceho nevypovidaly o
zdravotnim stavu svédkyné v dobé prestupkového jednani zalobce, nepredstavuji zpasobily

7/ 4 v Ve / Vv 4 / v / v o \4 /4
podklad podporujici opravnénost uziti zvlastnich vystraznych svétel. Z dvodu mozné
zneuzitelnosti uziti zvlastnich vystraznych svétel v silniénim provozu a nebezpeci s jejich

Ve / M / i v 4 Ve / v 4 v Vv 4 / v 4
uzitim spojenym je dle soudu treba trvat na nalezitém dolozeni potreby zvlastni vystrazna
svétla uzit, a to ze strany fidice vozidla.

50. Zalobcem navrené provedeni dopliiujictho vyslechu svédkyné povaZuje soud za
nadbytecné. Dopliujici vypovéd by mohla pfinést pouze doplnéni subjektivniho popisu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zdravotniho stavu svédkyné. Tedy nemohla by odstranit nedostatek v podobé absence
objektivizace jejiho zdravotniho stavu.

V. Zavér a niklady fizeni

51. Ze shora vylozenych divodd ma soud zalobu proti napadenému rozhodnuti za
nedtvodnou. Protoze v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlédnout
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

52. Vyrok o nahradé nakladi tizeni se opira o § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
Gspésny a zalovanému podle obsahu spisu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které
by presahovaly ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 V. 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . v v ’ Ve e / .. . v ’,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 20. kvétna 2025

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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. 36 A 12/2025-67
USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

Jaroslavem Vavrou ve véci
zalobce: X, narozeny X

trvale bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Moravcem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Krajsky ¥ad Pardubického kraje, ICO 708 92 822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.10.2025, ¢. j. KUPA 23109/2024-3,
opravnym usnesenim

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové - poboéky Pardubicich ze dne
20. kvétna 2026, ¢&. j. 36 A 12/2025-61 se v zavérecné Casti pisemného vyhotoveni ohledné

data vydani opravuje tak, Ze po slové Pardubice se datu uvede rok ,,2026.

Odtivodnéni:

Soud zjistil, ze v rozsudku citovaném ve vyroku tohoto usneseni doslo pfi jeho pisemném
vyhotoveni k pisatské chybé, kdy namisto spravného data vydani rozsudku, .
20. kvétna 2026, kdy doslo kjeho wvyhlaseni, bylo nesprivné uvedeno datum
20. kvétna 2025. Oprava této nespravnosti byla podle § 54 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,

A 4 4 / 4
soudni rad spravni provedena opravnym usnesenim.
Pouceni: Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiznost pripustna.

Pardubice, 2. ¢ervna 2026

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



