& 3. 55 A 73/2025-64

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: R. H., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Skachem,
sidlem Plachého 1818/2, Plzen,
proti
zalovanému: Krajsky fad Plzefiského kraje,
sidlem §kroupova 1760/18, Plzen,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. PK-RR/6611/25 ze dne 30. 10. 2025,
o pfihlaseni osob prichazejicich do ivahy jako osoby zi¢astnéné na fizeni,

takto:

L. J. N., bytem X, zastoupena advokatkou Mgr. Libusi HrtiSovou, sidlem Veverkova
1, Plzen, neni osobou zic¢astnénou na rizeni vedeného u Krajského soudu v Plzni
pod sp. zn. 55 A 73/2025.

II. J. N., bytem X, zastoupeny advokatkou Mgr. Libusi Hrusovou, sidlem Veverkova
1, Plzen, neni osobou zic¢astnénou na rizeni vedeného u Krajského soudu v Plzni
pod sp. zn. 55 A 73/2025.

Odtivodnéni;

Meéstsky Grad Mésta Touskov rozhodl o zadosti zalobce-stavebnika a nepovolil dodate¢né
stavbu Pristavba penzionu, stavajici stav stavby — Cist zakladovd konstrukce na pozemku parc.
¢ Xa k. 4. X. Zalovany zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti méstského afadu potvrdil.

V tomto fizeni byli Gcastniky 1 ]. aJ. N., nebot jsou mezujicimi sousedy zalobce a dodatecné
nepovolena stavba stoji u hranice s jejich pozemkem. V minulosti u zdejstho soudu Gspésné

zalovali ve véci dodateéného povoleni této stavby (sp. zn. 55 A 14/2024) a odstranéni stavby
(sp. zn. 55 A 62/2023).

Podanim ze dne 20. 2. 2026 se J. a J. N. z vlastni iniciativy prihlasili do fizeni jako osoby
zGlastnéné na rizeni.
Absence primého dotcéent sousedit rozhodnutim o nepovoleni stavby

Podle § 34 odst. 1s. I. s. je osobou zGcastnénou na fizeni osoba, ktera byla primo dotéena ve

/7 /7 N 4 4 4 4 4 v 4
svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti

’ 4 / v/ v . v 4 ’ 4

nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim podle

navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li GCastniky a vyslovné ozndamily, Ze budon v 7izeni
prdava osob zilastnénych na tizeni uplatriovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Z judikatury spravnich soudu plyne, ze Glastenstvi ve spravnim fizeni je typickym znakem
(voditkem), podle kterého lze uvazovat o tom, ze ta ktera osoba muze byt i osobou
zGlastnénou na fizeni o zalobé sméfujici proti vysledku tohoto spravniho fizeni
(srov. rozsudek NSS ¢.j. 1 As 39/2004-75 ze dne 21.12.2005, ¢. 1479/2008 Sb. NSS).
Zaroven vsak plati, ze okruh Gcastnikt spravniho fizeni a osob zaclastnénych na fizeni
nemusi byt nutné stejny, posouzeni je ,nutno striktné oddélit (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2
Azs 17/2022-60 ze dne 27. 4. 2022, odst. 33).

V pomérech souzeného pripadu lze tedy obecné uvazovat o tom, ze mezujici sousedé zalobce
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mohou byt osobami zulastnénymi na fizeni o zalobé sméfujici proti (dodatecnému)
nepovoleni stavby uz jen proto, ze byli Gcastniky fizeni o dodatetném povoleni stavby.
Z predchozich tizeni pfed soudem je ostatné zfejmé, ze mezujici sousedé zalobce maji zajem
na tom, aby sporna stavba nebyla dodate¢né povolena. Tyto skutecnosti vSak nestaci, je stale
treba hodnotit splnéni podminek § 34 odst. 1s. t. s.

Piimé dotceni prav sousedl stavby ¢i stavebnika se v fizenich podle stavebniho zikona
obvykle projevuje jako dotéeni imisemi, zménou v dosavadni mire soukromi, ohrozenim
stability sousednich pozemkl stavbou ¢i jejim provadénim, nebo ohrozenim zménou
pozarné nebezpecnych prostort. Pro Ucastenstvi v fizeni pred spravnim organem postali
pouhd potencialita dotCeni prav. Z toho divodu byli manzelé N. tuclastniky fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, protoze mohlo dojit k povoleni ¢innosti zalobee, ktera by
ptipadné zasahovala do jejich prav (resp. fakticky jiz zasahla a je otazkou, zda je mozné to
dodatecné legalizovat).

Meéstsky arfad vsak stavbu dodatecné nepovolil. Tim byl tedy pravomocné nastolen stav,
/4 \4 4 v 4 4 v i
podle kterého zalobce nebyl opravnén stavbu zbudovat a neni opravnén ani tuto stavbu
dodate¢né uvést do souladu s pravem. Z toho plyne, ze zalobce na zakladé rozhodnuti
v 4 / V. i 4 4 v 4 v / o
meéstského Gradu ani neni opravnén zasahovat stavbou do prav dotcenych sousedu. Jako
v/ / 4 v 4 v/ 4 \4 4 M M M
neprimy nasledek toho lze ocekavat rizeni o ulozeni povinnosti odstranit stavbu.

K tomu soud pfipomina dosud panujici nazor, ze sousedé vici sobé navzajem nemaji Zidna
v - / . . / / / . . / / Vo 4 . . 4 ’ 4
verejnd subjektioni prava, ale pouze soukromad subjektivni prava. Verejna subjektivni prava ma
4 . ’ . o Ve ’ 4 4 V/V 4 4
stavebnik a jeho sousedé jen vici spravnimu organu (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS

C.j. 6 As 108/2019-39 ze dne 26. 3. 2021, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, odst. 81, 121 aj.).

Rozhodnutim o (dodate¢ném) nepovoleni stavby tedy manzelim N. nebyla pfimo upravena
jejich prava ¢i povinnosti; dotceni jejich prav je jen zprostredkované tim, ze zalobce neni
vefejnopravné opravnén ke sporné stavbé a neni tedy ani opravnén stavbou zasahovat
do jejich prav. Manzelé N. tedy nebyli ptimo dotceni vyddnim napadeného rozhodnuti.

Protoze rozhodnuti o (dodatetném) nepovoleni stavby neupravuje pfimo prava (i
povinnosti manzelt N., nemohou byt ani primo dotceni zrusenim napadeného rozhodnuti
ze strany soudu. I zde je pfipadné dotceni zprostredkované a pouze potencialni: pokud by
po kasaci nyni napadeného rozhodnuti vydal stavebni Grad nové rozhodnuti v jejich
neprospéch (coz se vibec nemusi stat), teprve toto nové rozhodnuti by mohlo primo
zasahovat do jejich prav. V ramci rizeni o tomto novém rozhodnuti mohou uplatiiovat sva
prava a mohou je pripadné uplatnit i naslednou spravni zalobou. Na tomto posouzeni
soudem neméni nic ani otazka zavaznosti kasacniho rozsudku, nebot ta plati jen mezi
procesnimi subjekty, k nimz byl kasacné zavazny nazor vysloven (§ 54 odst. 8 s. t. s.), a jen

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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ceteri paribus. Pokud tedy nékdo neni osobou zucastnénou na fizeni pred soudem nebo
4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 4 V4
pokud do spravniho fizeni vnese néjakou novotu, zavaznost pravniho nazoru kasa¢niho
rozsudku se vtomto rozsahu nemlze v navazujicim spravnim fizeni uplatnit
(srov. pfiméfené usneseni KS v Plzni ¢. j. 55 A 23/2024-98 ze dne 29. 8. 2025, odst. 22-43).

Zbylé materialni podminky vzniku postaveni osob zGc¢astnénych na tizeni podle § 34 odst.
1 s. f.s. (rozhodnuti nebylo vydano; mobou byt p¥imo dotceny vydanim podle ndvrbu vyroku
rozhodnuti) pak z povahy véci nepfichazeji do Gvahy, nebof v nynéjSim piipadé bylo
rozhodnuti stavebniho uradu vydano. Tyto zbylé podminky se tykaji predevsim jinych
zalobnich typt. S Glinnosti nového stavebniho zakona sice 1ze uvazovat o tom, ze i v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti mohou byt nékteré osoby dotéeny vydanim rozsudku podle
navrbu vyroku rozhodnuti soudu, a to v ptipadé ze by soud sim ménil rozhodnuti spravniho
organu podle § 309 zakona ¢. 283/2021 Sb. Z dosavadni ptipravy fizeni vSak neplyne, ze by
se toto ustanoveni vibec mohlo v nyn&j$im p¥padé uplatnit. Zalobce to ostatné ani
nenavrhoval, takze je vyloucena i tato varianta primého dotéeni.

4 / Vv v / v/ 4 \4 o 4 v/ M v/ 4
Postaveni osob zucastnénych na rizeni pak manzelim N. nenalezi ani pfimo ze zakona

(§ 305 zikona &. 283/2021 Sb.).

Za toho stavu véci soud dospél k zavéru, ze v tizeni o prezkumu rozhodnuti o dodate¢ném
nepovoleni stavby nejsou J. 1 J. N. osobami, které by byly pfimo dotéeny na svych pravech
Ve . v ’ /v v 7 V7 7 e
¢i povinnostech ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s. Postaveni osob zucastnénych na fizeni jim
proto nenalezi.

V nedavné minulosti ostatné Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze rozhodnutim o zastaveni
7izeni o Zadosti o dodatecné povoleni stavby muze byt na svych pravech ¢i povinnostech dotcen
pouze Zadatel o povolent, nikoliv sousedé stavby (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 As 197/2024-50
ze dne 3. 9. 2025). Tento nazor je zdanlivé v napéti s dfivéj$imi zavéry zdejsitho soudu
vyslovenymi ve véci sp. zn. 55 A 14/2024 tykajici se nynéjsi stavby. Faktem ovSem je soud
vrozsudku €. j. 55 A 62/2023-99 otazku pfimého dotleni sousedi nefesil vyslovné
a jakykoliv jeho implicitni nazor k této otazce neobstoji pravé ve srovnani s pozdéjsim
rozsudkem C¢.j. 8 As 197/2024-50 (k nevazanosti soudu jeho vlastnim kasaéné zavaznym
nazorem zménou judikatury vys$siho soudu srov. pfiméfené usneseni rozsireného senatu

NSS ¢. 5. 9 Afs 59/2007-56 ze dne 8. 7. 2008, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

Krajsky soud v Plzni ptitom nespatfuje zadny podstatny rozdil v dotéeni prav sousedt
zavisly na tom, zda zadatel o dodate¢né povoleni neuspél z vécnych (jako v nynéjsi véci) ¢i
procesnich divodu (jako ve véci sp. zn. 8 As 197/2024). Stavba zkratka nebyla dodatecné
povolena. Na verejnych subjektivnich pravech ¢i povinnostech sousedd se nepovolenim
stavby nic nezmeénilo. Soud tedy vychazi ztoho, Ze nepfiznivym rozhodnutim o
dodate¢ném povoleni stavby muze byt zasadné dotcen jen stavebnik, resp. zadatel o povoleni
(vyjimkou bude pfipad, kdy by soud nerozhodoval podle kasaéniho principu, ale rozhodnuti
spravniho organu ménil).

Tento vyklad lze ostatné podpotit i systematickymi souvislostmi Gpravy soudniho radu
4 4 4 4 4 v M 4 Vev/ v v/ 4 v /7 .
spravniho a dosavadni praxi, ktera uplatnuje mirnéjsi pozadavky (ne)ptimého dotceni jen

v cizineckych vécech a vyslovné je stavi do kontrastu s vécmi jinymi:

Pozadavek primého vztahu mezi napadenym spravnim rozhodnutim a jeho dopadem do prav
¢i povinnosti je spolecny pro §34a§ 65 s. t.s. Pokud by tedy soud dospél k zavéru, ze
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sousedé zalobce byli ptimo dotéeni tim, Ze zalobce nedosahl dodate¢ného povolenti stavby,
pak by bylo logicky mozné, aby nejen zalobce, ale i jeho sousedé podali zalobu. Tedy ze
ptimo dotceni sousedé budou zalovat rozhodnuti o tom, ze nebyla dodate¢né povolena cizi
stavba. Takové tvrzeni by nebylo mozné exante odmitnout - jestlize by mohli byt
nepovolenim stavby ptimo dotleni, pak mohou rozumné tvrdit, ze toto dotleni ma
kvalitativni povahu zkrdceni na pravech. Bylo by tteba ho podrobit vécnému posouzeni. Co
by v$ak bylo tim pravem i povinnosti, které by v takovém tizeni sami za sebe chranili?

Od 1. 1. 2026 také zakonodarce rozsitil prava osob zGlastnénych na fizeni tak, ze osoby
zGlastnéné na fizeni - alesponi podle prevazujici shody soudct krajskych soudt - mohou
\4 v/ 7/ 4 M 4 4 v . . v /v 4 o 4
pozadovat nafizeni Ustniho jednani ve véci, a to 1 pres souhlas Ucastnikt s rozhodnutim bez
Gstniho jednani (§ 34 odst. 3 ve spoj. s § 51 s. f. s., protoze zakon nestanovi jinak a povaha
tohoto procesniho prava to nevylucuje). I zde je otazkou, které své hmotné pravo ¢i
povinnost vyzadujici Gstni jednani by sousedé ve vztahu k nepovoleni stavby hajili, kdyz
\4 v /. /7 IV ’ . v 4 4 . 4 4 ./
zalobce a zalovany jako hlavni ucastnici procesnépravniho vztahu o jednani nestoji.

Zavérem pak lze poukazat na to, ze Nejvyssi spravni soud uplatriuje mirnéjs$i pojeti

v v, 7 v 7 v 7 . . ’ / Ve v v
pozadavku ,primého dotceni uvéci cizineckého prava. Uvedl pfitom, ze pozadavek
primého dotéeni na pravech a povinnostech je v cizineckych vécech chapan jinak a vyrazné
VIV ** \4 / v 4 ’ . ’ . / . . 4 4 . v/ ’
sireji nez v obecnych vécech spravniho soudnictvi. Jinymi slovy: co je chapano jako pfime
dotlenti sui generis z pohledu uplatnovaného v cizineckych vécech by z obecného pohledu
bylo neptimym dotenim prav ¢i dotéenim jen faktickym (srov. vyslovné rozsudek NSS
¢.j. 1 Azs 168/2024-30 ze dne 21.11. 2024, odst. 32, 33 a 36). Nynéjsi pripad se tyka
stavebniho prava, mirnéjsi pojeti prosazované v cizineckych agendach tedy nema divod se
uplatnit.

Z téchto divodu tedy soud dospél k zavéru, ze neni naplnéna materialni podminka dotceni
na pravech ¢ povinnostech nezbytna podle § 34 s. f. s. pro nabyti postaveni osob
zllastnénych na rizeni. Soud proto podle § 34 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze J. a J. N. nejsou
osobami zUc¢astnénymi na rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti (kazdému z jeho vyrokt samostatné) lze podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou tydnti od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-
li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.
a contrario; § 106 odst. 2, 4 s. 1. s.].

Plzen 1. dubna 2026

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



