6 A 141/2023-148

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., a Mgr. Hany Janotové ve véci

zalobce: Mgr. T. M.,
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. rijna 2023, ¢. j. MV-154910-4/TP-2023,

takto:

L Rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 9. tijna 2023, ¢. j. MV-154910-4/TP-2023, se
v Casti, kde zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti povinného subjektu pod
bodem 3a) zadosti zalobce, rusi.
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IIL.

III.

IV.

Rozhodnuti Krajského rfeditelstvi policie Stredoceského kraje ze dne 21. srpna 2023,
¢ j. KRPS-206103-2/CJ-2023-0100AP-106, se rusi v ¢asti vyporadani pozadované
informace pod bodem 3a) zadosti.

Krajskému reditelstvi policie Stredoceského kraje se narizuje, aby do 15 dnu ode dne
dorudeni tohoto rozsudku poskytlo zalobci informace pozadované v bodech 3a)
zadosti zalobce ze dne 10. srpna 2023.

Zalovany je povinen zalobci zaplatit nahradu nakladd tizeni ve vysi 16 228 K¢, do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci a Zalobni argumentace

[1] Dne 10. 8. 2023 se zalobce podanim zadosti Krajskému feditelstvi policie

Stredoceskeho kraje (dale téz ,povinny subjekt”) na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim (dale téz ,informacni zikon“) domahal poskytnuti
informaci ohledné ji% neexistujicich spole¢nosti AA Styll (ICO 26195917) a ODES
(ICO 48168378).

[2] Nyni posuzovana véc se tyka vytizeni ¢asti 3a) zadosti, kde zalobce uvadél: ,Zddam

0 informaci, jakd soubrnnd Cistka byla wvricena firmé AA Styll (momentdlné
anonymizovany ndaj v pronim odstavci na strané 4 usneseni a v poslednim odstavci na
strané 7 usnesent) a jakou soubrnnou Cistku si firma ODES ponechala.“ Jednalo se o
usneseni povinného subjektu ze dne 30. 3. 2017, & j. KRPS-158262-102/TC-2016-
010081-ODKL. Ostatni skutkové okolnosti ohledné podané zadosti (tedy zejména
¢ast 1b) jsou popsany v predchozim rozsudku zdejstho soudu ze dne 27. srpna 2025,
. 6 A 141/2023-98, kdy tato cast nebyla Nejvyssim spravnim soudem zrusena a
vyrok zdejsiho soudu o zruseni této ¢asti napadeného rozhodnuti nabyl pravai moci.

[3] Dne 21. 8.2023 byla zalobcova zadost ze strany povinného subjektu ve vztahu k bodu

3a) Zadosti odmitnuta rozhodnutim povinného subjektu & j. KRPS-206103-2/CJ-
2023-0100AP-106, o odmitnuti casti zadosti podle informacniho zakona /pozn.
soudu: v puvodnim fizeni byly zadany i dalsi informace, které vsak nejsou
pfedmétem tohoto posouzeni/. Zalobce se proti danému rozhodnuti branil
blanketnim odvolanim podanym dne 8. 9. 2023 k zalovanému, jez doplnil o odvolaci
duvody dne 25. 9. 2023. Rozhodnuti povinného subjektu bylo nasledné dne 9. 10.
2023 napadenym rozhodnutim zalovaného potvrzeno.

Zalobce broji proti anonymizaci vyse specifikovanych ¢istek v rAmci povinnym
subjektem poskytnutého dokumentu, jelikoz ji shledava nedavodnou. Vysvétluje, ze
vySe danych dastek hraje roli vsouvislosti s limity pro vznik trestnépravni
odpovédnosti u ruznych druhd majetkovych trestnych ¢int. K tomuto uvadi, ze
wnelze vyloucit, Ze prinejmensim Cist prostiedki, vrdcenych firmou ODES ve prospéch
Sfirmy AA Styll, se ve skutecnosti shodovala s cisti poskytnuté dotace”.

[5] Zalobce zduraznuje, Ze ma na ziskani vyse uvedenych informaci verejny zajem. Dle

jeho nazoru tento vyplyva ze skutecnosti, ze spole¢nost AA Styll hospodarila
s vefejnymi prostredky, které ziskala z dané dotace. Rovnéz zduraznuje fakt, ze
nedoslo k realizaci predmétného projektu, a presto nebyly poskytnuté prostredky
vraceny. V dobé erpani podstatné Casti této dotace pusobil jednatel spoleénosti AA
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Styll jako zastupitel mésta Pfibram. Dodava, ze mu svédci statut tzv. spoleéenského

hlidaciho psa.

[6] Zalobce reaguje také na argument alovaného, e po¥adované informace jsou kryty
bankovnim tajemstvim. Upfesniuje, ze se nedozadoval ani kopie vypisa, ani adaji
o jednotlivych prevadénych castkach uvedenych na danych vypisech. Pozadoval
pouze Udaj o souhrnné ¢astce tvorené vsemi prevadénymi finanénimi prostfedky.
Vyzdvihuje fakt, ze pozadovany Udaj predstavuje vysledek zpracovini dilcich
podkladovych informaci ze strawy PCR. Jde o informaci odlisnou nap?. od detailnibo
(polozkového) obsabu bankovnich vypisi nebo od sdélent, tykajicibo se konkrétnich Castek
prevodi provedenych ke konkrétnim kalendirnim datim®. ZdGraznuje, ze obé
predmétné spolecnosti jiz zanikly, a proto jim zvefejnéni pozadovanych informaci
nemuze zpusobit Ujmu na jejich obchodnich zajmech ani narusit jejich obchodni
tajemstvi. V této souvislosti odkazuje na § 9 odst. 2 informacniho zakona. Ve vztahu
k poskytovani informaci a bankovnimu tajemstvi zalobce odkazuje na vybrané
pasaze z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 31. 3. 2016, C. j. 6 A 84/2012-43. Rovnéz
zminuje paralelu mezi ochranou bankovniho tajemstvi a ochranou soukromi, o které
bylo pojednavano v posledné uvedeném rozsudku.

[7] Dale zalobce uvadi, ze vyhodnoceni kolize dvou predmétnych prav ze strany
zalovaného shledava nedostatenym. Podotyka, ze odtvodnéni predlozené
zalovanym spocivalo jen v zahrnuti dané informace pod pojem bankovniho
tajemstvi. ZdUraznuje tedy, ze zalovany pouze zminil moznost prolomeni
bankovniho tajemstvi v pripadé zakonem upravenych situaci. Nepristoupil vsak ke
zhodnoceni dopadu uprednostnéni prava na ochranu soukromi ve vztahu k pravu na
informace. Zalobce v této souvislosti odkazuje na nalezy Ustavniho soudu ze dne 9.
2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97, a ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10. Rovné
zminuje rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.10.2017, €. j. 5 As
236/2016-104.

[8] Zalobce uvadi, Ye vyrok o odmitnuti dané &asti Zadosti mél byt postaven na
konkrétnim (pfip. podpurném) zakonném ustanoveni. Pouhy odkaz na ustanoveni
»jiného® zakona (mysleno ust. § 38 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach) tak shledava
nedostate¢nym.

[9] Z vySe uvedenych divodld zalobce pozaduje zruSeni napadeného rozhodnuti i
rozhodnuti prvostuptiového. Zaroven pozaduje, aby soud nafidil povinnému
subjektu pfedmétné informace poskytnout. Zalobce pozaduje rovnéz nahradu

4 o V/ 4 v / 4 Vee /
nakladu fizeni ze strany zalovaného, a to v rozsahu soudniho poplatku a rezijniho
v/ / Ve v \4 /7
pausalu ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon.

11 Vyjadreni Zalovaného
[10] Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 11. 3. 2024 uvadi, Ze jelikoZ se Zalobni
namitky shoduji s nimitkami obsazenymi v odvolani proti napadenému rozhodnuti,
odkazuje plné na odivodnéni tohoto rozhodnuti.

[11] K otazce bankovniho tajemstvi rovnéz plné odkazuje na odivodnéni obsazena
v danych rozhodnutich. Dodava: ,Jestlize Zalobce namita, Ze povinny subjekt pres
rozsablou anonmymizaci neanonymizoval nékteré sdaje, napriklad obdobi, kdy mélo
dochazet k néjakym financnim operacim nebo ramcové informace o mnoZstvi financnich

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



pokracovani 4 6 A 141/2023

prostredkd, které byly predmétem vedeného trestnibo vizeni, tak tyto informace by bylo
mozné dovodit ze samotné casové posloupnosti provérovaného pripadu (...) .

[12] Ve vztahu k zalobcovu postaveni novinare zalovany upozornuje, ze pti
vytizovani zadosti o poskytnuti informaci je nutno postupovat v souladu s pravem
na rovny pristup, z cehoz plyne, ze nelze nékteré zadatele upfednostnovat. Uvadi, ze
postaveni zalobce jako zadatele se neméni ani v souvislosti sjeho pozici tzv.
spolecenskeho hlidaciho psa, jelikoz v dané véci se nejednalo o odménovani v ramci
verejneé sfery.

[13] Zavérem zalovany dodava, ze ve vztahu k otazce bankovniho tajemstvi
vychazelo odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze zavéru, které byly poskytnuty ze
strany organu ¢innych v trestnim fizeni. Uvadi, ze z téchto udaja vyplynulo, ze ,d7lc7
vrdcené prostredky neni mozno povazovat za financni prostiedky z prijmii Evropské unie
& ze statnibo rozpoctu Ceské republiky, nebot se jednalo o finanini prostiedky soukromé
spolecnosti uzZivané k podnikdni, a tedy ponechinim si obdriené Cistky nedoslo ke
spdchani trestného Cinu“.

IIl.  Replika Zalobce a siprava Zalobniho navrbu
[14] Na vyjadreni zalovaného zalobce reagoval replikou ze dne 22. 4. 2024. V ramci
4 v M o Ve /7 v / v 4 4 ‘[ M 4 /7
ni se zalobce vymezuje vidi tvrzeni zalovaného, ze z pravni kvalifikace jednani je
mozné dovodit rozsah potencialni skody. Uvadi, ze v ramci ,upresriujiciho dotazu se
domahal pouze upresnéni rozmezi, v jakém se ¢astka vracena spole¢nosti ODES
spolecnosti AA Styll pohybovala.

[15] Zalobce té2 podotyki, Ze jeho hypotézu ohledné vye zminéné Castky
povinny subjekt potvrdil, a to v tom smyslu, ze vracena dastka presahovala castku
vlastnich finanénich prostredka spolecnosti AA Styll. Zalobce dodava, 2e ,[hlodnota
1262000 K¢ je wyznamnd proto, protoZe predstavuje Cistku vlastnich prostiedki
vloZenych firmou AA Styll do dotovaného projektu. (Smluvni cena dila ¢inila 5 150 000
K¢ bez DHP, Cist dotace, vyplacend ze strany stdtu, dinila 3 888 000 K¢ ) Vyjadyeni
k této namitce uzavira konstatovanim, ze financni prostredky, které byly vraceny, a
které prevysuji hranici 1 262 000 K¢, musely pochazet z dané dotace.

[16] Zalobce rovnéZ uvadi, 7e kdyZ mu mohla byt ze strany Policie CR poskytnuta
dvé konkrétni data, kdy mélo dojit k vraceni pfedmétnych finan¢nich prostredkd,
nemélo by dle néj nic branit tomu, aby mu byla poskytnuta i ,obecnd informace o
tom, v jakém rozmezi se pobybovala vrdcend Cdstka“.

[17] Zalobce dale trvid na zvla$tnosti svého postaveni coby ,spolelenského
hlidaciho psa“.
[18] V ramci repliky zalobce upravil Zalobni navrh co do nahrady nakladd fizeni.

Uvadi, ze az po podani zaloby mél moznost se seznamit s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢&. j. 6 As 135/2015-79. V navaznosti na néj tak
poZaduje provést nasledujici zménu druhé &sti Zalobniho névrhu: ,Zalovany je
povinen nabradit Zalobci naklady rizeni - soudni poplatky a pripadné dalsi prokdzané
naklady.“

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze I
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[19] Zdejsi soud shledal zalobcem podanou zalobu nedivodnou a rozsudkem ze
dne 29. 4. 2024, & }. 6 A 141/2023-74, ji zamitl.

[20] Ve vztahu k institutu bankovniho tajemstvi soud uvedl, ze ackoli je zde
v o / /7 4 v 4 4 4 A / . /7 . /
verejny zajem na provadéni kontroly poskytovani vefejnych financi, jsou k vykonu
verejné kontroly stanoveny jiné pravni prostredky, pomoci nichz se lze danych
informaci domahat. Poznamenal rovnéz, ze dané rozhodnuti o neposkytnuti
informace se nevaze k Castce vyplacené v ramci dotace (ostatné tento udaj byl
dohledatelny na internetu), nybrz k pohybu financi mezi danou spoleénosti a tfeti
osobou. Dle nazoru soudu takovéto informace podléhaji bankovnimu tajemstvi ve
/4 4

smyslu § 38 zakona o bankach.

[21] Soud dale uvedl, ze neni mozné tvrdit, ze bankovni tajemstvi vaze pouze
samotnou banku. Zduraznil, ze v pripadé, kdy ma banka zakonnou povinnost
informace poskytnout organtim cinnym v trestnim rizeni, dané informace i nadale
podléhaji bankovnimu tajemstvi, které vaze 1 organ ¢inny v trestnim fizeni.

[22] Soud dodal: ,Pokud by tyto skutecnosti byly vyznamné pro pripadnou trestni
odpovédnost néjaké osoby, samoziejmé by se staly predmétem prislusnych procesnich
sikond, ¢imz by ochrana poskytovand bankovnim tajemstvim odpadla (pristoupil by
specidlni pravni reZim trestnibo 7ddu, a v tomto sméru by pak byla p¥ipadna argumentace
Zalobce tykajici se vyse téchto prostredkii, pokud ta by méla vliv na pravni hodnoceni
skutku jako trestného ¢inu). K tomu viak v daném pripadé nedoslo, Zadné trestni 7izeni
zahdjeno nebylo. Jednd se tak o informace, které jsou soucasti bankovniho tajemstvi, a jako
takové nemohou byt Zadateli o informaci poskytnuty.”

V. Posouzeni véci Nejuyssim spravnim soudem [
[23] Na zakladé zalobcem podané kasa¢ni stiznosti ze dne 16. 5. 2024 se véci
nasledné zabyval Nejvyssi spravai soud. Ve svém rozsudku ze dne 14. 5. 2025, ¢. j. 6
As 135/2024-48, dosel k zavéru, ze zalobcova kasacni stiznost byla davodna, a proto
rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc vratil zpét k dalsimu fizent.

[24] Ve vztahu k posuzované otazce tykajici se poskytnuti informaci, které mély
byt chranény bankovnim tajemstvim, uvedl, ze nelze souhlasit se zdej$im soudem, ze
informace o objemu financnich prostredku, které byly preposilany mezi uéty dvou
spolecnosti, spada pod ochranu bankovniho tajemstvi dle § 38 zakona o bankach.
Naopak odkazal na sviij rozsudek ze dne 26. 10. 2017, &. j. 5 As 236/2016-104, kde
dosSel k zavéru, ze ,povinnost mlcenlivosti spojend s bankovnim tajemstvim dle § 38 odst.
1 zdkona o bankdch stiha pouze banku®.

VI Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze Il
[25] Pfi znovu provedeném prezkoumani napadeného rozhodnuti dosel zdejsi
soud k nasledujicim zavéram.

[26] Ve vztahu k anonymizaci pozadované souhrnné castky je zdejsi soud vazan
pravnim nazorem NejvySsitho spravniho soudu vyjadienym ve vySe citovaném
rozsudku (¢. j. 6 As 135/2024-48), kde Nejvyssi spravni soud v bodé 30 odtvodnéni
uvedl, Ze informace (i souhrnna) o objemu financnich prostiedkd preposilanych mezi
Uty dvou spolecnosti, neni kryta bankovnim tajemstvim podle ust. § 38 zakona o
bankach. Odkazal na sviij predesly rozsudek ze dne 26. 10. 2017, &. j. 5 As 236/2016-
104, kde souhlasil se zavérem ptislusného krajského soudu, ktery uvedl, ze ,,bankovni
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tajemstvi nemiizZe byt diivodem pro odepreni poskytnuti informace dle § 15 odst. 1 zikona
o svobodném pristupu k informacim, nebot’ povinnost zachovdvat mlcenlivost o téchto
skutecnostech stihd banku (osobu zicastnénou na Yizeni), a nikoli stéZovatelku (v daném
pripadé se jednalo o pravnickou osobu v oblasti energetiky).*

[27] Z tohoto davodu soud dosel k zavéru, ze odmitnuti zadosti povinnym
subjektem v Casti 3a) zaloby na zakladé § 38 zakona o bankach bylo ulinéno
v rozporu se zakonem.

[28] Z vyse uvedenych davoda soud zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti
povinného subjektu. Soudasné povinnému subjektu ulozil tzv. informaéni ptikaz ve
vztahu k pozadovanym informacim.

VII.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem II
[29] V ramci posouzeni kasa¢ni stiznosti zalovaného dospél Nejvyssi spravni soud
ve svem rozsudku ze dne 12. 12. 2025, ¢. j. 7 As 197/2025-46, k zavéru, ze kasalni
stiznost byla divodna, pticemz zrusil rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 8. 2025, ¢.
j. 6 A 141/2023-106, ve vyrocich I, IIT. IV. a V., a vratil mu véc zpét k dal$imu fizeni.

[30] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s posouzenim véci zdejsim soudem ve
vztahu k ¢asti zadosti 3a). V bodé 14 svého rozsudku shledal, ze zdejsi soud mél
povinnost k poskytnuti informace zhodnotit nejen z hlediska ochrany bankovniho
tajemstvi, nybrz takeé z hlediska ,dalsich, dosud neaplikovanych divodsi pro odmitnuti
v . v / .. v 7 ’ . v ey o °
Zddosti“. Uvedl, ze v ramci informac¢niho zakona je zakotvena fada jinych divodu,
pro ktere lze pristup k pozadované informaci omezit.

v 7/ 4 i /v v / o Ve 4 4
[31] Ve vztahu ke kasaéni namitce, v niz se zalovany vymezoval vici pravaimu
4 M vv/ 4 4 / 7/ 4 . 4
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tykajicimu se ochrany bankovniho tajemstvi
uvedenému v ramci prvniho posouzeni véci, uvedl Nejvyssi spravni soud nasledujici.
Jelikoz nebyla shledana zadna z vyjimek kasa¢ni zavaznosti, kterou by bylo mozné
v daném pripadé aplikovat, [plolemiku se zdvaznym pravnim ndzorem obledné
aplikace institutu bankovniho tajemstvi na projedndvanou véci tedy Nejvyssi spravni soud
nemohl povazovat s obledem na § 104 odst. 3 pism. a)s. 7. s. za pripustnou” (bod 21).

VIII.  Vyjadieni Zalobce
[32] Ve svém vyjadreni ze dne 2. 2. 2026 zalobce reagoval na posledné citovany
zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2025. Ve vztahu
k pozadovanym informacim v bodé 3a) zadosti ma zalobce za to, Ze povinny subjekt
1 zalovany zadost vtomto bodé odmitli pouze z divodu ochrany bankovniho
tajemstvi. Uvadi, ze zalovany ve vztahu k bodu 3a) jinou zikonnou tpravou
neargumentoval.

[33] Zalobce namita, ze argumentace ochranou osobnostnich prav a ochranou

soukromi, o kterych se ve zrusujicim rozsudku zmiriuje Nejvyssi spravni soud, se
/ M 4 4 4 \4
tykala pouze informaci pozadovanych pod body 1a) az 2a) /pozn. soudu: tyto
informace nejsou predmétem tohoto posouzeni/. Rovnéz podotyka, ze v ramci
’ 4 4 / 4 4 . </ v 4 4 /4

spravnich rozhodnuti vydanych v obou stupnich, v ramci vyjadreni zalovaného
k zalobé ani v kasa¢ni stiznosti zalovaného nebyla tvrzena ochrana obchodniho
tajemstvi. Dle nazoru zalobce se na informace v bodé 3a) zadosti ochrana obchodniho
tajemstvi vztahovat nemuze, jelikoz dana pravnicka osoba jiz zanikla, a proto nema
prava, do kterych by bylo mozné zasahovat.
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[34] Zalobce ma za to, Ze informace o konkrétni ¢4stce nemtize predstavovat ,novy
vhled“ ve vztahu k informacim o danych spole¢nostech, jelikoz celkova mozna castka
(5 150 000 K¢ bez DPH - smluvni cena) je vefejné dostupnym tdajem.

[35] K ochrané soukromi fyzickych osob zminéné Nejvyssim spravnim soudem
zalobce dodava, ze informace pozadované v bodé 3a) zadosti se tykaji pouze osob
pravnickych a dotaci, které jimi byly pfijaty. Namita, ze v tomto bodé zadosti nebyly
pozadovany zadné informace, na které by se aplikoval § 8a informac¢niho zakona.

IX.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze IIl
[36] Meéstsky soud v Praze znovu prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravaiho
organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - dale jen
»5.7-5.), a 0 davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[37] Jiz v pfedchozim (zruseném) rozsudku zdejstho soudu v této véci bylo
shledano, ze informaci tykajici se pozadované celkové ¢astky nelze podradit pod
institut bankovniho tajemstvi. Ve vztahu k tomuto diléimu zavéru lze odkazat na
bod 30 odavodnéni prvaiho zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (C. j.
6 As 135/2024-48). Zavazny pravni nazor uvedeny v tomto bodé znél: ,Nejvyssi
spravni soud vsak ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 2017, ¢ j. 5 As 236/2016-104, jiZ dvive
judikoval, Ze povinnost micenlivosti spojend s bankovnim tajemstvim dle § 38 odst. 1
zikona o bankdch stihd pouze banku“. Jak vyplyva rovnéz z druhého zrusujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (C. j. 7 As 197/2025-46), ve vztahu k tomuto
zavéru nenastala zadna vyjimka z kasacni zavaznosti. Z toho dvodu je vyse citovany
pravni nazor nutno aplikovat i nyni.

[38] Soud se tak dale zabyval tim, zda i1 pfes skuteénost, ze dana informace neni
kryta bankovnim tajemstvim, byly ¢i nebyly naplnény zakonné podminky pro jejt
poskytnuti ze strany povinného subjektu. Jinymi slovy soud zkoumal i ostatni
mozné zakonné duvody, na jejichz zakladé by bylo mozné odivodnit nemoznost
poskytnuti této informace.

[39] Aclkoli zalobce ve svém vyjadfeni namital, ze argumentace povinného
subjektu ochranou osobnostnich prav a ochranou soukromi se tykala pouze bodu 1b)
zadosti, nikoli tedy bodu 3a), soud shledal, Ze povinny subjekt v ramci vyporadani
bodu 3a) odkazal na odivodnéni podané ve vztahu k bodu 1b). Povinny subjekt totiz
v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti vztahujicimu se k bodu 3a) zadosti
odkazal na od@vodnéni v ¢asti II svého rozhodnuti, kde se vyjadiil k dvodim
ochrany informaci, které spadaji pod bankovni tajemstvi. Ve vztahu k této Zalobni
namitce proto soud zkoumal, zda se povinny subjekt v ¢asti II zabyval 1 divody
k neposkytnuti dané informace, odlisnymi od diavodu zalozeného na ochrané
bankovniho tajemstvi dle § 38 zakona o bankach.

[40] Z vyroku rozhodnuti povinného subjektu vyplyva, ze informace v bodé 3a)
zadosti byly odmitnuty pouze s odkazem na § 38 zakona o bankach. Neni uvedeno
v/ /4 v/ 4 4 4 . .. /4 4 4 Vv . vV
zadné dalsi zakonné ustanoveni, a to ani zjiného pravniho predpisu. Rovnéz
v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti nelze nalézt argumentaci zaloZzenou na
zadnych jinych diuvodech, pro¢ by dana informace neméla byt zalobci poskytnuta.
Povinny subjekt pouze ,nad ramec“ své argumentace uvedl, Ze anonymizace byla
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provedena v souladu s ustanovenim § 11 odst. 3 informacniho zakona, jelikoz mu
byly predmétné informace poskytnuty Finanénim aGfadem pro Stredocesky kraj pri
jeho kontrolni ¢innosti, kterou provadi dle zvlastniho pravniho predpisu (str. 7, tfeti
odstavec). /K tomuto argumentu viz dale./

[41] Zalovany na str. 12 odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovil souhlas
s postupem povinného subjektu, ktery danou informaci odmitl praveé na zakladeé § 38
zakona o bankach.

[42] Soud zodGvodnéni prvostupniového rozhodnuti ani z odivodnéni
napadeného rozhodnuti neshledal, Ze by spravni organy ve vztahu k informaci
pozadované vbodé 3a) zadosti posuzovaly mozné dopady do soukromého a
osobniho zivota subjektu Gdajt.

[43] Soud rovnéz neshledal, ze by se spravni organy zabyvaly otazkou, zda by
4 M Ve 4 / v/ v / v 4

poskytnuti dané informace neporusilo obchodni zajmy pfislusnych spolecnosti a
nenarusilo jejich obchodni tajemstvi. Jiz v bodé 48 doplnéni odvolani ptitom zalobce
A Ve Vv v v 4 \4 4 / v 4 v / V7 oV / Vv /
vyjadril presvédcent, ze poskytnuti celkové prevadéné éastky nemuze vyse uvedené
poskozeni zpusobit, jelikoz jiz obé predmétné spolecnosti zanikly. Vyporadani této
argumentace nebylo provedeno ani v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ani

4 M A v /7 Vv 4 v v

v ramci vyjadfeni zalovaného k zalobé.

[44] Dale zalobce argumentoval, ze obchodni tajemstvi nemuze byt poruseno
ztoho divodu, Ze se jednalo o nakladani svefejnymi prostfedky. Zalovany se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyjadfuje pouze k namitce verejnych
prostredku (nikoli s ohledem na obchodni tajemstvi), s niz nesouhlast, a zduraznuje,
ze se jedna o soukromeé prostredky dané pravnické osoby. V ramci vyjadreni k zalobé
k tomuto rovnéz odkazuje na zjisténti, ke kterym dosel organ ¢inny v trestnim rizeni,
a ze kterych plyne, ze ,diléi vricené prostredky neni mozno povazovat za financni
prostiedky z prijmii Evropské unie & ze stitnibo rozpoctu Ceské republiky, nebot se
jednalo o financni prostredky soukromé spolecnosti uZivané k podnikini, a tedy
ponechdanim si obdrzené Cistky nedoslo ke spachdni trestného cinu®.

[45] Zalobce rovnéZ v podané Zalobé namital, Ye jelikoZ povinnému subjektu
nebyly dané informace poskytnuty na zakladé zakond o danich, poplatcich,
penzijnim nebo zdravotni pojisténi anebo socialnim zabezpeceni, lze informaci
poskytnout.

[46] V bodé 111 zaloby je zalobcem namitano, ze ze strany zalovaného bylo
’ / V& ot v . v 7 N7 . . v .

yviceméné“ jen zhodnoceno, ze je zapotrebi zadanou informaci podradit pod
bankovni tajemstvi. Dle jeho nazoru vSak nebyla zalovanym dostate¢né vyhodnocena
kolize onéch dvou tstavnich prav - tedy prava na informace a prava na ochranu
soukromi. V bodé 115 pak dodal, Ze ze strany zalovaného postrada posouzeni toho,
. ’ . 4 4 / v / 4 M
jaky dopad by jeho rozhodnuti mohlo mit na dstavné zakotvené pravo na informace.

[47] V souladu s ustanovenim § 16 odst. 6 informacéniho zakona, kde se stanovi, ze
SLpIFi soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé Zaloby podle zvlastniho
prdavniho predpisu soud prezkoumad, zda jsou dany diivody pro odmitnuti Zddosti. Nejsou-
li Zddné divody pro odmitnuti Zidosti (...)“, se vSak soud zabyval i posouzenim téch

4 / o o /4 / 4 o v 4 4 4 4 4 o Ve
moznych dtvodu, které nevyplyvaji z odivodnéni rozhodnuti spravnich organg, ¢i
nebyly namitany Zalobcem v jeho podanich, ale které je zapottfebi vzit v Gvahu
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v ramci posouzeni zalobcovy zadosti. Z toho divodu se nelze ztotoznit s zalobcovou

4 M M A v 4 /4 v v 4 4
namitkou akcentovanou v jeho vyjadreni ze dne 2. 2. 2026, kde uvadél, ze spravni
organy jinymi davody nez bankovnim tajemstvim neargumentovaly, a proto neni
zapotrebi se ostatnimi divody k neposkytnuti informaci zabyvat.

[48] Soud nejdrive posuzoval, zda je poskytnuti informace v souladu s ochranou
osobnostnich prav a ochranou soukromi téch fyzickych osob, které byly ,navazany“
v v 4 v M M / M v 4 v v 4
na predmeétné spolecnosti, mezi kterymi mélo dojit k prevodu pozadované ¢astky.
Soud tuto otazku posuzoval s védomim toho, ze se jedna o spolecnosti, které jiz
zanikly a byly vymazany z obchodniho rejstiiku. I presto je dle nazoru zdejsiho
soudu zapotfebi tento mozny vliv posoudit.

[49] Jelikoz se v daném ptipadé jednalo o osoby pravnicke, jejichz Gdaje byly drive
zaznamenany v obchodnim rejstfiku, byly z tohoto zdroje zjistitelné také tdaje o
jejich spolecnicich ¢i jednatelich. Tyto tdaje tak byly verejné dostupné. Dle nazoru

oV vV - v 4 v v / V7 b Ve 4 4
soudu nemuze zverejnéni predmétné Castky nijak narusit ochranu osobnostnich prav
danych fyzickych osob. V nyni posuzovaném pfipadé by bylo sice mozné uvazovat
o ochrané dobré povésti a jména. Avsak s ohledem na skutecnost, ze trestni fizeni
bylo v dané véci ukonceno a nebylo shledano spachani trestného ¢inu, nemuze

/ v . v 4 \4 / / M o i / / Vv / /
samotné zverejnéni pozadovaného daje zpusobit 4jmu na vyse uvedenych pravech
doty¢nych fyzickych osob. Jejich pfipadné zaclenéni do kontextu, at jiz ze strany
zalobce-zurnalisty, nebo kohokoli jiného, nelze povazovat za pfimy dusledek tohoto
zverejnéni. Proto dle nazoru soudu nemuze byt do osobnostnich prav danych
fyzickych osob poskytnutim souhrnné castky nijak zasazeno.

[50] Ve vztahu k otazce mozného zasahu do ochrany soukromi danych fyzickych
osob soud dosel k nasledujicim zavéram. Ochrana soukromi predstavuje nadrazeny
pojem, do kterého radime mimo jiné také bankovni tajemstvi. Argumentace
spravnich organa bankovnim tajemstvim byla ve svétle zavazného pravniho nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu vyporadana vyse, pricemz soud shledal, ze se

\2 v v/ Vv 4 . \2 / v/ 4 Vv \A 4
v zalobcové pripadé neuplatni. Jelikoz posuzovany akt spocival pravé v prevodu dané
Castky mezi predmétnymi spolecnostmi a v zalobcem dovozovaném ponechani si

Ve 7 V7 . v ) v ’ . v 7 /
urcité ¢astky jednou ze spolecnosti, je zapotrebi hodnotit mozny zasah do ochrany

4 V4 Vv v . Vv Ve v
soukromi pravé sohledem na tento prevod. Soud konstatuje, ze pri prezkumu
nenalezl zadny aspekt ochrany soukromi, ktery by v situaci, kdy je vylouceno
bankovni tajemstvi, byl poskytnutim informace o souhrnné astce zasazen.

[51] Dle ustanoveni § 8a odst. 1 informacniho zakona plati: ,Informace tykajict se
osobnosti, projevii osobni povakhy, soukromsi fyzické osoby a osobni sidaje povinny subjekt
poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.“ Pravnim
predpisem, na ktery je v daném ustanoveni odkazovano, a jehoz pouziti vyplyva
z charakteru nyni posuzované véci, je natizeni GDPR a zakon o zpracovani osobnich
Gdaja.

[52] Soud posuzoval, zda neni dana vyjimka ze souhlasu subjektu osobnich 4daja
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. c) natizeni GDPR, ktery stanovi, ze zpracovani
informace je zakonné, pokud je zpracovani nezbytné ke splnéni pravni povinnosti,
ktera se na spravce vztahuje. V této souvislosti se v komentatové literatute uvadi
naptiklad nasledujict: ,,V praxi se totiz Ize setkat s nazory, Ze takovou pravni povinnosti
maize byt jiZ sama informacni povinnost dle zakona o svobodném pristupu k informacim.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Takovy zdvér by nicméné wvedl kpopreni smyslu komentovaného ustanoveni ak
vykladové jen obtizné 7vesitelnym  situacim, kdy zdikon o svobodném  pristupu
k informacim odkazuje na pravidla ochrany informaci dle GDPR, jez - pripustime-li
naznacenou moznost - zpétné odkazuje na povinnost poskytovat informace dle
komentovaného zikona. V takové situaci by nicméné komentované ustanoveni § 8a
skutecné postradalo smysl a bylo ponékud nadbytecné.” (viz ROTHANZL, Lukas. § 8a.
In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Luk4$, MISEK, Jakub, LUDVIK, Otakar. Zikon
o svobodném pristupu k informacim. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 462.).
S vySe uvedenym nazorem se zdejsi soud ztotoziuje, a proto neshledal, ze by bylo
mozné danou vyjimku na nyni posuzovanou véc aplikovat.

[53] Soud zaroven dodava, ze aplikovat nebylo mozné ani ustanoveni § 8a odst. 2
informacniho zakona, jelikoz ve vztahu k posuzovanému bodu zadosti neni naplnén
subjekt daného ustanoveni. Nejedna se totiz o vefejné ¢innou osobu, funkcionare ani
zaméstnance verejne spravy, nybrz o pravnické osoby. Zaroven neni pozadovan
osobni Udaj, nybrz Gdaj o finanéni ¢astce. Soud vyloudil take aplikaci ustanoveni § 8b

4 v 4 M M \4 v 4 4 / M V7. M v - /
téhoz zakona, jelikoz nebyly pozadovany osobni tdaje o pfijemci vefejnych
prostredku. K posouzeni povahy predmétnych finanénich prostredka viz dale.

[54] Soud se dale zabyval moznym divodem odmitnuti zadosti na zakladé ochrany
obchodniho tajemstvi ve smyslu § 9 odst. 1 informac¢niho zakona. K tomuto duvodu
se ve svych podanich vyjadroval i zalobce, kdyz namital, ze u jiz neexistujicich
spolecnosti nemuze poskytnuti informace ohrozit jejich obchodni zajmy ani
obchodni tajemstvi (bod 92 zaloby).

[55] Soud pfi posouzeni tohoto duvodu vychazel ze skutecnosti, ze predmétné
financni prostredky nebyly vefejnymi prosttedky, nybrz se jednalo o soukromeé
financni prostredky dané spolecnosti. Tento zavér vychazi ze zjisténi organa ¢innych
v trestnim fizeni, které zjistily, ze predmétné finanlni prostredky ,neni moZno
povatovat za finanini prostredky z priimi Evropské unie & ze statnibo rozpoctu Ceské
republiky, nebot’ se jednalo o financni prostredky soukromé spolecnosti uZivané
k podnikdni, a tedy ponechdnim si obdrZené cistky nedoslo ke spachini trestnébo Cinu“.
Soudu nepfislusi tyto zavéry rozporovat, a proto z nich v rameci svych avah dale
vychazi. Z toho davodu rovnéz zdejsi soud nemuze prihlizet k zavérim, ke kterym
dosel zalobce v ramci své investigativni prace. Jelikoz se nejedna o oficialni vysledek
trestniho fizeni, predstavuji tyto jen pouhé domnénky, které nejsou pro posouzeni
véci relevantni.

[56] Protoze se tedy jednalo o soukromé financni prostfedky, nelze v dané véci
uplatnit vyjimku z ochrany obchodniho tajemstvi zakotvenou v ustanoveni § 9 odst.
2 informalniho zidkona. Z toho divodu bylo zapotiebi posoudit, zda zalobcem
pozadovana informace o souhrnné ¢astce mize predstavovat obchodni tajemstvi. Dle

’ 4 4 /4 v 4 4 M 4 \4
nazoru zdejsiho soudu by bylo mozné o naruseni obchodniho tajemstvi uvazovat za
situace, kdy by se jednalo o existujici spolecnosti, jejichz zajmy by mohly byt

A v 4 \4 4 V4 v . 4 v M ’ v M
zvefejnénim pozadované castky naruseny. Jelikoz se vsak jedna o spolecnosti
neexistujici (pficemz neplyne z niceho, ze by tyto spolecnosti mély mit pravniho

’ VvV 4 . 4 VA v 4 4
nastupce, na néz by mohlo obchodni tajemstvi prejit, coz neni sporné), neshledal
soud, ze by takové riziko hrozilo. Proto se ztotoziuje s tvrzenim zalobce, zZe
obchodni zajmy ani obchodni tajemstvi nemohou byt v nyni posuzovaném ptipadé

v 4 4 \4 . /7 vV 4 v 4 /
naruseny. Soud zde dodava, ze dle jeho minéni nebylo zapottebi posuzovat samotné
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naplnéni znakd obchodniho tajemstvi ve smyslu § 504 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, a to z toho divodu, ze na zakladé vyse popsanych tGvah vyloucil
ohrozeni obchodniho tajemstvi. Neni tedy rozhodné, zda pozadovany 4daj pojem
obchodniho tajemstvi naplnil, ¢i nikoliv.

[57] Aplikovatelnym duvodem neni ani pravidlo obsazené v ustanoveni § 10
informacniho zakona. Zde se soud ztotoznuje s tvrzenim zalobce, ktery uvadél, ze
pozadované informace nebyly povinnym subjektem ziskany postupem dle zakona o
danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo socialnim
zabezpeceni. Z toho duvodu neni dan dtvod k jejich neposkytnuti dle tohoto
ustanoveni.

[58] Zalobce v podané Zalobé odkazoval také na ustanoveni § 19 informac¢niho
zakona, dle kterého neni zalozeno poru$eni povinnosti zachovavat mléenlivost,
pokud jsou poskytnuty informace za podminek, které tento zakon stanovi. Soud
k tomuto uvadi, ze toto odkazované ustanoveni je nutno posuzovat ve svétle
ustanoveni § 11 odst. 3 informac¢niho zakona, jez s nim primo souvisi, a kde se
stanovi: ,Informace, které ziskal povinny subjekt od t¥et osoby p7i plnéni sikolsii v ramci
kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné cinnosti providéné na zakladé zvlistniho
pravniho predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost mlcenlivosti anebo jiny
postup chranici je pred zverenénim nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt
poskytne pouze ty informace, které pri plnéni téchto itkold vznikly jeho Cinnosti.”
Povinny subjekt na § 11 odst. 3 informac¢niho zakona stru¢né odkazal v ramci ¢asti II
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti (str. 7, treti odstavec), kdyz uvadél, ze
wpoliceini orgdn jiz od samého pocitku provérovini predmétné véci pracoval s témito
informacemi, které mu byly poskytnuty ze strany Financnibo sradu pro Stredocesky kraj,
ktery je nabyl vrimci své kontrolni ¢innosti provddéné podle zvlastnibo pravnibo
predpisu. Na vyse popsané anonymizované vidaje se tedy vztahuje omezent, vyplyvajici z §
11 odst. 3 InfZ*. Dle nazoru zdejsitho soudu lze na zakladé vyse uvedeného vztazeni
odavodneéni v ¢asti II prvostupniového rozhodnuti na otazku odivodnovanou v jeho
¢asti III povazovat 1 tento odkaz povinného subjektu za vyjadreni k bodu 3a) zadosti,
jelikoz dana argumentace primo (systematicky ilogicky) navazuje na odivodnéni
tykajici se aplikace bankovniho tajemstvi.

[59] Soud na tomto misté dodava, ze z prvostupriového rozhodnuti rovnéz
vyplynulo, ze se povinny subjekt dotazoval zpracovatele véci na zpusob, jakym byly
predmétné informace vyzadany ze strany organt linnych v trestnim fizeni (str. 7,
prvni odstavec). Bylo potvrzeno, Ze informace byly vyzadany dozorujicim statnim
zastupcem na zakladé § 8 odst. 2 trestniho fadu. Organy linné v trestnim fizeni
obdrzely dané informace jesté pred zahijenim Gkont trestniho fizeni, kdyz jim byly
dany v ramci podaného trestniho oznameni Finan¢niho Gfadu pro Stredolesky kraj.
Povinny subjekt zduraznil, Ze ,tyro informace byly obéma zminénymi organy vyZidany
ve zvlastnim reZimu v souladu s ustanovenim § 38 odst. 3 pism. b) resp. § 38 odst. 3 pism.
¢) zakona o bankdch.“

[60] Jak uvedl povinny subjekt, tyto informace (dle jeho nazoru) podléhajici
bankovnimu tajemstvi obsahovaly daje o bankovnich operacich a finanénich tocich
mezi predmétnymi spoleénostmi. Soud se proto v této souvislosti zabyval otazkou,
zda zptsob ziskani danych informaci lze vztahnout k vySe citovanému ustanoveni §
11 odst. 3 informacniho zakona.
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[61] Podle nazoru soudu toto ustanoveni nemuze odtvodnit odmitnuti poskytnuti
informace, nebot se tyka dodrzeni povinnosti povinného subjektu, nikoliv treti
osoby, ktera tuto povinnost nema. Ustanoveni § 11 odst. 3 informacniho zakona by
se zde aplikovalo, mimo jiné, za podminky, ze policie informaci ziskala v ramci
vykonu kontrolnich, dozorovych, dohledovych nebo obdobnych ¢innosti (viz
k tomu kupf. odst. 32 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. dubna 2026,
¢j. 9 As 10/2025-40): ,,Nejuyssi spravni soud se ztotoZriuje s pravnim ndzorem krajského
soudu, Ze na informace ziskané povinnym subjektem od tretich osob pri plnéni itkolii v
ramci ¢innosti v oblasti regulace cen ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona o cendch, se nevztahuje
vyluka z poskytovani informaci podle § 11 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k
informacim, nebot’ nejde o kontrolni, dozorovou, dobledovou nebo obdobnou cinnost.
Ucelem této &nnosti nent posouzent, zda byl konkrétnim jedninim urlité osoby porusen
pravni predpis, nybrz zjisténi informaci umozriujicich posoudit, zda je dan divod pro
regulaci cen podle § 1 odst. 6 zakona o cendch, ve znéni sicinném do 31. 12. 2024 (nyni §
3 odst. 2 zdkona o cendch, v iic¢inném znéni). Jde o stanoveni pravidel do budoucna, na
které se ochrana prav tretich osob poskytovand § 11 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu
k informacim nevztabuje. Pro zdvér o nepouZitelnosti vyluky podle tohoto ustanoveni tak
postacuje zjisténi, Ze tveti osoba poskytla poZadovanon informaci povinnému subjektu
pravé pro icely pripadného rozhodnuti o regulaci cen. Tak tomu bylo i v posuzované véci.
K tomu je namisté zdiiraznit, Ze z blediska podminek podle toboto ustanoveni je podstatnd
pouze cinnost, pri niz byla poZadovand informace ziskana, a nikoli jeji pripadné ndsledné
pouziti pri jiné ¢innosti, byt by tato jiz povabu kontrolni, dozorové, dobledové nebo
obdobné dinnosti méla. .

[62] Z vyse uvedeného tedy pro nyni posuzovanou véc plyne, ze podstatné je
pouze to, pii jaké ¢innosti byla dana informace poprvé ziskana, a kdo ji takto ziskal.
Jednalo se o c¢innost Finanéniho Gfadu pro Stfedolesky kraj, tedy tfeti osoby.
Predmétné ustanoveni se vsak tyka cinnosti povinného subjektu (Krajského
reditelstvi policie Stredoceského kraje). Ten danou informaci neziskal jako prvni.
Informace mu totiz byla postoupena az po jejim prvotnim ziskani Finan¢nim Gfadem
pro Stredocesky kraj. Ustanoveni § 11 odst. 3 informacniho zadkona proto z tohoto
duvodu neni v zalobcoveé véci pouzitelné.

[63] Ve vztahu k posuzovanému davodu neposkytnuti informace na zakladé
ustanoveni § 11 odst. 6 informac¢niho zdkona soud shledal, ze v daném ptipadé nelze
ani tento divod uplatnit. Jelikoz jiz nadile neprobihaji tkony trestniho fizeni,
nehrozi situace, kdy by poskytnuti pozadovanych informaci ,,0hrozilo prava tretich
osob anebo schopnost organii vereiné moci predchdzet trestné Cinnosti, vybledavat nebo
odbalovat trestnou C(innost, stihat trestné (imy nebo zajistovat vereny poridek a
bezpecnost Ceské republiky”. Ostatné sim Zalobce v bodé 17 Zaloby uvadi, Ze ze strany
Policie Ceské republiky byla véc uzav¥ena, jelikoZ doSla k zavéru, e Zadny trestny
¢in spachan nebyl. Z téhoz dtvodu nelze aplikovat ani ustanoveni § 11 odst. 4 pism.
a) informac¢niho zakona, dle kterého nelze poskytnout informace o ,probibajicim
trestnim vizeni, nebo tykajici se trestnibo Yizeni, pokud by jeji poskytnuti obrozilo &
zmarilo icel trestniho Yizeni, zejména zajisténi prava na spravedlivy proces®.

[64] K zalobcové namitce, Ze mu povinny subjekt poskytl informaci o datu
Vv v v / v/ v vV Vv \4 M /4 M .

prevodu predmétnych castek, z ¢ehoz zalobce vyvozoval, ze povinnému subjektu nic

nebranilo poskytnout i 4daj o samotnych ¢astkach, soud uvadi, ze se s timto tvrzenim
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neztotoznuje. Samotna informace o datu provedeni transakce bez uvedeni prislusné
¢astky nevykazuje takovou informaéni hodnotu jako sama castka. Proto tuto
namitku neshledal relevantni.

[65] Soud dodava, ze v odivodnéni spravnich aktd nejsou uvedeny zadné dalsi
ptipadné divody pro odmitnuti informace, ty se nevyskytuji ani v kasa¢ni stiznosti
v / M v 4 v / 4
zalovaného proti predchozimu rozsudku (zde zalovany argumentoval bankovnim
tajemstvim a ust. § 11 odst. 3 informacniho zakona, které soudem nebyly shledany
davodnymi).

X. Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

[66] S ohledem na vySe provedeny pfezkum zakonnych davoda zakladajicich
duvod k neposkytnuti zalobcem pozadované informace dosel zdejsi soud k zavéru, ze
zadny zakonny duvod pro odmitnuti poskytnuti informace zde neni, zalobé tak i ve
zbytku vyhovél, napadené a prvostupnové spravni rozhodnuti zrusil a povinnému
subjektu ulozil povinnost informace poskytnout (ust. § 16 odst. 6 informacéniho
zakona).

[67] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhtité namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ustanoveni § 51 odst. 1 s. f.
s.).

[68] Vyrokem II. soud rozhodl o nakladech fizeni. Tento vyrok je odGvodnén
ustanovenim § 60 odst. 1s. 1. s., podle kterého ma ucéastnik, ktery mél ve véci uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem. Pro uplnost soud uvadi, ze zalovano
bylo rozhodnuti, jimz nebyla poskytnuta informace pod body 1b), v této ¢asti bylo
napadené rozhodnuti zruseno rozsudkem zdejsiho soudu a véc vracena zalovanému
k dal$imu fizeni (vyrok I. rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27. srpna 2025, ¢j. 6 A
141/2023-98). Tento vyrok nabyl pravai moci a nebyl zrusen Nejvyssim spravnim
soudem. Nejvyssi spravni soud zrusil tento rozsudek zdejsiho soudu ve vyrocich II.,
I, IV. a V., kdyz vyroky IL bylo napadené rozhodnuti zruseno pod ¢asti 3a) zadosti
zalobce, vyrokem III. bylo v této dasti zruseno rozhodnuti Krajského reditelstvi
policie Stredoceského kraje ze dne 21. srpna 2023, vyrokem IV. bylo rozhodnuto o
povinnosti poskytnout tyto informace, a vyrokem V. bylo rozhodnuto o nakladech
fizeni. Ke dni vydani tohoto rozsudku tak byl Nejvyssim spravnim soudem zrusen
cely nakladovy vyrok. Soud jiz predchozim rozsudkem zalobci vyhovél v jedné
poloviné jim podané zaloby /¢ast 1b) jeho zadosti/. Timto rozsudkem soud zalobé
vyhovél i v jeji druhé poloviné tykajici se ¢asti zadosti pod bodem 3a). Zalobce tak
byl ve véci Gspésny a ma narok na celou nahradu naklada fizeni.

[69] Celkova vyse nakladl fizeni je tvofena zaplacenym soudnim poplatkem ve
vysi 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich], zaplacenym soudnim poplatkem za prvni kasa¢ni
stiznost ve vysi 5 000 K¢ [polozka 19 sazebniku poplatkt k zakonu ¢&. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich] a odménou za zastoupeni advokatem v rozsahu dvou tkont
pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a podani kasacni stiznosti) po 3 100 K¢
za tkon (dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
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Sb., advokatni tarif), véetné dvou rezijnich pausala po 300 K¢, vse ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2024. Celkova vyse nahrady téchto naklada je 6 800 K¢. Jelikoz je zastupce
zalobce platcem dané z pridané hodnoty, nalezi do nakladu fizeni take castka
odpovidajici sazbé dané ve vysi 21 %. Vyse uvedena Castka je tedy navysena o 1 428
K¢ (0,21 x 6800). Konecna vyse nahrady nakladt tak ¢ini 16 228 K¢. Soud za lelné
naklady nema vypracovani repliky i1 podani zalobce po druhém zrusujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot tyto tkony nebyly pro posouzeni divodnosti
zaloby zapotfebi.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem, je kasacni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako davod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybirad Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 7. kvétna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu
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