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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobce: J.F.

zastoupeny advokatem Mgr. Robinem Sedlackem
sidlem Basty 413/2, Brno

proti

zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

/v i / V v 4 v/ 4
za UcCasti osob zucastnénych na rfizent:

1. CETIN a.s., ICO: 04084063
sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Praha 9
2. EG.D Holding, a. s., ICO: 28085400
sidlem Lidicka 1873/36, Brno

3. R.P.
4 1.7
5. ].Z.

6. G.Z.
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7. ].Z.
8. M.Z.
9. M.M.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2023, ¢. j. KUOK 33266/2023

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Osobam zGcastnénym na rizeni se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 8. 2022, ¢ j. PVMU 116164/2022 61 (dale jen ,rozhodnuti o
umisténi stavby“), rozhodl Magistrat mésta Prostéjova (dale jen ,stavebni Grad®) podle § 79
a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,stavebni zakon“) na zadost stavebnika o umisténi
stavby oznalené Nowvostavba bytového domu naroZi ul. P. - D. v Prostéjové vcetné na
pozemcich p. ¢. 88/1, 432/1, 432/3, 208/1, 208/2, 209/1 a 209/13 v k. 1. D., obec Prostéjov
pripojek (dale jen ,stavba“ nebo ,zamér®).

Proti rozhodnuti o umisténi stavby podal Zalobce a dal$i G¢astnici Hzeni odvolani. Zalovany
rozhodnutim ze dne 24. 3. 2023, ¢. j. KUOK 33266/2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
odvolani zamitl a rozhodnuti o umisténi stavby potvrdil.

Zalobce se Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) domaha zruseni
napadeného rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce je vlastnikem pozemkt a rodinného domu, které se nachazeji v blizkosti
4 v 4 4 v ’ Ve \4 4 Ve VvV / [}
umisténého zaméru. Tvrdi pfitom, ze navrhovana stavba se nepfiméfenym zplsobem

dotyka jeho prav.

V prvé radé namita, ze se zalovany dopustil nepresnosti v ¢asti oduvodnénti, v niz v reakci
na odvolaci namitky shrnul procesni postup stavebniho uradu. Neptistoupil vsak ke
kritickému zhodnoceni a pfipadné napravé pochybeni stavebniho ufadu. Pokud nebyly
rozpory odstranény a vysvétleny, lze jen obtizné dovodit, jak a pro¢ stavebni Urad ve
skutecnosti postupoval. Oduvodnéni je tak zmatecné, neoduvodnéné a neprezkoumatelné.

Dale zalobce namita, ze se zalovany nevyporadal s uplatnénymi odvolacimi namitkami.
Zalovany se sice vénoval vSem namitkam, ale zastal pouze v roviné obecnych blize
o v / \4 / 4 v / v/ i M
nezdavodnénych a nepodlozenych tvrzeni a v nékterych pripadech se omezil jen na
konstatovani neddvodnosti. Ani zalovany zfejmé nevédél, pro¢ a jak stavebni drad

postupoval. Napadené rozhodnutl je proto neprezkoumatelné.
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Zatteti zalobce namita neaktualnost zavaznych stanovisek a souhlasu, které pouzil stavebni
Grad jako podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby. Projektova dokumentace se v prabéhu
v/ 4 v v M v v i /7 /N 4 *V VVe
fizeni opakované ménila a doplnovala. Pfesto z nich stavebni urad vychazel, aniz by ovéril,
zda jsou relevantni. Omezil se na konstatovani, ze pavodni stanoviska jsou platna. Zalovany
pak bez blizstho zddvodnéni uzavrel, ze zmény nejsou tak podstatné, aby bylo nutné zadat
/7 ’ . . Ve ’ ’ .
o vydani novych stanovisek. Ani on ale neovéfil platnost vydanych souhlasnych stanovisek.
Zalovany ani stavebni ufad pritom nejsou opravnéni hodnotit platnost zavaznych
stanovisek v pripadé zmény podkladl, na zakladé nichz byla vydana. V nékterych
v/ 4 i v o / M / o v / 4 Ve 4 4 4 /

ptipadech neni ani zfejmé, zjakych podkladi dotlené organy pfi vydani zavaznych
stanovisek vychazely.

Dale zalobce namita, ze stavebni Gfad rozhodl ve véci bez natizeni Gstniho jednani, aniz by

odtvodnil, ze jsou pro takovy postup splnény podminky podle § 87 odst. 1 druhé véty

stavebniho zakona. Tvrzeni stavebniho ufadu o tom, ze jsou mu znamy poméry v lokalité
’ v / ’ . v/ / o ~ / ’ s

neni dolozeno ve spravnim spise zadnym dakazem. Zalobce ma navic pochybnosti i o

’ . A LR B \ Vv v 4

Uplnosti podané zadosti, jelikoz byla opakované dopliovana.

Jako paty zalobni bod Zalobce namita, zZe mu stavebni Urad stanovil neprimérené kratkou
sedmidenni lhitu k seznament se s podklady fizeni. S ohledem na rozsah spravniho spisu
a slozitost véci je takova lhuta nedostatecna, pricemz standardné se v obdobnych pripadech
stanovuje patnactidenni lhtta. Oproti tomu stavebnik doplioval nekompletni zadost,
k cemuz mu stavebni Grad stanovoval lhity v fadech tydnt ¢i mésica. Postupem stavebniho
byl porusen princip rovnosti zbrani a zalobcovo pravo na spravedlivy proces.

V Sestém zalobnim bodu zalobce namita, ze zamér nesplinuje vyskové limity stanovené
Uzemnim planem Meésta Prostéjova (dale jen ,Uzemni plan“). Méfeni je provedeno
4 v % v 4 /v * Vv / v/ v v/ 4 .
nespravné a ulelové. Stavebni ufad ani zalovany se radné nevyporadaly snamitkou a
argumentaci dolozenou vypoctem a geometrickym reSenim. Vyska stavby vychazi
z nespravné vyskové trovné verejného prostranstvi (+242,7 m. n. m.), ve skuteCnosti je
vsak o 1 metr nizsi (+241,7 m. n. m.). Dalsi vadou je, ze vypocet vysky byl proveden v

4 v 4 V/ - 4 4 / M M oV /7 . / Vv . M /. 4
misté narozi jedné z planovanych staveb, nikoliv z pruceli, jak tuto vysku definuje tzemni
plan.

V poslednim sedmém zalobnim bodu namita zalobce, ze se zalovany nedostatecné a
nespravné vyporadal s namitkami, které se tykaly znehodnoceni kvality bydleni a zasahu
do soukromi vlastnikl okolnich rodinnych domt se zahradami, pohledovych imist, snizeni
trzni hodnoty sousednich nemovitosti a naruseni klidu v izemi.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uplatnéné odvolaci namitky podle svého nazoru
dostateCné vyporadal. Lhtta, kterou stavebni Grad stanovil kvyjadreni se ke
shromazdénym podkladiim, byla ve skutecnosti del$i nez 7 dni, nebot ji predchazela
patnactidenni lhita k uplatnéni namitek Géastnikt. Pokud jde o vySkové limity stanovené
Gzemnim planem, zalovany konstatoval, Ze stavebni Grad byl vazan zavaznym stanoviskem
4 / 4 ’ 4 4 VeV /1° 4 v/ 4
organu Uzemniho planovani, od néjz se nemohl odchylit. V odvolacim fizeni postupoval
zalovany podle § 149 odst. 7 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 . ’ 7 V7 « v/ /. 4 / 4 4 ’ ’ 4 ’ .

predpisu (dale jen ,spravni rad“). Nadfizeny organ Gizemniho planovani zavazné stanovisko
potvrdil, a Zalovany proto nemél jinou moznost nez odvolani zamitnout. Postaluje pfitom,
\4 7 o7 7 ’ 7 . ~ ’ oV ,
ze pouze odkazal na obsah potvrzujictho zavazného stanoviska. Zalovany totiz neni
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opravnén se vyjadrovat k namitkam, které jsou v pusobnosti dotceného organu tzemniho
planovani.
Stanoviska osob ziicastnénych na rizeni

Tteti osoba z(c¢astnéna na rizeni nesouhlasi s umisténim stavby a ztotoznila se s zalobou.
Ve svém vyjadreni predevsim predestiela podrobnou argumentaci, podle niz zamér
neodpovida vyskovym regulativim stanovenym v dzemnim planu, spoleéné
s ilustrativnimi nakresy zaméru. Pozadovana vyska byla podle ni formalné dosazena pomoci
umeéle vytvoreného valu pod chodnikem, ktery by mél vzniknout na ulici P. Osma a osma
/ V v 4 v/ 4 4 v 4 4 v Vv 4 / A v 4
osoba zuclastnéné na rizeni s umisténim zaméru rovnéz nesouhlasi. Ve svych vyjadrenich
uvedly napft., ze v dusledku stavby dojde k ztraté soukromi, zvyseni imisi z dopravy, ke
/. Vv M 4 M 4 v v 4 4 4 /. 4
ztraté televizniho signalu a ke zméné celkového razu daného Gzemi.

Podminky 7izeni a rozsah soudnibo prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.f.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). V této souvislosti soud poznamenava, ze se nemohl zabyval
4 4 M i / Vv v / v/ 4 J 4 v
argumentaci a namitkami osob zGcastnénych na fizeni, které jdou nad ramec zalobcem
uplatnénych namitek. Meze a rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti totiz urcuje pouze
zalobce vymezenim zalobnich bodd, jimiz je soud vazan a nemuze z nich vybocit (§ 75 odst.
2s.t.s.).

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za splnéni zakonnych podminek podle § 51 odst. 1
v, ~ / V1 / / / ~ / v

s. f. s. Zalovany sdélil vyslovny souhlas s timto postupem. Zalobce se k vyzvé soudu, zda

trva na jednani, nevyjadril. Soud ma proto za to, ze oba Uclastnici s projednanim a

rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi. Dokazovani soud neprovadél.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.
Posouzeni véci

Prvni z uplatnénych zalobnich bodu se tyka ddajnych nepresnosti a nedostatkt té casti
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v niz zalovany shrnul postup stavebniho Gradu béhem
fizeni o zadosti. Ve vztahu k této namitce ovsem musi soud konstatovat, Ze jeji obsah je
zcela obecny a nekonkrétni. Zalobce sva tvrzeni nikterak nerozvedl a nekonkretizoval,
jakym zptsobem byla porusena jeho prava. Jedinou konkretizaci predstavuje tvrzeni, ze
zalovany sice v odivodnéni napadeného rozhodnuti opravil chybné konstatovani (pieklep)
stavebniho Ufadu, Ze fizeni bylo preruseno do 1. 6. 2020, tak ze uvedl spravné datum 31. 5.
2022, avsak nevysvétlil tuto odlisnost. I tak ale nimitka neobsahuje konkrétni tvrzeni o
tom, v ¢em spociva nezakonnost a jak viibec mohly pfipadné nedostatky ovlivnit zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Ze zalobniho bodu musi byt ptitom patrné, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné[§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.;
srov. rozsudky rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 20.
12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS; a ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78,
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¢ 2162/2011 Sb. NSS]. Zalobce v tomto ptipadé nevymezil 24dny pravni divod tvrzené
nezakonnosti, a za tohoto stavu se tak soud nemuze takto uplatnénym zalobnim bodem
meritorné zabyvat.

To plati obdobné i o druhém zalobnim bodu, vjehoz ramci namita zalobce

v 4 4 v/ vV Vv Ve VvV
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. I v tomto pfipadé zalobce pouze neurcité
tvrdi, ze se zalovany fadné nevyporadal odvolaci namitky, které on sam, ale i ostatni
Gcastnici uplatnily v odvolani. Jiz ale neupftesnil, jaké konkrétni odvolaci namitky mél
zalovany opomenout nebo vyporadat ledabyle. Z textu zaloby je patrné toliko neurcité
konstatovani, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ stavebni ufad zvolil blize

v / v/ 4 M v v v M M / / 4
neurleny postup v fizeni. Ani v tomto bodé ale zalobce neupfesnil, jaky konkrétni postup
ma na mysli. Neni ptitom tkolem soudu, aby za zalobce, ktery je navic zastoupeny
advokatem, uplatnény zalobni bod domyslel a aktivné dohledaval tvrzené nedostatky
oduvodnéni napadeného odvolani. Za této situace 1ze na takto obecné uplatnénou namitku
odpovédét pouze se stejnou mirou obecnosti.

Neprezkoumatelnost pro nedostateéné oduvodnéni muze vyvstat napt. tehdy, oprel-li
spravni organ rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované nebo pokud zcela
opomenul vyporadat s nékterou z podstatnych namitek Gcastnik (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006
Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74). Neprezkoumatelnost vsak musi byt
vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro skuteCnou nemoznost zjistit samotny obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. napt. usneseni NSS ze dne 19.2.2008, ¢&j.7 Afs 212/2006-74). Povinnost organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit takeé nelze interpretovat jako pozadavek na
detailni odpovéd na kazdé dil¢i tvrzeni nebo argument. Postacuje, jsou-li vyporadany
klicové namitky (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-13) a vysvétleny
klicové uvahy, na nichz je rozhodnuti vystavéno. Za podminek tomu primereneho
kontextu se lze v uréitych pr1padech spokojit i s odpovédi implicitni, coz pfipousti i Ustavni
soud (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/ 09)
V této souvislosti soud také pripomina, ze na rozhodnuti spravnich organa obou stupnu je
treba v ramci soudniho prezkumu nahlizet jako na jeden celek, tedy ze se rozhodnuti
mohou vzéjemné argumentacné doplnovat v obou smérech (srov. rozsudky NSS ze dne
22.7.2008, C.j.2 As20/2008-73, aze dne 31.10.2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25). Mezery
v odivodnéni  rozhodnuti o odvolani, které by jinak zpisobovaly  jeho
neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho
stupné a naopak.

Soud koneéné zdlrazriuje, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy Gcastnika o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti (zde opatfeni obecné
povahy) odivodnéno, ale objektivni prekazkou, kterd brani piezkoumani daného
spravniho aktu (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, &. j. 3 Azs 69/2016-24).

V projednavané véci soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné.
Zalovany se srozumitelné vyjadil, pro¢ ma za to, Ze stavebni zimér odpovida zakonnym
pozadavkim. Zabywval se kli¢ovymi odvolacimi namitkami, zdGvodnil své Gvahy a predlozil
argumentaci oponujici namitkam zalobce. Jak jiz soud vyse naznadil, neni na zavadu, Ze se
zalovany nevyjadiil se ke vSem myslitelnym aspektim a tvrzenim, na néz zalobce
poukazoval. Z napadeného rozhodnuti je seznatelné, z jakych podkladi zalovany vychazel,
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jaké skutkové okolnosti povazoval za rozhodné pro posouzeni véci a jak véc posoudil po
pravni strance.

O tom, ze napadené rozhodnuti neprezkoumatelné neni, konecné svédci i skutecnost, ze
zalobce prednesl sirokou argumentaci, kterou zavéry zalovaného zpochybriuje. Ackoliv
tedy namita, ze je rozhodnuti nepfezkoumatelné, ve skute¢né broji proti napadenému
rozhodnuti vécnymi namitkami. Nic tedy nebrani ani soudu, aby zakonnost napadeného
rozhodnuti meritorné prezkoumal.

Namitka neni davodna.
Ustni jednani
Podle § 87 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona stavebni ivad miiZe upustit od dstniho

jednani, jsou-li mu dobre znamy poméry v izemi a Zddost poskytuje dostatecny podklad pro
posouzeni zameéru.

Upusténi od dstniho jednani a mistniho setfeni predstavuje zakonem predvidany a v praxi
dasto vyuzivany procesni postup. Jeho vyuziti pritom zpravidla nevyzaduje zvlast podrobné
oduvodnénti, nebot znalost poméra v uzemi lze u fadné odborné a personalné obsazeného
stavebniho ufadu zpravidla predpokladat. To potvrzuje napt. rozsudek ze dne 20. 2. 2025,
¢j. 8 As 40/2024-70, v némz sice NSS poznamenal, ze stavebni Gfad v dané véci rovnéz blize
nerozvedl, pro¢ jsou mu poméry na misté znamy. Zaroven ale konstatoval, ze ,zikon viak
nestanovi, Ze tak musi ucinit“. Obdobné v rozsudku ze dne 10. 12. 2020, ¢&j. 4 As 216/2020-
30, aproboval NSS zavér o znalosti pomért v Uzemi tam, kde tato znalost plynula z
projektové dokumentace, mapovych podkladi a z predchozi Gredni ¢innosti v lokalité.

V projednavané véci stavebni ufad v oznameni o pokraCovani fizeni ze dne 13. 6. 2022
uvedl, Ze od ustniho jednani upousti, nebot jsou mu poméry v izemi znamy a zadost jiz
poskytuje dostateény podklad pro posouzeni zaméru. Obé podminky stanovené v § 36 odst.
3 spravniho radu tedy mél za splnéné. Byt tuto Gvahu blize neodtvodnil, podle soudu sama
absence blizsiho vysvétleni neni divodem pro zavér o nezakonnosti jeho rozhodnuti. Na
ovéreni poméru na misté samém je tak treba trvat pouze v pripadech, kdy je to celné, zejm.
v v 4 4 v Ve . . / / 4 v 4 4 v M 4
pokud bez Setfeni na misté nelze udinit jasny Gsudek o umisténi zameéru, jeho okoli a
vzajemnych vlivech zdméru s okolim. V daném pfipadé pozemky zjevné nevznikly
. 4 v 4 4 v v 4 4 v/ 4 v 4
pochybnosti 0 umisténi zaméru, pozemky byly v dobé spravniho fizeni zcela nezastavéne,
pricemz spravni spis obsahoval detailni dokumentaci zameéru. Prima facie tedy nebyly dany
zvlast zavazné diivody k provedeni mistniho Setfeni. Postup stavebniho Grfadu také nelze
oznalit za svévolny jen proto, Ze ve spise neni zalozen ditkaz o znalosti Gzemi (zaznam o
4 4 4 4 Vv V. 4 NN \4 v 4
stavebni kontrole o provedeném mistnim Setteni apod.). Rozhodujici je, ze mél stavebni
Grad vdobé, kdy upustil od Gstniho jednani a mistniho Setfeni, dostatek podkladd
k posouzeni zaméru a ze nevznikla divodna pochybnost, jez by (inila jeho tvrzeni o
znalosti mistnich pomért nevérohodnym. Samotna absence listiny prokazujici znalost
mistnich poméra takovou okolnosti neni.

Na posouzeni podminek pro upusténi od tstniho jednani nic neméni ani zalobcem
namitana skutednost, ze stavebnik v pribéhu fizeni opakované dopliioval podanou zadost.
Je totiz zfejmé, ze v okamziku, kdy stavebni Gfad oznamil, ze od Gstniho jednani upousti
(tj. voznameni ze dne 13.6.2022), jiz byla zadost kompletni a zplsobila vécného
posouzeni. Zalobce neuvedl zidny konkrétni divod, pro¢ by zadost nemohla byt
v ’ ’ . v ’ 71 V> ’ . ;) evs
povazovana za kompletni z hlediska predepsanych nalezitosti a omezil se na pouhé ni¢im
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nepodlozené podezreni. Z obsahu spravniho spisu ani z zalobnich tvrzeni tedy nevyplyvaji
zadné okolnosti, které by byly zptsobilé relevantné zpochybnit naplnéni podminek pro
upusténi od uUstntho jednani a mistniho Setfeni podle § 87 odst. 1 véty druhé stavebniho
zakona. Pouha struénost odtvodnéni tohoto procesniho postupu, sama o sobé neni
divodem ke zruseni rozhodnuti. Nejde o vadu, které by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Namitka proto neni davodna.
Lhiita k sezndment se s podklady ¥izeni

Podle § 36 odst. 3 prvni véty spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt sicastnikiim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se

k podkladim rozhodnuti vzdal.

Zakon ani judikatura spravnich soudt nevymezuji konkrétni minimalni délku lhaty pro
vyjadreni podle § 36 odst. 3 spravaiho radu. Judikatura obecné akcentuje, ze pfimérenost
lhat se posuzuje vzdy podle konkrétnich okolnosti véci, zejména podle jeji slozitosti,
technické naroc¢nosti, rozsahu spisu a povahy procesniho tkonu, ktery ma Géastnik uéinit.
NSS tak napf. v rozsudku ze dne 11.11. 2021, ¢j. 4 As 410/2019-23, uvedl, ze ,lze za
primérenou povazovat pouze takovou lhitu, ve které je s priblédnutim ke vsem okolnostem
(nap¥iklad obsaznosti, odborné narocnosti, vazanosti na urcity proces apod.) reilné procesni sikon
naleZité provést. © Za nepfiméfené kratkou by naopak byla povazovana lhtta, ktera
Ucastnikovi fizeni de facto brani a znemoznuje tkon provést.

Soud nezpochybnuje, ze samostatné vzato vytvari sedmidenni lhata spise kratsi casovy
prostor pro vyjadreni se k podkladiim fizent, a to i s ohledem na technickou slozitost véci.
Priméfenost lhuty vSak nelze hodnotit zcela izolované, nybrz v celkovém kontextu postupu
stavebniho uradu. Nelze proto prehlédnout, Ze stavebni ufad stanovil lhtutu k seznamenti
s podklady v oznameni ze dne 13. 6. 2022. Soucasné v ném ale takeé stanovil patnactidenni
lhatu k uplatnéni namitek uéastniku rizeni podle § 89 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona.
Oznameni bylo dorudeno zalobci vefejnou vyhlaskou, pricemz Géinky jejtho doruceni
nastaly dne 29. 6. 2022. Lhuita pro podani namitek podle § 89 odst. 1 véty druhé stavebniho
zakona tak uplynula dne 14. 7. 2022. Nasledujiciho dne pak zacala bézet lhuta k seznamenti
se s podklady fizeni a vyjadreni se k nim podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Posledni den
této lhity tak pripadl na patek 22. 7. 2022.

Podstatné je, ze zalobce mél moznost nahlédnout do spisu a seznamit se s podklady
rozhodnuti nejen po 15.7.2022, ale i predtim v dobé pred uplynutim lhity pro podani
namitek. Svéddi o tom, jednak vlastni obsah oznameni, v némz stavebni afad vyslovné
uvedl, Ze jiz béhem lhity pro podani namitek lze nahlizet do podkladt rozhodnuti, a dale 1
skuteénost, ze nékteti Uclastnici této moznosti skuteéné vyuzili. Konkrétné jiz dne
15. 6. 2022 nahlizeli do spisu tfi jini Gcastnici fizeni. Bezpochyby tedy mohl do spisu
nahlédnout jesté pred 15.7.2022 i sam zalobce, ktery ostatné o béhu lhity zjevné védél,
nebot jiz dne 15. 6. 2022 pozadal o jeji prodlouzeni.

NSS ve své judikatute vychazi z toho, ze samo spojeni dvou navazujicich lhit v jednom
oznameni, a to nejprve lhity k uplatnéni namitek a dikaznich navrha a nasledné lhity k
vyjadreni se k podkladiim, neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravniho fadu. Lze
odkazat na rozsudek ze dne 26. 2. 2010,
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¢j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS., v némz NSS  uvedl, ze ,neni samo o sobé
porusenim § 36 odst. 3 spravniho ¥adu z roku 2004, pokud spravni organ soubézné s oznamenim
0 zabajeni spravniho vizeni stanovi jednak Ibiitu, ve které lze navrhovat ditkazy a init jiné
ndavrhy, a rovnéz ndslednon lhitu, ve které se ducastnici mohou wyjadrit k podkladiim
rozhodnuti.“ Podle NSS je kli¢ove, ,zda poté, kdy icastnik v souladu s poucenim postupoval,
byl spravni spis nasledné doplriovan ¢inikoli, a zda tak dicastnik mél faktickou moZnost
se s uplnym spravnim spisem seznamit.“ Tento zavér NSS vyslovné vztahl i na fizeni podle
stavebniho zakona v rozsudku ze dne 14. 6. 2024, ¢j. 4 As 297/2023-28, v némz aproboval
postup stavebniho uradu, ktery po patnactidenni lhtté k namitkam stanovil jesté tfidenni
navazujici lhutu k vyjadreni se k podkladum.

V projednavané véci byly podklady rozhodné pro posouzeni zaméru doplnény do
spravniho spisu naposledy podanim stavebnika ze dne 7. 6. 2022. Poté jiz jen stavebni urad
vyrozumél ulastniky o pokracovani v fizeni a poudil je o pravu uplatnit ve stanovenych
lhtitach své namitky a vyjadFit se k podkladtim ¥zeni. Zalobce tedy mél fakticky moZnost
seznamit se podklady fizeni nejen v dobé od 15.7. do 22.7. 2022, ale i v dobé pred plynutim
lhaty podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Fakticky tedy mél Zzalobce dostatecny prostor pro
seznameni se s podklady rizeni, a to minimalné od 15. 6.2022 do 22.7.2022, pficemz
rozhodnuti o umisténi stavby bylo vydano az 8. 8. 2022.

Za dané situace se Casovy prostor poskytnuty zalobci k vyjadreni se k podkladim fizeni
v délce presahujici jeden mésic soudu nejevi jako neptiméfend kratky a nezikonny. Zalobce
ostatné uplatnil namitky proti zaméru jiz podanim ze dne 12.7.2022, aniz by se vubec
s podklady ftizeni osobné seznamil nahlizenim do spravniho spisu, resp. zjeho obsahu
nevyplyva, ze by do spisu osobné nahlizel a sam také nic takového netvrdi. Stavebni arad
sice nemuze ucastnika nutit k nahlizeni do spisu, nebot jde o jeho pravo, nikoliv povinnost.
Zalobce ale na druhou stranu nemtze vytykat stavebnimu G¥adu, %e mu nedal moZnost se
s podklady seznamit v situaci, kdy k tomu mél dobu delsi nez jeden mésic a fakticky této
moznosti ani nevyuZil. Zalobni bod neni dévodny.

Vyskové limity
Predmétem sporu je mezi ulastniky splnéni vyskovych limitd pro vystavbu, které stanovi
pro danou lokalitu Uzemni plan Prostéjova.

Z obsahu listin, které jsou soucasti spravniho spisu, plyne, ze stavebni pozemky, kde byl
zAmér umistén, se nachazeji v ploSe 0511. Uzemni plan stanovi pro tuto plochu v tabulce,
ktera je jeho ptilohou 1, maximalni vysku zastavby 13/17 m. Podminka je v ivodu ptilohy
popsana tak, ze urcuje hodnotu maximalni vysky ve tvaru: ,maximalni vyska rimsy nebo
okapni brany / maximalni vyska hiebene stiechy nebo ustoupeného podlazi po ithlem 45° to
vse mérené od nirovné vereného prostranstvi, k némuz je priceli stavby orientované, nebo v
pripadé ztizenych terénnich podminek v nejniZsim misté piivodnibo terénu pri pruceli stavby
orientovaném k vereinému prostranstvi. Za vybovujici se povazuji rovnéz stavebni proky na
maximalné jedné tretiné obvodu stavby orientované k nejblizsimu verenému prostranstvi, které
dosabuji stanovené maximalni vysky hebene stvechy (Ci ustoupeného patra pod siblem 45°), napy.
vikyre, arkyre, ndarozi apod. Maximalni wvysku zdstavby nelze prekrocit technologickym
zarizenim objektu s vyjimkou stoZdri, antén, komini apod.

Nicméné s ohledem na mistni podminky je jako dalsi (dopliujici) podminka stanoven
Lvyjimecny“ vyskovy regulativ: max. vyska zdstavby: 15/19 m v pasu 40 m od osy ulice P.;
min. vyska zdstavby: 10 m v pasu 40 m od osy ulice P. Tato podminka je blize popsana takto:
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max. vyska zastavby: 15/19 m v pasu 40 m od osy ulice: v Cdsti plochy do vzdalenosti 40 m od
osy dané ulice lze umistovat stavby do stanovené vyjimecné maximalni vysky; na ostatni Cdsti
ploch plati standardni maximalni vyska.

Zalobce nezpochybriuje samotny obsah Gzemniho planu a citované podminky vyskového

A4 4 4 4 / i o 4 i M M v / /4
usporadani zastavby. Z danych regulativi vychazi a cituji je jak zalovany a organy
/ 4 4 /4 4 * Vv / Vv v 4 v/ 4 4
Uzemniho planovani, tak i zalobce a osoby zcastnéné na rizeni. Soud tedy ma uvedenou
¢ast izemniho planu za nespornou skutecnost, byt jeji presné znéni neni ve spravaim spise
zalozeno jako samostatny podklad. (Soud pouze ovéfil znéni Uzemniho planu i
prostfednictvim dalkového pristupu na strankach https://www.prostejov.eu/). Mezi
/ Vv 4 M 4 v 4 4 v / 4 v / 4 4 / Vv 4
Ucastniky je sporna az otazka, zda umistény zamér uvedenym podminkam vyskového
usporadani vyhovuje.

Podstata argumentace uplatnéné v zalobé spoliva v tvrzeni, ze vyskova hladina #rovné
vereiného prostranstvi, od niz spravni organy pocitaly vysku stavby, je ve skutecnosti nizsi
neZ pouita hodnota 242,70 m. n. m. Zalobce jednak poukazuje na to, Ze Giroven terénu
v severovychodnim rohu SO.01 je podle vykresu C.2 Situace stavby ve vysce 271,70 m. n.
m., a nikoliv 272,70 m. n. m. A dale poukazuje na vysledky zemémérického méreni
obsazené v Technické zpravé. Uréeni vysek terénu na parceldch ¢. 427/1 a 432/1 v katastralnim
vizemi D. ze dne 1. 9. 2022 vyhotovené Ing. Z. S. Uvedena zprava byla pritom predlozena
stavebnimu Uradu jako soucast namitek ucastnikl fizeni (odlisnych od zalobce) dne
1.9.2022. Ze zpravy ma podle zalobce plynout, ze Groven verejného prostranstvi (na okraji
ulice P.) ma byt na vychodni strané budovy ve vysce 242,11 m. n. m. a na zapadni strané
budovy ve vysce 242,36 m. n. m. Ve vysledku tedy skutecna vyska budovy meérena od
verejného prostranstvi ¢ini na vychodni strané 15,59/19,34 m a na zapadni strané
15,34/19,09 m. (Pro prehlednost soud prevzal do odavodnéni schematicky nakres
jednotlivych vysek, ktery zalobce zahrnul do textu zaloby, a ktery ilustruje rozdilné
hodnoty pro vypocet vysky budovy - viz nize).
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Soud se v této souvislosti pouze poznamenava, ze pouzitelnosti uvedené technické zpravy
geodeta v odvolacim fizeni (i v fizeni pred soudem) nebrani skute¢nost, Ze byla predlozena
az po uplynuti lhity pro podani namitek v Gzemnim fizeni podle § 89 odst. 1 véty druhé
stavebniho zakona a po vydani napadeného rozhodnuti (§ 82 odst. 4 spravniho radu).
Koncentra¢ni Glinky téchto ustanoveni se totiz nevztahuji na dikazy, resp. namitky, které
se tykaji otazek zakonnosti rozhodnuti spravniho organu. To plati i pro posouzeni souladu
zaméru s Uzemnim planem, nebof 1 pfiném se projevuje povinnost spravniho organu
chranit vetejny zajem z Gfedni povinnosti. Zakonna koncentrace podle §89 odst. 1
stavebniho zakona navic dopadd primarné na uplatnéni namitek, nikoliv dikazt
v izemnim fizeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18.4.2019, ¢j. 48 A
118/2016-200, &. 3902/2019 Sb. NSS, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021,
¢j. 30 A 15/2019-107, ¢. 4194/2021 Sb. NSS).

Soud konstatuje, ze namitky tykajici se prekroceni vyskovych regulativii uplatnil
v obdobné podobé v pribéhu fizeni jak zalobce, tak i vétsina Glastnikl Gizemniho fizeni.
M \4 v M 4 M * Vv / 4 4 v / 4 4 / . e
Jelikoz vsak jde o namitky, jez se tykaji souladu zaméru s izemnim planem, zabyvaly jejich

W24 4 4 4 / 4 4 4 4 I v/ v /4 .. 4 v
vyporadanim organy izemniho planovani, které jsou k tomu prislusné. Jejich zavéry, resp.
zavazna stanoviska jsou pro stavebni ufad i zalovaného zavazna, a tudiz nebylo jejich
Gkolem namitky samostatné vyporadat a posuzovat jejich divodnost. Nelze jim tedy

/ v /v Y / v/ . v v . e

vytykat, ze se vyskou zaméru nezabyvaly a nevyporadaly je samostatné. Bylo vsak jejich
povinnosti zajistit, aby zavazna stanoviska organti tzemniho planovani byla Gplna a fadné
oduvodnéna, véetné vyporadani uplatnénych namitek, které se tykaly dodrzeni vyskovych
limitd zaméru.

V této souvislosti nelze prehlédnout, ze Gclastnici fizeni, véetné zalobce uplatnili jiz
v prubéhu uzemniho fizeni namitky proti posouzeni souladu zaméru s vyskovymi limity
stanovenymi Uzemnim planem. Na tyto namitky zdvazné stanovisko organu zemniho



46.

47.

48.

49.

50.

11 30 A 49/2023

planovani ze dne 14. 10. 2021 nemohlo nikterak reagovat. Za dané situace se tedy stavebni
urad nemohl spokojit s pouhym konstatovanim existence zavazného stanoviska, ale mél
vyzvat dotleny organ tUzemniho planovani k doplnéni zavazného stanoviska (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2022, ¢j. 54 A 19/2021-43, rozsudek NSS ze
dne 17.12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008-126, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2024,
¢j. 31 A 24/2023-48). To vsak stavebni Grad neucinil.

Zalobci tedy lze z&sti pfisvéddit v tom, Ze stavebni t¥ad pochybil, pokud si pred vydanim
rozhodnuti o umisténi stavby nevyzadal doplnéni zavazného stanoviska organu izemniho
planovani ze dne 14. 10. 2021. Ackoliv stavebni Grad na uplatnéné namitky zéasti reagoval
(napt. na str. 30 a 31 tzemniho rozhodnuti), s jejich podstatou se nevyporadal, a ani k tomu
nebyl opravnén.

Sama skuteCnost, ze stavebni ufad nevyporadal v soulinnosti sorginem Uzemniho

/4 / 4 4 M v/ v v / o v / 4 v/ /7 V_V 4 / v
planovani namitky radné uplatnéné v prabéhu Gzemniho fizeni, jesté ale nemusi byt nutné
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Nedostatky odavodnéni puvodniho
zavazného stanoviska mohou byt dodatecné zhojeny v ramci prezkumu zavazného

i 4 v/ 4 4 4 v/ M Vv v/ / 4

stanoviska v odvolacim fizeni (§ 149 odst. 7 spravniho fadu), jestlize se nadfizeny organ
/ 4 4 4 4 4 i *V/ v A 4 b o 4 N4 i
Uzemniho planovani s namitkami fadné vyporada, nebot puvodni a potvrzujici stanovisko
tvorfi jeden celek (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26.
10. 2016, &j. 50 A 2/2016-38).

V daném pripadé k odstranéni nedostatkt zavazného stanoviska v odvolacim ftizeni doslo.
Otazkou splnéni vyskovych limita vystavby se totiz podrobné zabyval nadfizeny organ
Uzemniho planovani (Krajsky Gfad Olomouckého kraje, odbor strategického rozvoje kraje,
oddéleni uzemniho planovani) v potvrzujicim zavazném stanovisku ze dne 15. 12. 2022
podle § 149 odst. 7 spravniho radu. Dospél pritom k zavéru, ze zamér je pripustny a
puvodni zavazné stanovisko organu tzemniho planovani potvrdil.

Soud nesouhlast s tvrzenim, ze se zalovany, resp. nadfizeny organ Uzemniho planovani
nevyporadali s uplatnénymi namitkami. Nadfizeny organ tzemniho planovani, a v tomto
ohledu ma zalobce pravdu, sice ve svém stanovisku nereagoval jednotlivé na vsechna tvrzeni
/4 % /7 . v/ 4 . M v *1° 4 4 4 . /
a argumenty, které ucastnici rizeni jednotlivé uplatnili v odvolanich a v namitkach
podanych pred vydanim Gzemniho rozhodnuti. Namisto toho ale predesttel vlastni avahy
a argumentaci k tomu, jakym zptsobem se ma vyskova regulace obsazena v izemnim planu
pouzivat a uplatiovat. Pro posouzeni véci jsou kliCové tvahy zachycené na str. 8
potvrzujictho zavazného stanoviska, kde fadné a logicky odtvodnil, jaka je vyska vetejného
prostranstvi, od niz se odviji vypoclet vys$ky zaméru, a jaky bod je pro jeji stanoveni urcéujici.
V navaznosti na tyto Gvahy pak aproboval icelkovy zavér, ze nedoslo k prekroceni
zemnim planem stanovené maximalni vysky zastavby. Nadfizeny organ {zemniho
’ 4 4 v v 4 7 7 M . ’ v/ v
planovani tedy predestrel vlastni komplexni uvahu, jak posoudit tuto otazku, ¢imz ale
zaroven poptrel a vyloudil protichtidnou argumentaci predestfenou jednotlivymi tGcastniky
fizeni. Takovy postup je mozny a neni na ném nic nezdkonného. Povinnosti spravnich
4 o Vv 4 v/ . .V \4 /. i /. /7 IV 4 o
organu totiz neni vyporadat jednotlivé kazdy jednotlivy argument a tvrzeni tcastnikt
v/ 4 4 7 7/ V/ ¢ o o
fizeni, pokud vlastni komplexni Gvahou vyloudi jejich davodnost.

Soud se ztotoztiuje i s meritornim posouzenim dané otazky, jak je zachycena v zavazném
M v/ /4 4 / 4 4 4 4 v/’ 7 . 8% /4 v 4
stanovisku nadtizeného organu uzemniho planovani. Pro dalsi Gvahy je klicové oznacenti
konkrétniho bodu, ktery je uréujici pro stanoveni #rovné verejného prostranstvi, k némuz je
o Vv / . Ve v/ v 4 v /7 4 .
priceli stavby orientované. V tomto pripadé byl zamér (dva navazujici stavebni objekty ve
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tvaru pismene L) umistény tak, ze vytvafi nové narozi u kruhové kfizovatky ulic P. a D.
Delsi stranou pritom zamér prileha k ulici P., ktera tvori hlavni dopravni osu v dané
lokalité. Ackoliv terén je na stavebnich pozemcich a na obou ulicich rovinaty bez vyrazného
svahu, tak neni absolutné vodorovny, jak vyplyva z vykresu C.2 Situace stavby, ktery je i
v/ 4 / M 4 4 /v G Vo M /

prilohou zavazného stanoviska ze dne 14. 10. 2022. Rozdilna vyskova Groven jednotlivych
v/ 4 4 o Ve / v . 4 4 M 4 . i 4 /
dasti stavebnich pozemka a prilehlého verejného prostranstvi, resp. jejich spad je sice mirny,
ale patrny a méfitelny, a to zejména v roviné ulice P., na coz primarné poukazuje zalobce.
Zatimco v misté severozapadniho narozi odpovida deklarované urovni 272,70 m. n. m. na
severovychodnim konci je terén v urcitych mistech az na rovni 271,70 m. n.m. (a je$té nize
na navazujicich pozemcich).

V prvé radé soud souhlasi s nazorem nadrizené organu uzemniho planovani v tom, ze na
véc nelze aplikovat ¢ast regulativu, podle niz se v pfipadé ztiZenych terénnich podminek uréuje
/v . *VV/ / v o /] / Ve oV / N / v . Ve
vyska stavby v nejnizsim misté piivodniho terénu pii priceli stavby orientovaném k vereinému
prostranstvi. To zcela logicky a spravné odavodnil odkazem na schéma vypoctu maximalni
vysky II. na obrazku D.702 obsazeném v odivodnéni Gzemniho planu. O takové ¢i
srovnatelné terénni nerovnosti v daném pripadé nejde, nebot v daném misté jsou stavebni
i Ve / i i 4 / vV / 4 M M
pozemek i prilehlé komunikace s cyklostezkou rovinaté avyskové rozdily jsou jen
minimalni. Nelze tedy hovofit o ztizenych terénnich podminkach.

Potiz je hlavné v tom, ze Gzemni plan nestanovi, od jakého konkrétniho mista prilehlého
v - / 4 4 / vV VVe v/ v 4 4
verejného prostranstvi se ma vyska stavby méftit. Soud v tomto pripadé dava za pravdu
organum uzemniho planovani, které prevzaly vyskovou aroven stanovenou v predlozené
dokumentaci stavby, tj.272,70 m.n. m. Jde o vysku, ktera se odvozuje od urovné
cyklostezky, ktera vede kolem stavebniho pozemku pti ulici P. Ta tvoti nejblizsi dast jiz
M o4 v o / 4 v 4 4 v 4 4 v/
existujictho vefejného prostranstvi pred budouct stavbou, a to v misté budouctho narozi.
Pravé zde se totiz potkavaji obé pruceli stavby, ktera smérujici do dvou pfilehlych ulic a
Uroven terénu v tomto misté je urcujici pro navazuyjici ¢asti obou ulic pokracujicich smérem
od tohoto mista.

Je treba si také uvédomit, ze pozemky kolem ulice P. v daném misté tvofi rozvojovou
lokalitu a dosud jsou z prevazné vétSiny nezastavéné. V dané lokalité tedy neni verejné
prostranstvi pred budouci stavbou dotvorené. Tvori je nyni pozemni komunikace,
cyklostezka a na ni navazujici travnaty pas, ktery je oproti urovni snizeny (je zde skarpa). I
tento prostor se bude ale pfi realizaci stavby upravovat a dojde kjeho vyskovému
vyrovnani. Neni ovSem pravdou, ze by soulasti zaméru mélo byt vytvoreni umélého valu
pred umisténou stavbou, tak aby stavba splnila vyskové limity. Dojde sice k diléim terénnim
Gpravam a vyrovnani pozemku tak, aby kolem budovy mohl vzniknout chodnik, ktery
bude vodorovné obchazet nové vzniklé narozi a povede az ke vstupu do stavby z ulice P.
Vtom ale nelze spatfovat Glelové a neorganické reSeni. VySkova troven chodniku
vedouciho ke vstupu prosté musi reagovat na mirné svazujici terén. Navic vySkova Groven
se neodvozuje od vysky budouciho chodniku pred stavbou, ale od vyse stavajiciho vetejného
prostranstvi (Groven cyklotrasy).

Nelze prehlédnout, ze dokumentace stavby podita s tim, ze prostranstvi pred stavbou od
vstupu zulice P. az kjejimu severovychodnimu rohu zistane vyskové neupraveny.
Chodnik, atedy i1 vefejné prostranstvi tésné pred budovou vtomto dseku nebudou
realizované soudasné s vystavbou. Je tomu tak proto, ze tento pas pred stavbou ma byt
ponechany jako prostor pro planovany chodnik, prostor pro vyskové navizini s budoucim
sousednim objektem (viz vykres C.2 Situace stavby). K jeho realizaci tak dojde az v navaznosti
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i M / 4 VeV v 4 o .. / M / v
na realizaci vystavby na sousednim pozemku, pficemz ale neni vibec jisté, v jaké podobé a
vyskové trovni bude stavba na tomto sousednim pozemku provedena. To samoziejmé
i 4 M /V M 4 VA M 4 M 4 /. v vV . /4
ovlivni 1 vyskovou rovinu této dasti chodniku, a tedy ibudouci Groven vetejného
prostranstvi tésné pred nyni umisténou stavbou v jejim severovychodnim rohu.

Soud nepopira, ze prilehlé verejné prostranstvi k ulici P. netvori idealni rovinu. Ale bylo
by podle jeho nazoru nevhodné pozadovat, aby se vyska stavby meéfila ve vsech mistech po
c /. v 4 v 7 7 4 4 v/ v o vV v
jejim obvodu od Grovné mirné klesajictho terénu. V takovém pripadé by se musela prabézné
4 4 *V M /V s v 4 o / i
po celé délce snizovat i vyskova troven stavby. Stavebnik by na to mohl reagovat riznymi
o v 4 4 M A% 4 v 4 / Vv M i / A4 i
zpusoby (napt. ubranim jednoho patra, snizenim svétlé vysky jednotlivych podlazi, ale i
zapusténim celé stavby pod zem nebo rGznymi jinymi postupy). Predstavme si ale
hypotetickou situaci, kdy by sklon vefejného prostranstvi byl v daném misté mnohem vétsi.
Pokud by napriklad ¢inil 5°, pak by vyskovy rozdil mezi zapadnim a vychodnim rohem
4 v Ve o oo 4 o 4 4 M Ve M v v M /v
zaméru pfi jejich vodorovné (pudorysné vzdalenosti) ¢inil pres 6 m. To predstavuje vysku
cca. dvou pater budovy. Jak by na to reagoval stavebnik, pokud by chtél vytézit maximum
z vyskového limitu? Musel by patrné vystavét zamér kaskadovité v ose ulice P. Je otazkou,
jestli 1ze povazovat takové reseni za idealni. A jak by to bylo v pripadé ¢lenitého terénu,
v v 4 v i *o v A% v
napt. pokud by stred prostranstvi pred budovou byl oproti krajim polozen nize napt. o 2
m a tvoril tak profil ve tvaru U? Znamena to, ze i zamér by musel nutné kopirovat takovy
tvar, a to navic tfeba pfi védomi toho, ze po provedeni stavby bude nerovnost vyrovnana
terénni upravou.

Soud shora uvedenymi ivahami nehodla nalézt jediné univerzalni feseni souvisejicich
4 S v M / Ve M /4 4 4 R
otazek, které je treba si klast pti projektovani staveb a posuzovani jejich souladu se
stanovenymi vyskovymi regulativy. Pouze chce demonstrovat, ze Gvaha, na niz zalobce
zalozil svoji argumentaci, tedy ze maximalni vyskové limity stanovené uzemnim planem
4 / v /4 IV _V V17 N4 v 4 /7
musi byt splnény po celém obvodu plasté budovy priléhajictho k vefejnému prostranstvi, je
zjednodusujici a muze vést k feSenim nevhodnym z urbanistického a architektonického
hlediska. Povazuje tedy vahu organt Gzemniho planovani, podle niz se vyska budovy
stanovi od vyskové Grovné jednoho vhodné zvoleného bodu verejného prostranstvi, ktery
i M / Vv 4 v V. /7 7/ . 4 / /. v/ Vo
je z hlediska vysky zaméru urcujici, za legitimni a rovnocenny vyklad. V tomto pripadé je
timto urcujicim bodem pravé noveé vznikajici narozi.
Nedava-li tzemni plan zadné konkrétni voditko, jak vylozit a stanovit #rover verejného
/ v v - o Vv / N / 4 v / 4 o / 4
prostranstoi, k némuz je priceli stavby orientované, bylo pravé ukolem organa zemniho
planovani, aby nalezly takovy vyklad, ktery respektuje smysl a Gcéel dané regulace. Této
povinnosti v tomto pripadé dostaly, pfitemz i soud povazuje tento zpusob aplikace
vyskového regulativu v tomto konkrétnim pripadé za logické, funkéni a urbanisticky
Ve /7 vV Vv 4 /7 vV vV 4 VvV M Ve vV v 4 / Vv 4
prijatelné reseni. Dané feseni nezatézuje neprimeérené okoli svou vyskou nad miru toho, co
eV Vv 4 4 4 /7 4 4 /7 i /v /V /
jiz predpoklada a stanovi samotny Uzemni plan. Neprotivi se ani smyslu a ulelu vyskove
4 4 v 4 M Ve [+ 4
regulace v daném misté (v pasmu 40 m od osy ulice P.), tedy vytvotit pudorys budouct
méstské tfidy schodniky a komerénimi prostory, ale zaroven znemoznit excesivni
/ V 4 /. 4 4 \4 4 /. 4 4 ’ 4
vyskovou zastavbu. Za danych okolnosti ma tedy soud za to, ze organy Gzemniho planovani
nepochybily, pokud shledaly, Ze zamér je v souladu vySkovymi regulativy stanovenymi
(zemnim planem.

Soud navic dodava, ze vyskova kota 241,70 m obsazena ve vykresu C.2 Situace stavby, na niz
poukazoval zalobce (je umisténa u severovychodniho rohu zaméru hned vedle adaje o
projektové trovni stavby 272,70), se nachazi na pozemku sousedicim se stavebnim
pozemkem. Nejde tedy o vySkovou droven vefejného prostranstvi, k némuz je stavba
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orientovana. Z tohoto duvodu neni samotny 4daj o této vyskové Grovni relevantni pro
4 /v 4 v Ve v M v 4 4 /. v vV . 4
posouzeni vysky zaméru. (Soud ptitom nezpochybnuje, ze aktualni Groven vetejného
4 v 4 v M 4 *VVv/ v
prostranstvi pred zamérem je také niz$i nez 242 m. n. m.)

Stejné tak nepfinasi nic podstatného pro posouzeni véci ani zemémeéticka Technickd zprdva
ze dne 1. 9. 2022. Ta obsahuje vyskové zaméreni 5 konkrétnich bodu v okoli umisténého
zaméru, a to konkrétné na okraji prilehlych pozemnich komunikaci P. a D. Pti pozorném
4 4 / . M v 4 v /. M / Vv 4 / M
srovnani s vykresem C.2 Situace stavby je vsak patrné, ze udaje o vyskové trovni
definovanych bodl zachycené v zeméméticke zprave se prakticky shoduji s tdaji o vyskove
Grovni uvedenymi v tomto vykresu. Zprava proto neptinasi pro posouzeni véci kvalitativné
nove skute¢nosti. Jak jiz bylo navic uvedeno, a to je podstatné, pro posouzeni vysky stavby
je vtomto pripadé urlujici vyskova Uroven stavajictho verejného prostranstvi v misté
4 4 4 v/ 4 v i i / Vv ’ Vo i / o
cyklostezky u severozapadniho narozi zaméru, nikoliv vyskova aroven jednotlivych boda
na okraji blizké vozovky.

Soud proto dospél k zavéru, ze zptsob stanoveni vyskové urovné 272,70 m. n. m. odpovida
smyslu a Glelu vyskové regulace obsazené v izemnim planu. Organy uzemniho planovani
pti stanoveni vyskové Urovné verejného prostranstvi a vysky zaméru nepostupovaly
v rozporu se zakonem a obsahem uzemniho planu. Z toho zaroven vyplyva, ze vyska
umisténého zaméru pti dané vyskoveé Grovni vefejného prostranstvi splruje vyskové limity.
Vyska hlavni fimsy SO.01 ¢ini presné 15 m a jeji ustupujici podlazi ma vysku 18,15 m, coz
odpovida limitu pro pasmo 40 m od osy ulice P. (15/19 m). U dasti SO.02 v tomto
40metrovém pasmu ¢ini vyska nejvyssitho uzitného podlazi 15 m, coz rovnéz odpovida
limitu 15/19 m. Ve zbywvajici Casti, na niz dopada maximalni vyska 13/17 m, ma hlavni fimsa
SO.02 vysku 11,75 m a ustupujici podlazi vysku 15 m. Obé Casti zaméru tedy odpovidaji
pozadavkiam vyskové regulace podle tzemniho planu.

Zalobni bod neni davodny.
Zdvaznd stanoviska

Zalobce dale namita, Ze stavebni u¥ad vychazel pti rozhodovéani z neaktudlnich podklada,
tj. zavaznych stanovisek, vyjadreni a souhlasu, které byly vydané pred doplnénim podklada
a zménou dokumentace stavby. Ani zalovany se podle jeho nazoru s touto namitkou radné
nevyporadal. Zalobce konkrétné poukazuje na jiz zmitiované zavazné stanovisko organu
Gzemniho planovani ze dne 14. 10. 2021 a dale na nasledujici stanoviska a vyjadreni:

® Magistrat mésta Prostéjova, Odbor spravy majetku mésta, datum vyddani 21.1.2020

e Policie CR, Dopravni inspektordt Prostéjov, datum vydini 4.11.2019

® Magistrat mésta Prostéjova, Odbor Zivotniho prostredi-organ odpadového hospodarstvi, datum
vydani 18.11.2019

® Magistrat mésta Prostéjova, Odbor Zivotniho prostredi-organ ochrany ZPF, datum vydani
16.11.2019

® Magistrat mésta Prostéjova, Odbor Zivotniho prostredi-organ ochrany ovzdusi, datum vydani
18.11.2019

o Ceskd telekomunikaini infrastruktura a.s., vyjddieni k napojent, datum vydini 10.9.2019

® Krajsky urad Olomouckého kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi, datum vydani
26.11.2019
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Problematikou aktualnosti zavaznych stanovisek se jiz detailné zabyvala judikatura
spravnich soudu. Lze ji zobecnit tak, ze aktudlnost zavazného stanoviska nelze posuzovat
Cisté podle jeho stari, nybrz podle jeho relevance k finalni podobé projednavaného zaméru.
NSS v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 7 As 17/2010-101, ¢. 2107/2010 Sb. NSS, zdtraznil,
ze bez posouzeni, ,zda se zménou podstatné zménily podminky oproti tém, za kterych bylo
zdvazné stanovisko vyddino, a jaky chranény zajem byl zménou dotcen, nelze vyslovit, zda zména
stavby je jim kryta & nikoli.“ Na tento zavér navazal NSS napt. v rozsudku ze dne 16. 12.
2015, ¢j. 6 As 49/2015-41, podle néhoz je do jisté miry ponechdno na ivaze stavebniho sivadu,
zdali ten v pripadé nastalych zmén bude vyZzadovat novd zdvaznda stanoviska, nebo zdali naopak
dospéje k zavéru, Ze zména podkladi neopodstatriuje nutnost wvyZdidini novych zdavazmych
stanovisek. Pri tomto posuzovini stavebni iirad poméruje predmétnon zménu s jiz existujicimi
stanovisky a porovndvd, zdali ona zména miiZe do verejného zdjmu zasibnout takovym
zpuisobem, na néjz nemohl dotéeny organ pri vydavini stanoviska pamatovat.“ Jinymi slovy,
nova zavazna stanoviska nejsou nutna pti kazdeé diléi Gpravé dokumentace. Je jich treba
tehdy, jestlize se zména zaméru muze pravné ¢i vécné promitnout do zajmu hajeného
dotéenym organem.

U ostatnich podkladu fizeni je nejprve treba rozlisit jejich pravni povahu. Ne kazdy akt
oznaleny jako souhlas nebo vyjadfeni je skutetné pouhym nezavaznym podkladem.
Neékteré souhlasy jsou materialné zavaznymi stanovisky ve smyslu § 149 spravaiho fadu,
jak vylozil NSS napt. v rozsudku ze dne 23. 9. 2014, ¢j. 1 As 176/2012-140, ¢. 3146/2015 Sb.
NSS. Jsou-li vsak dotéené akty skutecné jen vyjadfenimi podle § 154 spravniho radu nebo
jinymi pravné nezavaznymi ukony, neuplatni se na né rezim prezkumu zavaznych
stanovisek. Spravni organ jejich relevanci a vypovidaci hodnotu posuzuje sam. To ale
neznamena, ze by bylo mozno bez dalsiho pouzit jakékoli starsi vyjadreni. I takovy podklad
musi vécné odpovidat konecné podobé zaméru. Nemeély by vznikat zasadni nejasnosti
ohledné relevance a souladu podkladt v dasledku vice verzi projektové dokumentace.

Lze tak shrnout, ze stavebni Grad muze vyjit ze starsich zavaznych stanovisek i jinych
podkladd pouze tehdy, je-li zfejme, ze finalni dokumentace ztstala v klicovych relevantnich
parametrech stejna, popripadé ze zmény nemohly zasahnout do verejnych zajmu
chranénych dotCenymi organy. Jakmile se v$ak projekt odchyli v parametrech vyznamnych
z hlediska posuzovaného verejného zajmu nebo se vztahuje k jiné dokumentaci ¢i jinému
predmétu fizeni, je treba si opatfit podklad novy. Pouhy odkaz na existenci stars$iho
stanoviska ¢i vyjadreni v takovém pripadé neobstoj.

V naznalenych intencich zalovany postupoval. Na stranich 10 az 13 napadeného
rozhodnuti nejprve popsal, jakych zmén doznala plvodné predlozena projektova
dokumentace ze zafi 2021, a nasledné vysvétlil, jaka zavazna stanoviska dotéenych organt
bylo tfeba z divodu téchto Gprav vyzadat znovu a na ktera naopak nemély provedené
Gpravy dokumentace stavby zadny vliv.

Jak shrnul zalovany k prvnimu doplnéni zadosti a dokumentace stavby doslo na zakladé
vyzvy stavebniho Gfadu ze dne 3. 1. 2022, v niz vyzval stavebnika k doplnéni identifikaénich
daju stavby (stavebnich objektt uvedenych v dokumentaci), doplnéni situaéniho vykresu
o koty nejkratsich odstupovych vzdalenosti od sousednich pozemkd a objektti a doplnéni
vykrest ke stavebnimu objektu SO 05 vefejné osvétleni. Tyto podklady doplnil stavebnik
dne 17. 1. 2022. K dalsimu doplnéni zadosti doslo po uplatnéni namitek Gcastniky tizent, a
to opét na zakladé vyzvy stavebniho Gfadu ze dne 16. 3. 2022. Stavebni Gtad pozadoval, aby
stavebnik odstranil rozpor mezi zadosti a dokumentaci stavby - uvedl podet bytovych
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jednotek a predlozil zavazna stanoviska dotlenych organti, a to Hasi¢ského zachranného
sboru Olomouckého kraje a Krajské hygienickeé stanice Olomouckého kraje. Dale stavebni
urad pozadoval odstranit rozpor mezi souhrnnou technickou zpravou a dokumentaci ke
stavebnimu objektu SO 03 Dopravni reseni (rozdilné Gdaje pro vypocet parkovacich stani).
Pozadované podklady stavebnik doplnil dne 30. 5. 2022, pficemz predlozil pozadovana
zavazna stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Olomouckého kraje ze dne 9. 5. 2022, a
Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje ze dne 27. 5. 2022, ale i zavazné stanovisko
Odboru zivotniho prostredi Mm Prostéjova, jako organu ochrany zivotniho prostfeni ze
dne 13. 5. 2022. Zadatel dale dolozil upravenou prévodni a souhrnnou technickou zpravu,
technickou zpravu k sadovym tUpravam, technickou zpravu SO 03 k dopravni
infrastruktufe a pozarné bezpecnosti feseni stavby. Jak uvedl zalovany doplnénim doslo ke
zpresnéni poctu bytt, coz se promitlo do vypoctu parkovacich stani, ovSem jeho vysledek
(92 stani) zustal stejny. Soud ovéril tyto skutecnosti dle obsahu spravaiho spisu a dospél
k zavéru, ze uvedené shrnuti odpovida skuteénosti.

Pokud jde o zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, je pravdou, ze bylo vydané
k dokumentaci stavby v pavodni podobé ze zari 2021. Jak ale spravné uvedl zalovany,
provedenymi Upravami se nezménilo prostorové umisténi stavby ani staveb souvisejicich,
M v M / Ve M / o v i 4 \4 /
jejich rozméry a ani se nenavysila kapacita bytovych domu. Nedoslo tedy k natolik zavazné

v v 4 v \4 /4 4 / 4 4 M 4 /
zméné zaméru, aby to vyzadovalo vydani nového zavazného stanoviska. Navic samotné
zavazné stanovisko ze dne 14. 10. 2021 bylo predmétem prezkumu v odvolacim fizeni a
nadfizeny dotéeny organ jiz zjevné vychazel z doplnéné dokumentace stavby a podklada

k ni.

Soud nema pochyb ani o aktualnosti zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru
Olomouckého kraje, jako dotéeného organu na tGseku pozarni ochrany, ze dne 9. 5. 2022,
zavazného stanoviska Krajské hygienicke stanice Olomouckého kraje, jako dotéeného
organu na useku ochrany zdravi (dale jen ,KHS®), ze dne 27. 5. 2022 a zavazného stanoviska
Magistratu mésta Prostéjova, jako organu ochrany prirody ze dne 13.5.2022 ke kaceni
drevin. Pravé tato zavazna stanoviska si vyzadal stavebni Grad vyzvou ze dne 16. 3. 2022,
¢emuz odpovidaji i data jejich vydani. Z jejich obsahu i z celkového procesniho kontextu je
zrejme, ze byla vydana pravé vreakci na pozadavek k odstranéni zjisténych rozport
v dokumentaci stavby (ohledné poctu bytovych jednotek, poctu parkovacich mist).
Dotcené organy tak vtomto pripadé zjevné vyjadrovaly stanovisko kjiz upravené
dokumentaci stavby.

Namita-li zalobce v této souvislosti, ze sam zalovany si nebyl jisty, z jakych podkladd
dotéené organy vychazely, patrné tim narazi na ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti
(str. 12, posl. odstavec), v némz zalovany konstatoval, ze se nedokaze vyjadtit k tdajnym
rozporim mezi poctem parkovacich mist, ktera jsou pry uvedena v zavazném stanovisku
KHS (47) av dokumentaci stavby (46). Soud vsak po seznimeni s obsahem zavazného
stanoviska KHS ze dne 27. 5. 2022 zadny takovy rozpor neshledal. KHS v ném uvadi, ze
pocet venkovnich vetejnych parkovacich stani je 46. A to samé uvadi i ptivodni zavazné
stanovisko ze dne 14. 1. 2020. Z4dny rozpor zde tedy podle soudu neexistuje, a proto neni
dtivod pochybovat o tom, ze KHS vychazela pti vydani zavazného stanoviska z aktualnich
podkladt a dokumentace stavby. Zavazné stanovisko KHS sice neuvadi, ze ji projektova
dokumentace byla ptedlozena v upravené podobé z roku 2022. To vsak vyplyva predevsim
z obsahu zavazného stanoviska, kde je stavba popsana v souladu sobsahem aktualni
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upravené projektové dokumentace, to zejména pokud jde o pocty jednotlivych typa
(velikosti) bytovych jednotek, pocty parkovacich stani, provedenti stavby atd.

Stejné tak nedoslo k zadné podstatné zméné zaméru ani ve vztahu k ochrané zemédélského
pudniho fondu (dale jen ,ZPF“). Podle zavazného stanoviska organu ochrany ZPF ze dne
16. 11. 2019 byl dan souhlas s trvalym odnétim pidy o plose 5020 m?, a to dle nakresu,
ktery je soudasti zavazného stanoviska. Z porovnani rozsahu zastavéné plochy dle privodni
zpravy aobsahu zavazného stanoviska plyne, ze podminky a rozsah zaboru ZPF se
prakticky nezménily. Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby byla p¥itom podana
v dobé platnosti zavazného stanoviska. Nebylo tedy tfeba v izemnim fizeni predkladat
novej$i zavazné stanovisko.

Obdobné tomu je i v pfipadé stanoviska Krajského reditelstvi Policie ze dne 4. 11. 2019
vydaného podle § 16 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni zakona ¢. 193/2018 Sb., v némz byl vyjadfen souhlas se zamérem z hlediska
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Je zfejmeé, zZe toto
stanovisko bylo vydano jesté k dokumentaci stavby, ktera predchazela nynéjsimu zaméru.
Na druhou stranu ale napt. z nakresu, ktery je soucasti zavazného stanoviska organu
ochrany ZPF, je ztejmé, ze ptuvodni zameér se od nyni projednavaného nikterak podstatné
nelisi, pokud jde o vedeni a napojeni pozemnich komunikaci, parkovaci stani a jejich
umisténi. Ani zde nedoslo k podstatné zméné, ktera by ¢inila pavodni stanovisko policie
nepouzitelnym.

Pokud jde o zavazné stanovisko Magistratu mésta Prostéjova v oblasti odpadového
hospodarstvi ze dne 18. 11. 2019, i zde lze konstatovat, ze se na podstatnych okolnostech
nic nezménilo. Zavazneé stanovisko bylo vydano k provozovani celkem 4 plynovych kotla
o tepelném prikonu do 45,5 kW umisténych v parech v obou stavebnich objektech. To plati
1 podle aktualni doplnéné projektové dokumentace. Pokud jde o zavazné stanovisko
Magistratu mésta Prostéjova v oblasti odpadového hospodarstvi ze dne 18. 11. 2019,
zalovany jiz vysvétlil, ze zakon ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisu
jiz vdobé podani zadosti dolozeni zavazného stanoviska k umisténi projednavaného
zameéru nevyzadoval. K tomu nema soud co dodat.

Ke stanovisku Krajského tradu Olomouckého kraje, odboru zivotniho prostredi a
zemedélstvi ze dne 26. 11. 2019, lze uveést, ze nejde o zavazné stanovisko ve smyslu § 149
spravniho fadu. Zamér, ktery je v tomto stanovisku posouzen, odpovida stavbé, ktera byla
predmétem tzemniho tizeni. Zavéry stanoviska tak lze vztahnout i na jeho posouzeni, a jde
tedy o relevantni a dostalujici podklad. Spravni organ pouze vysvétlil, zda se na zamér
vztahuji jednotlivé pozadavky slozkovych prfedpist a upozornil na pripadnou povinnost
vyzadat si vyjadreni ¢i stanoviska prislusnych spravnich organd.

Ohledné stanoviska spole¢nosti CETIN o moznosti napojeni zaméru na sit elektronickych
komunikaci ze dne 10.9.2019, je tieba nejprve zdiraznit, Ze se nejedna o zavazné
stanovisko dotéeného organu, ale o pouhé stanovisko provozovatele a vlastnika
telekomunikacni sité. Jeho predmétem je identifikace mista napojeni zaméru. Z tohoto
hlediska nedoslo k zadné podstatné zméné. Navic soudu ani neni zfejmé, jakym zptsobem
by Zalobce mohl byt dotéen nebo zkracen na svych pravech v souvislosti s realizaci napojeni
zaméru na sit elektronickych komunikaci. To samé plati obdobné i o vyjadreni Magistratu
mésta Prostéjova, odboru spravy majetku ze dne 21. 1. 2020, jehoz prostfednictvim jsou
vymezeny vztahy mezi méstem Prostéjov a stavebnikem.
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Ze vsech shora uvedenych divodu shledal soud nedtvodnou i namitku tykajici se
neaktualnosti zavaznych stanovisek dotéenych organa a dalsich vyjadreni ¢i souhlast.
Zalovany ani stavebni Gfad nepochybily, pokud z uvedenych podkladd vychazely.

Imise

Zalobce koneéné namita, e se spravni orginy nevyporadaly ¥adné s nimitkami, které se
tykaly znehodnoceni kvality bydleni, naruseni klidu v Gzemi, zasahu do soukromi vlastnikt
okolnich rodinnych domu, pohledovych imisi, snizeni trzni hodnoty sousednich
nemovitosti apod.

Jde o typické namitky tzv. soukromopravni povahy, které se tykaji dotceni zalobcovych
prav v dusledku umisténi stavebniho zaméru. Takové namitky lze skutecné v tzemnim
fizeni uplatnit, coz predpoklada i stavebni zakon (§ 89 odst. 6 stavebniho zakona). Stavebni
rad se jimi musi zabyvat, jsou-li vzneseny radné a vcas.

Na soukromopravni namitky se ovSem vztahuje zasada koncentrace uplatiiovana
v Gzemnim fizeni. Lze je tedy uplatnit pouze ve lhutach vyplyvajicich ze zakona. Podle § 89
odst. 1 véty druhé stavebniho zakona plati, ze ndamitky iucastnikii musi byt uplatnény ve
stanovené Ibiité; jinak se k nim nepriblizi. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 11. 7.
2007, ¢j. 2 As 10/2007-83, zdtraznil, ze ,je treba v prvé Yadé vychazet z toho, jaké namitky byly
v ¥izeni vddné uplatnény. Jen viici takovym [Fadné uplatnénym namitkam] se [ze totiZ domahat
zakonného postupu a vyrizeni“, pricemz ,se musi jednat o ndmitky natolik konkrétni, Ze je
mozné je jako namitky rozpoznat a posoudit”. Také podle rozsudku NSS ze dne 20. 8. 2014,
¢j. 7 As 111/2014-43, ,odvolaci organ [nebyl] povinen zabyjvat se namitkami, které stéZovatel
mobl uplatnit v prvostupriovém ¥izeni*. Opacny vyklad by vedl k tomu, ze by Gcastnik mohl
s namitkami vyckat az do odvolaciho fizeni, coz ,odporuje podstaté vizemniho vizent, resp. i
zdsadé ekonomie 7izeni.“

V projednavané véci je ze spravniho spisu ztejmé, ze zalobce jakekoliv soukromopravni
namitky v prabéhu tzemniho fizeni neuplatiioval. Ve vyjadrenich ze dne 12.7.2022 a ze
dne 29. 2. 2022 o moznych imisich ¢i dotéeni svych soukromych subjektivnich prav nic
netvrdil, ackoliv byl jiz v oznameni ze dne 19. 1. 2022 a poté v oznameni ze dne 13. 6. 2022
pouCen o tom, ze namitky muze uplatnit pouze ve lhaté 15 dnt od doruceni téchto

4 4 / v 4 v 4 / / 4 \4 /7 \4
pisemnosti. Poprve se tak o mozném dotcenti svych soukromych prav zalobce zminil az v
odvolani proti tzemnimu rozhodnuti. Za této situace ovsem zalovany nebyl povinen se
témito namitkami meritorné zabyvat pro jejich opozdénost. Zalobce se tedy ani nyni

v/ 4 Vv oV /7 v/ 4 4 ’ . /7 v/ v v / 4
v fizeni pred soudem nemuze domahat vyporadani namitek, které fadné a vcas v izemnim
fizeni neuplatnil.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani skute¢nost, ze obdobné soukromopravni namitky
tykajici se napt. naruSeni soukromi, pohledovych imisi, snizeni kvality bydleni apod.
uplatnili jini Gastnici Hzeni. Zalobce neni v postaveni vefejného Zalobce, a neni tedy
opravnén se domahat ochrany prav, ktera pfislusi jinym osobam. Lze v této souvislosti
odkazat napt. na rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2007, ¢j. 2 As 10/2007-83: je-li ticastenstvi urcité
osoby [...] odvozeno od moznosti dotcent jeho prav, pak v mezich tohoto mozného dotlent prav
mu prislusi vykon icastnickych prav a ochrana jeho hmotnych prav®, a 4je tak vylouceno, aby se
stézovatel domdahal ochrany prdv osob jinych®.

Tento zalobni bod proto neni divodny.

Zdvér a naklady 7izeni
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Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji zamitl [§ 78 odst. 7 s. 1. s.].

Soud neprovadél dokazovani, nebot veskeré oznacené dukazy a listiny, jichz se zalobce ¢i
/ Vv v 4 v/ 4 4 M M v/ 4 4 4 i M v
osoby zalastnéné na fizeni dovolavali, jsou soucasti spravniho spisu, jehoz obsahem se
v/ 4 v 4 4 / v \4 4 v 4 / Vv v v/ 4
v fizeni pred soudem neprovadi. Vykresy predlozené treti osobou zlcastnénou na fizeni
soud jako dukaz rovnéz neprovedl. Tyto listiny sice ilustrativné zachycuji rozdily pfi
VvV 4 / vV /4 v o / / Vv / /. 4 vV . 4 4 v/ /
méreni vysky zaméru z riznych vyskovych Grovnich vetejného prostranstvi a pripadné
presahy. Nicméné vychazi z Gdaju a hodnot, které jsou zachyceny jiz v dokumentaci stavby
a ve spravaim spise. Jde tedy jen o pomucku pro lepsi vizualizaci vzniklych rozdila a
problémovych ¢asti zaméru, jimiz se soud zabyval. Po skutkové strance vsak tyto nakresy
i 4 Ve U 4 v 4 4 /7 vV / M M M M
nic nového neptinasi. Soud ma tedy za to, ze dokazovani zminénymi listinami by bylo
nadbytecné.

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany mél ve véci plny
uspéch, nalezelo by mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Nad ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve i v v/ / o v v 4 /4 i

Uredni Cinnosti mu ovSem zadné duvodné vynalozené naklady nevznikly.

Osobé zicastnéné na rizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou dany ani zadné davody
hodné zvlastniho zfetele, pro néz by ji bylo mozné ptiznat nahradu naklada fizeni. Nahrada
naklada fizeni ji proto nenalezi.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 30. dubna 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



