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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: M. M., narozeny X
bytem X

proti

zalované: Cesk4 advokétni komora

sidlem Narodni 118/16, Praha 1

o Yalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ceské advokitni komory ze dnme 6. 8. 2025,
¢. j. 10.01-000371/25-0003

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I Predmét ¥izeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou domahal zruseni rozhodnuti specifikovaného v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym predseda Ceské advokéatni komory rozhodl, Ze
zalobci se advokat k poskytnuti pravni sluzby bezplatné dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o advokacii“) neurcuje. Predseda
Ceské advokatni komory nevyhovél Zalobcové Zadosti o uréeni advokata ze dvou davoda -
jednak shledal, Ze zadost je zjevné bezdivodnym uplatiiovanim nebo branénim prava (§ 18c
odst. 5 véta treti zakona o advokacii), a dale zalobci vytkl, Ze neprokazal, Ze jeho ptijmové a
majetkové poméry oduvodriuji ureni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné (§ 18¢
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odst. 5 véta prvni zakona o advokacii). Zalobce stémito zavéry nesouhlasi, povazuje
napadené rozhodnuti za vydané v rozporu se zakonem a domaha se jeho zruseni.

II.  Napadené rozhodnuti

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zadosti ze dne 4. 7. 2025 (dale jen ,,zadost*)
ralobce pozadal Zalovanou o uréeni advokéta k zastoupeni pfed Ustavnim soudem v Hzeni
o Gstavni stiznosti proti usneseni Krajského soudu vDPlzni ze dne 29.5. 2025,
sp. zn. 64 Co 279/2025, 64 Co 280/2025. Timto usnesenim krajsky soud potvrdil a) usnesent
soudniho exekutora Mgr. Petra Jarose, Exekutorsky Gfad Chrudim ze dne 5. 2. 2025,
¢.j. 129 EX 5444/24-29, jimz soudni exekutor odmitl navrh zalobce na odklad provedeni
exekuce, a b) usneseni téhoz soudniho exekutora ze dne 19. 2. 2025, ¢. j. 129 EX 5444/24-30,
jimz soudni exekutor zamitl navrh zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokata.

Predseda zalované s poukazem na celou radu rozhodnuti Ustavniho soudu dospél k zavéru,
v 4 o v \4 v /. 4 A% 4 M v / vV / b
ze lze mit divodné za to, ze zalobce bude se svou UGstavni stiznosti zjevné netspésny, nebot
4 4 / M 4 v
navrhy na odklad exekuce a ustanoveni zastupce podal za situace, kdy sam dobrovolné na
/ o ° / / Ve M v/ v v
vyzvu exekutora sviyj dluh v plné vys$i zaplatil, ¢imz byla exekuce provedena a skoncena. Za
této situace nemohl byt Gspésny ani se svym odvolanim, coz mu muselo byt od pocatku
jasné. Exekuce byla nadto vedena toliko pro ¢astku 2 565 K¢ s prislusenstvim, a jedna se tak
4 / v v . / 4 A% /o 4 4 v/ o
o tzv. bagatelni narok, u néhoz je Ustavni stiznost svyjimkou extrémnich pripada
flagrantnich pochybeni s intenzivnimi realnymi nasledky do sféry uréité osoby vyloucena.
Pozadavek zalobce na urceni advokata tudiz predstavuje zjevné bezdtvodné uplatnovani
nebo branéni prava.

Predseda zalované rovnéz poukazal na to, ze ze zadosti a jejich priloh vyplyva, ze zalobce
byl v evidenci U¥adu prace od 1. 1. 2022 do 21. 1. 2025, tj. k datu vystaveni potvrzeni.
K rukou psané poznamce ,dosud“ (na vystaveném potvrzeni) nemuize byt prihlédnuto,
nebot byla dopsina aZ po vystaveni potvrzeni. Evidence Zalobce na Utadu prace ke dni
podani zadosti ani ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyla dolozena. Z predlozeného
rozhodnuti Ceské spravy socidlnitho zabezpeleni ze dne 25. 7. 2024 vyplyva, e z dtvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobce o 35 %.
Ve zbytku je tedy schopen vykonu price, coZ ne¢ini. Zalobce netvrdil ani nedoloil, %e prace
neni schopen. Nepredlozil ani dikazy, jimiz by prokazal, Ze jim oznalené vydajové polozky
ve vypisech z bankovniho G¢tu jeho pritelkyné se skutec¢né vztahuji k jeho osobé. Stejné tak
nedolozil ani tvrzené vydaje za energie, pujcky od pfitelkyné a rodi¢t a celkové dluzné
vyzivné. Zalobce tedy neprokazal, Ze je osobou, jeji piHjmové a majetkové poméry
oduvodriuji uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné.

II.  Obsah zaloby

Zalobce v zalobé uvedl, Ze sahodlouhou a patrné zcela nesouvisejici, ¢isté pravni argumentaci
obsazenou v odivodnéni napadeného rozhodnuti nechipe, a to kromé dvou bodt.
Nesouhlasi s tim, ze by se z jeho strany jednalo o zjevné bezdtvodné uplatriovani nebo
branéni prava. Vsechny Gvahy a fakta uvedeni v odvodnéni jsou podle néj irelevantni,
nebot vychazeji z jinych soudnich fizeni a ni¢eho na tom neméni ani pravni nazor zalované,
ktera neni soudem. Pokud je mu vytykano, ze néco dostate¢né nedoplnil ¢i netvrdil nad
ramec tiskopisu zadosti, mél k tomu byt ze strany zalované vyzvan a poucen, coz se vsak
nestalo. Zalobce tak nevédél, co bude pro posouzeni jeho Zadosti stézejni. Nesouhlasi
s tvrzenim, Ze je schopen prace. Pro tento zavér nema zalovana jakékoliv dikazy a on sam
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netusi, co by mél tvrdit ¢i dolozit, aby mohla dojit k zavéru opac¢nému. Navrhl proto, aby
soud napadené rozhodnuti prohlasil za nezakonné a zrusil ho.

IV.  Vyjadreni Zalované

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé shrnula dosavadni prabéh fizeni
ak prvému duvodu neuréeni advokata, tedy zjevné bezdivodnému uplatiiovani prava,
uvedla, ze pokud zalobce zadal o odklad exekuce ¢i o ustanoveni zastupce za situace, kdy
exekuce byla provedena na zakladé jeho vlastni dobrovolné Ghrady a ani odvolacim soudem
v 4 vV . 4 v / 4 v o 4
mu nebylo vyhovéno, neni ztejmé, éeho by hodlal v stavnim prezkumu vibec dosahnout.
Navic predmétem exekuéniho a predchoziho nalézaciho fizeni byla bagatelni castka, byt
s prislusenstvim. Pokud jde o druhy divod nevyhovéni zadosti, zalovana odkazala na obsah
spravniho spisu. Zavérem podotkla, ze zalobce neuvedl nic konkrétniho, co by svédcilo o
tom, ze jeho zadost neni pfipadem zjevné bezdivodného uplatnovani prava, nebo ze
v v . ’ . ’ V7. ’ v
prehledné obsahovala jeho osobni, majetkové a ptijmové poméry.

V. Ustni jednin{ pred soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 23. 4. 2026, (castnici setrvali na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich. Zalobce odkazal na zalobu a dale uvedl, Ze k hodnoceni
/. vV b /. 4 % .. 4 / v v ~ 4 M M v 4
Uspésnosti jeho Gstavni stiznosti je povolan vylucné Ustavni soud a nikoliv zalovana. Ta by
mohla rozhodnout o neurceni advokata pouze tehdy, pokud by Gstavni stiznost byla zjevné
nepripustna. Nad ramec namitek uplatnénych v zalobé Zalobce pfi jednani vytkl zalovane,
ze v napadeném rozhodnuti nebyl pti hodnoceni jeho majetkovych pomért zohlednén vliv
vyhlasenych exekuci, kdy mu bylo zakazano disponovat s majetkem, a prihlédnuto nebylo
ani kjim prfedlozenym soudnim rozhodnutim, ktera akceptovala jeho neutésenou
majetkovou situaci. Dale zalobce zpochybnil pravdivost zavéru Krajského soudu v Plzni, ze
v/ 4 v _ 7/ v/ 4 M v M \4 4
Castku vymahanou v exeku¢nim fizeni uhradil. K dotazu soudu upresnil, ze celkova
4 A / Ve v i i o v/ v o

vymahana castka ve vysi 9 814 K¢ sice zaplacena byla, ale zaplatila ji jeho pritelkyné jako
»zalohu exekuce“. Usneseni Krajského soudu vDPlzni ze dne 29.5. 2025,
sp. zn. 64 Co 279/2025, 64 Co 280/2025 je tedy podle zalobce nespravneé, stejné jako obé
usneseni soudniho exekutora, ktera byla timto usnesenim soudu potvrzena.

Zalovana p¥i jednani odkézala na své pisemné vyjadieni k Zalobé a zopakovala, Ze Zalobce se
myli v nazoru, ze ji nepfislusi posuzovat zjevnou bezdivodnost Ustavni stiznosti.
V usneseni, proti némuz zalobce brojil Ustavni stiznosti, dospél Krajsky soud v Plzni
k jednoznacnému zavéru, ze exekuce skoncena z dtGvodu zaplaceni vymahané castky.
V navaznosti na toto zjisténi krajsky soud konstatoval zjevnou bezispésnost zalobcova
podinani spocivajictho v podavani navrhu na odklad exekuce a navrhu na ustanoveni
zastupce. Zalovana podotkla, Ze usnesenim sp. zn. IIL. US 2289/25 ze dne 4. 9. 2025 Ustavni
soud zalobcovu dstavni stiznost odmitl.

VI, Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“); vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 18 odst. 2 pism. b) zakona o advokacii ten, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni
advokata soudem podle zvlastnich pravnich predpist a ani si nemlze zajistit poskytnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

4 15 A 147/2025

pravnich sluzeb jinak (dale jen ,zadatel®), ma pravo, aby mu Komora na zakladé jeho vcéasné
zadosti urdila advokata k poskytnuti pravai sluzby podle § 18c.

Podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii zadatel, ktery neni ve véci, v niz zada poskytnuti
pravni sluzby, zastoupen jinym advokatem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo,
aby mu Komora uréila advokata k poskytnuti pravni sluzby. V téze véci maze byt zadateli
urcen Komorou advokat pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci dfive uréeny
advokat poskytnout pravni sluzby z divoda uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace
uvedena v § 20 odst. 2.

Podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii k zadosti o uréeni advokata k poskytnuti pravni
sluzby bezplatné musi zadatel prilozit doklady o vys$i pfijmu zadatele a spolecné s nim
posuzovanych osob za obdobi 6 kalendarnich mésict predchazejicich podani zadosti, jakoz
i doklady o jeho majetkovych pomérech. Podrobnosti nalezitosti zadosti a zpusob
4 4 V7/e / M / VvV o v v/ v V/ M 4
prokazovani prijmovych a majetkovych pomért zadatele v pripadé zadosti o poskytnuti
4 4 v v o Vv - /. * 0 /& v M v V1 4
pravni sluzby bezplatné, jakoz 1 rozsah Gdaju, které je zadatel povinen Komore sdélit, stanovi
Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou.

Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii komora uréi advokata k poskytnuti pravni sluzby
bezplatné zadateli, jehoz pfijmové a majetkové pomeéry to oduvodnuji. Komora uréi
advokata k poskytnuti pravni sluzby zadateli, ktery osvéd¢il splnéni zakonnych podminek,
bez zbyteéného odkladu. Komora zadosti nevyhovi, jestlize jde o zneuziti prava nebo jde-li
o zjevné bezdivodné uplatiiovani nebo branéni prava.

Podle § 55a odst. 1 zakona o advokacii ve vécech uvedenych v § 18a az 18c postupuje Komora
podle spravniho fadu, nestanovi-li tento zakon jinak. Ustanoveni § 13, § 15 odst. 4, § 18, 35,
§ 36 odst. 3, § 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2, § 47, 49, § 51 odst. 2, § 80 a2 93, § 100 a2 129, §

131, § 133,
§ 137 az 139, § 152 a 178 spravniho radu se pritom nepouziji.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Protoze predseda zalované neurdil zalobei advokata hned ze dvou duvodu (zjevné
bezduvodné uplatiiovani nebo branéni prava a soudasné neprokazani toho, ze prijmové

M 4 v \4 o] v 4 v 4 4 4 4 4 v v
a majetkové poméry zalobce odGvodruji urceni advokata k poskytnuti pravni sluzbé
bezplatné), byl by soud opravnén napadené rozhodnuti zrusit pouze v pripadé, ze by v ramci
soudniho prezkumu neobstal zadny z nich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.7.2021, ¢. ). 8 As 138/2021-30, bod 14).

Jako prvy divod nevyhovéni pfedseda zalované v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
zalobcova zadost predstavuje zjevné bezdGvodné uplatriovani nebo branéni prava ve smyslu
§ 18c odst. 5 zakona o advokacii. Pfedseda zalované v této souvislosti shrnul obsah usneseni
Krajského soudu v Plzni, které zalobce hodlal napadnout Gstavni stiznosti, a ptipojil Gtvahu
o postaveni a roli Ustavniho soudu a chipani pojmt zjevné nesispénosti a zjevné bezdiivodného
uplatriovant prava. Dale uvedl, ze jelikoz navrhy na odklad exekuce a ustanoveni zastupce
byly zalobcem podany za situace, kdy sam dluh zaplatil, ¢imz byla exekuce skonéena, nemél
by ani Ustavni soud dtvod zhodnotit situaci jinak a vyvodit jiné zavéry, nez k jakym dospél
Krajsky soud v Plzni. Ustavni stiZnost by nemohla byt 4sp&na ani proto, e pfedmétem
exekucniho fizeni byla tzv. bagatelni ¢astka, u niz bézné nelze shledavat poruseni zakladnich
prav a svobod.
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V § 18c odst. 5 zakona o advokacii zavedeny legalni pojem zjevné bezdivodné uplatriovini
prava vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 8 As 138/2021-30.
V ném tento pojem v podstaté postavil na roven kategorii zjevné neispésnosti navrbu podle
§ 36 odst. 3 s.t.s. pfi rozhodovani o zadosti o priznani osvobozeni od soudnich poplatkt a
navrhu na ustanoveni advokata v fizeni pred soudem. Nejvyssi spravai soud vylozil, ze
sLplodstatou obou instituti je neustanovit zastupce a nebradit jeho naklady z vetejnych financi
pro zbytecnost a nediivodnost takového postupu. I kdyby byl zdstupce ustanoven, jeho jakdkoliv
aktivita by nemohla vést k vispéchu ve véci. I prestoZe je tak slovni vyjadreni obou ustanovent jiné,
jejich vyznam je v zdsadé shodny, pouze pojem pouZity v zdkoné o advokacii Ize povazovat za
0 néco malo sirs.“ S ohledem na vécnou souvislost mezi § 36 odst. 3 s.t.s. a § 18c odst. 5
zakona o advokacii konstatovanou vyse zminénym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
je namisté zminit také nasledujici zavér vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 3. 2006, C. j. 4 Ads 19/2005-105: ,[z)jevnd neispésnost navrbu by vsak podle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu méla byt zjistitelnd bez pochyb okamZité, méla by byt nesporna a
naprosto jednoznacna bez toho, aby bylo providéno dokazovini (napr. opozdénost kasacni
stiznosti).“ Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadril takeé v rozsudku ze dne 28. 6. 2006,
¢.j. 3 As 26/2006-69, v jehoz ramci zjevnou neuspésnost navrhu vymezil takto: ,Zdvér o
zjevné neiispéSnosti podaného navrbu by si byl soud pronibo stupné opravnén ucinit toliko v
situact, kdy by napr. kasacni stiznost byla podana opoZdéné, osobou k tomu zjevné neopravnénou,
& by byla poddna proti rozhodnuti, proti némuz neni kasacni stiZznost pripustna. Pokud vsak byla
podand kasacni stiznost viasnd, pripustnd a stézovatel byl zastoupen advokdtem, nebylo mozné
dospét k zavéru, Ze kasacni stiZnost zjevné nemiize byt vispésna, nebot’ Méstsky soud v Praze nebyl
opravnén Cinit si zdvér o vlastnim pravnim posouzeni véci, které bylo kasacni stiznosti
napadino.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 102/2007-
72 pak uvadi, ze: ,Vlastnost ,zjevné nelspé$ného navrhu® kterou zakonoddrce vyjadril
pojmem ,,zjevné®, je treba vyklidat jako vlastnost navrbu seznatelnou ,na prvni pohled®, jehoz
neispésnost je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovani zcela jednoznacnd, nespornd a okamzité
zjistitelnd. Takovym ,zjevné neuspéSnym navrhem® muiiZe byt napr.: opoZdéné podand
Zaloba, opoZdéné podand kasacni stiznost; ndvrh na prominuti zmeskani zakonné lbiity, kterou
nelze prominout; ndvrh, ktery je vyslovné (bez meritornibo posouzeni charakteru a povaky
Zalobou napadeného iikonu) vyloucen z meritorniho prezkoumadni, jako je napy. kasacni stiznost
proti usneseni o preruseni vizeni.“ Nejvyssi spravni soud tedy zastdva nazor, ze zjevné
bezispéSnym navrhem, resp. téz zjevné bezdivodnym uplatiovanim prava mohou byt
situace, kdy se osoba svym navrhem sice snazi domoci uréitého procesniho vysledku, ovsem
dini to za takovych podminek, které spéSnost této procesni aktivity uz na prvni pohled
neguji.

Pojem zjevné bezdivodné uplatriiovini nebo brinéni prava je vsak nutno vykladat Gzeji
v situaci, kdy se adatel doméh4 uréeni advokéta pro podani Gstavni stiZnosti. Ustavni
stiznost je totiz pro zadatele posledni moznosti, jak hajit sva prava zasazena predchozim
postupem organd soudni moci, pomoci prostiedkl procesni obrany. Plati pfitom, ze v tizeni
p¥ed Ustavnim soudem se tlastnik nebo vedlej$i Glastnik méZe dat zastupovat pouze
advokatem v rozsahu stanoveném zvlastnimi predpisy (srov. § 72 odst. 3 a § 29 zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Neureni advokéta k podani tstavni stiznosti tedy méZe
pro zadatele znamenat poruseni prava na pristup k soudu zarudeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a prava na pravni pomoc zaruceného v ¢l. 37 odst. 2 Listiny tim, ze zadateli znemozni

efektivné hajit sva prava u Ustavniho soudu. Soud v tomto ohledu poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. 4 As 168/2024-44, kde je uvedeno
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nasledujici: ,/rjozboduje-li Zalovani (Ceska advokatni komora) podle § 18c odst. 1 zdkona
0 advokacii o urceni advokdta k poskytnuti pravni sluzby, kterd md spocivat v zastupovani osoby
v #zeni pred Ustavnim soudem, jeji iivaba, zda ve véci jde o ,zjevné bezdtvodné uplattiovani
nebo branéni prava“ ve smyslu § 18c odst. 5 tohoto zdikona, nemiize nabradit vécné posouzeni
Ustavniho soudu. Nevyhovét Zddosti o uréent advokdta lze jen pri zjevné neexistenci procesnich
predpokladii Yizeni o vistavni stiznosti (napy. pri jeji zjevné opozdénosti nebo nepripustnosti) nebo
jde-li z blediska rozhodnych skutkovych okolnosti 0 véc v judikature Ustavniho soudu jiZ FeSenon
a vysloveny pravni ndzor Ustavniho soudu vylucuje, Ze by distavni stiznost mobla byt shleddna
divodnou. 'V pochybnostech je tPeba rozhodnout wve prospéch wurleni advokdta. Je naopak
nerozhodné, Ze k véci existuje ustalend judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu, ma-li byt ticelem
urceni advokdta poddni sistavni stiZznosti zpochybriujici pravé v ni vysloveny pravni ndzor.
(podtrzeni bylo pridano)

Smyslem § 18c odst. 5 zakona o advokacii je zamezit situacim, kdy by u zadatelti dochazelo
k bezplatnému uréovani advokatq, jejichz pravni sluzby jsou podle § 23 odst. 3 téhoz zakona
hrazeny statem, tfebaze jiz od podatku zahajeni fizeni ptred zalovanou by bylo zfejmé, ze
\4 oV / 4 4 4 v v 7/ Vv / 4 .
zadatel nemuze byt vzhledem ke svému procesnimu zameéru ve véci uspésny. Ma se tak jednat
o tvahu ryze formalniho charakteru, které nepredchazi hlubsi zvazovani okolnosti
ptipadu, pro jehoz ucely je pravni sluzba zadatelem poptavana.

Soud ma za to, ze predseda zalované v nyni posuzované véci svuj zavér o zjevné
bezduvodném uplatiiovani prava zalobcem oprel o relevantni a naprosto srozumitelné
divody. Vychazel z konkrétnich skutkovych okolnosti tykajicich se zalobcovy zadosti
a opravnéné dospél k zavéru, ze jsou dany duvody, proc je nutné Ustavni stiznost proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2025 sp. zn. 64 Co 279/2025, 64 Co 280/2025
vyhodnotit jako zjevné bezdivodné uplatiiovani (nebo branéni) prava ve smyslu § 18c odst.
5 véty treti zakona o advokacii.

Z rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, z néhoz predseda zalované pfi rozhodovani o
v vV V/ i 4 . v - / v 4 4 4 4
zalobcové zadosti vychazel, je zfejmé, ze soudni exekutor usnesenim rozhodoval o odmitnuti
navrha zalobce na odklad exekuce a na ustanoveni zastupce za situace, kdy jiz bylo exekucni
fizeni skonceno v dusledku predchozi dobrovolné thrady vymahané castky ze strany
v / i * Vv v / v v \4 v

zalobce. Této situace si zalobce nepochybné musel byt védom, a presto v zalobé nevznesl
v/ ’ ’ )V . . v . ’

zadny relevantni argument, jimz by zpochybnil naprosto logické zavéry Krajského soudu
v Plzni, Ze pokud jde o navrh na odklad provedeni exekuce, neni s ohledem na provedeni
(skonceni) exekuce na misté jeji provedeni odkladat, a ze v exeku¢nim fizeni skonéeném pro
dobrovolné plnéni zalobcem se jiz nelze divodné domahat ¢ehokoliv, k ¢emu by Zalobci
musel byt ustanovovan zastupce. Nespravnost zavéra Krajského soudu v Plzni zalobce

/4 4 4 Ve » ’ 4 v v . vV 1V / 4 M ’ * Vv

poprvé namitl az pri jednani pred soudem. K témto jeho opozdénym namitkam, jez byly
uplatnény davno po uplynuti lhiity pro rozsifeni zalobnich bodu (§ 71 odst. 2 ve spojeni s §
72 odst. 1 s.t.s.) soud prihlizet nemohl.

Piedseda zalované v napadeném rozhodnuti priléhavé poukazal na judikaturu Ustavniho
soudu, podle niz spory o ustanoveni zastupce az na vyjimky nedosahuji intenzity
opodstatniujici poruseni zakladnich prav a svobod, pfestoze se jejich vysledek mtze dotknout
v /4 /v 4 o V/ 4 4 v 4 4 / 4
néktereho z Gcastniku fizeni. Rozhodnuti o splnéni zakonem stanovenych podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatkl ¢i ustanoveni zastupce spadaji zasadné do rozhodovaci
sféry obecnych soudd, a proto zpravidla nemohou byt pfedmétem tdstavni ochrany (viz
usneseni ze dne 9. 1. 2018 sp. zn. II. US 3665/17).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Moznost Gspésného napadeni predmétného usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5.
2025 sp. zn. 64 Co 279/2025, 64 Co 280/2025 Gstavni stiznosti vylucuje i samotny predmeét
exekucniho fizeni, kterym byla jistina ve vysi 2 565 K¢ (vletné prislusenstvi a nahrady vsech
nakladd exekuce vyméahani ¢stka inila celkem 9 814 K¢&). Ustavni soud se k pYezkumu ve
vécech tykajicich se tzv. bagatelnich castek vyjadruje konstantné, pfi¢emz na radu jeho
rozhodnuti odkazal v odGvodnéni napadeného rozhodnuti téz predseda zalovane.
Kuptikladu z pravni véty nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2021, sp. zn. IV. US 3502/20
plyne, ze ,(j))de-li v sistavni stiZnosti o véc s tzv. bagatelni Cistkoun, zakldda to (bez dalsiho) diivod
pro posouzeni dstavni stiznosti jako zjevné neopodstatnéné, neprovdzeji-li posuzovanou véc
takové (mimorddné) okolnosti, které ji naopak co do sistavni roviny vyznamnou ini [viz ndlez
ze dne 10. 4. 2014 sp. zn. III. US 3725/13 (N 55/73 SbNU 89)]. Je predevsim na stéZovateli, aby
v distavni stiznosti vysvetlil (a pripadné doloZil), pro¢ véc pres tzv. bagatelnost castky vyvoldvd v
jeho pravni sfére iistavnépravné relevantni djmu.“ Zadnou takovou mimotadnou okolnost
vSak zalobce v zadosti o urceni advokata ani v ramci zaloby neuvedl a tyto nevyplyvaji ani
z konkrétnich okolnosti pripadu (tedy zejména z toho, ze zalobce uplatnoval nepatriéné
navrhy na odklad exekuce a na ustanoveni zastupce v ramci jiz skonceného exekucniho
fizeni).

Pravni nazor Ustavniho soudu o zjevné neopodstatnénosti tstavnich stiZnosti tykajicich se
tzv. bagatelnich véci sam o sobé vylucuje, ze by zalobcova tstavni stiznost sméfujici usnesenti
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2025 sp. zn. 64 Co 279/2025, 64 Co 280/2025 mohla
byt shledana davodnou.

Soud povazuje za nutné opétovné zduraznit, ze zalobce v zalobé vécné nenapadl konkrétni
duvody, pro které predseda zalované vyhodnotil Gstavni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 29.5. 2025 sp. zn. 64 Co 279/2025, 64 Co 280/2025 jako zjevné
bezispésnou. Namitl pouze, ze Gvahy predsedy zalované jsou irelevantni, protoze vychazeji
ze zcela jinych soudnich fizeni, a ze jeho vlastni pravni nazor takové zhodnoceni nemuze
dostate¢né odtvodnit, nebot Zalovani neni soudem. Zalobce tedy neuvedl nic, &m by
fakticky zpochybnil skuteénosti uvadéné Krajskym soudem v Plzni ve vySe zminéném
rozhodnuti, z nichz ptfi posouzeni zadosti vychazel 1 predseda zalované, tedy ze pred
podanim odvolani proti usneseni soudniho exekutora dobrovolné uhradil exekucné
vymahanou pohledavku véetné prislusenstvi, a sam tak zpusobil skonceni exekucniho fizent,
které se nadto tykalo bagatelni ¢astky. Tato skutkova zjiSténi se zcela nepochybné tykaji
soudniho fizeni, jehoz Gcastnikem byl Zalobce, a nikoliv ,zcela jinych soudnich fizeni.”

Pokud by soud pfisvéd¢il nazoru zalobce, Ze predseda zalované nemtze predbézné
/ vV . ’ /L IN . > A / o /
posuzovat uspésnost jeho Ustavni stiznosti, nebot Ceska advokatni komora nent soudem, a

oV Ve e 7 ’ o/ R /v’ g ’ >
nemuze pritom odkazovat na jiné precedentni pripady resené dfive Ustavnim soudem, nebot
jsou od pripadu zalobce odlisné, poptel by tim dikci § 18c odst. 5 véty tfeti zakona o
advokacii, z néhoz jednoznalné vyplyva opravnéni zalované posoudit zadost o urceni
advokata i z toho pohledu, zda se ve skute¢nosti nejedna o zjevné bezdivodné uplatnovani
nebo branéni prava. Struné feleno, zakon o advokacii takové posouzeni od zalované
vyslovné vyzaduje.

Druhy divod neuréeni advokata zalobci, jenz spociva v nedostate¢ném prokazani
V7/e / . / V. o V v 4 4
prijmovych a majetkovych pomértu zalobce ve smyslu § 18c odst. 5 véty prvni zakona o
advokacii, zalobce v zalobé napadl pouze v rozsahu dil¢iho zavéru predsedy zalované o mife
jeho pracovni (ne)schopnosti. Ostatni vytky predsedy zalované (tedy ze Zalobce nedolozil
aktualni evidenci své osoby na ufadu prace, neprokazal, ze jim oznadené vydajové polozky

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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ve vypisech z bankovniho G¢tu jeho pritelkyné se skutecné vztahuji k jeho osobé a nedolozil
ani tvrzené vydaje za energie, pujcky od ptitelkyné a rodica a celkové dluzné vyzivneé),
zalobce ni¢im nezpochybnil. Zbytek jeho zalobni argumentace se totiz tyka pouze obecné
toho, zda mél byt ze strany zalované vyzyvan k dalsimu doplnéni své zadosti, pokud v ni
zalovana néco postradala.

Zalobce v daném kontextu namitl, Ze kdyby Zalovana splnila svou poudovaci povinnost,
mohl vse dotvrdit a dolozit. K tomu soud podotyka, ze zadna takova poucovaci povinnost
zalované (i jejiho predsedy (ohledné v napadeném rozhodnuti vytcenych nedostatkt zadosti)
z pravnich predpisi nevyplyva. Pokud jde o postup k odstranéni nedostatki podani
upraveny v § 37 odst. 3, resp. 45 odst. 2 spravatho radu, ten se s ohledem na § 55a odst. 1
zakona o advokacii v fizeni dle § 18c téhoz zakona nepouzije. Poucovaci povinnost v tomto
sméru nelze dovodit ani z § 4 odst. 2 spravniho radu, jelikoz ten se vztahuje na pouceni o
procesnich pravech a povinnostech a nikoli na poskytnuti navodu, jak ma zadatel zadost
doplnit, aby s ni byl u spravniho organu Gspésny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214). Pokud tedy zalovana ohledné ji shledanych
nedostatkt zadosti (¢i jejich priloh) zalobce pred vydanim napadeného rozhodnuti nevyzvala
k jejich ,napravé“ ¢ vtomto smyslu nepoulila, nepfedstavuje to nezakonnost (ani
neustavnost) napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
2.2024, C.y. 7 As 217/2023-28).

I kdyby soud dospél k zavéru, ze zalobce prilohami zadosti dostatecné dolozil, ze je
vzhledem ke svému zdravotnimu omezeni neschopen jakékoliv prace, ostatni zjisténi
v v / / N4 v 4 v M 4 v M 4 / vV 4
predsedy zalované tykajici se nedolozeni toho, ze je aktualné evidovan na Gradu prace,

4 ’ 4 v / / . /. \4 / i 4 / V
neprokazani vztahu oznalenych vydajovych polozek ve vypisech z bankovniho ultu
v v/ v . v v 4 /. / * o . oV
zalobcovy pritelkyné k jeho osobé a nedolozeni tvrzenych vydaju za energie, pujcek od
pritelkyné a rodict a celkového dluzného vyzivného, k nimz se zalobce nijak nevyjadril, by

v v 4 v \4 \4 Ve 4 ’ v/ M vV Vv 4
sama o sobé postacovala k zavéru o tom, ze zalobce pti podani zadosti dostate¢né neprokazal,
4 . /v V/e /4 . /4 v o v ./ / v 4 4
ze je osobou, jejiz prijmové a majetkové poméry oduvodnuji bezplatné uréeni advokata. I
tento druhy diléi dGvod uvadény predsedou zalované tak obstoji. Soud pouze na okraj
dodava, ze konstatovani predsedy zalované, ze zalobcova pracovni schopnost poklesla o 35
0, v v . \4 / NONAD 84 .. 4 4 4 Ve \4
% (z ¢ehoz logicky plyne, ze ve zbywvajici ¢asti je zachovana), ma nalezitou oporu v zalobcem
predlozeném rozhodnuti CSSZ ze dne 25. 7. 2024 o vysi zalobci priznaného invalidniho

dtchodu.

Namitky, ze v napadeném rozhodnuti nebyl pfi hodnoceni jeho majetkovych pomért
zohlednén vliv vyhlaSenych exekuci a nebylo ptihlédnuto k soudnim rozhodnutim, ktera
akceptovala jeho neutésenou majetkovou situaci, uplatnil Zalobce opozdéné - tyto namitky
poprvé zaznély az pfi Gstnim jednani pfed soudem. Ani k témto namitkam proto soud pti
prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti neprihlizel.

Lze uzavtit, ze napadené rozhodnuti v soudnim prezkumu obstalo ohledné obou divodd,
které predsedu zalované k jeho vydani vedly.

VII.  Zavér a naklady vizeni

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji prvnim vyrokem rozsudku podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Druhy vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce
v 7/ vV / v 7/ vV / vV JER A 4 o v \4 / 4

nebyl ve véci Gspésny a procesné uspésné zalované zadné duvodné vynalozené naklady v

fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ a4 A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. dubna 2026

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



