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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn Mgr. Hany Janotové a JUDr. Hany Kadariové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Ekoplanet s. r. o., IC: 25269569
sidlem Ohrazenice 85, Ohrazenice

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi

sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2025, ¢&.j. MZE-72549/2025-
14132

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2025, ¢.j. MZE-72549/2025-14132, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

o V/ 4

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni 3.000 K¢ do jednoho
mésice od pravai moci rozsudku.

OdGvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméahé zru$eni rozhodnuti uvedeného v zéhlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti Statnitho zemédélského intervencniho fondu (dale jen ,SZIF“) ze dne 18. 12.
2024, &.y. SZIF/2024/0769652 (dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®).
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. Predmétem sporu je splnéni podminek dotace v ramci opatreni ekologické zemeédélstvi pro
v

rok 2020 podle narizeni vlady ¢. 76/2015 Sb., o podminkach provadéni opatteni
ekologického zemeédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,narizeni ¢. 76/2015%).

. Zalobkyné je zeméd&lskou podnikatelkou, kterad obhospodatuje riizné druhy dil& padnich
bloku (dale jen ,DPB®). Dne 15. 6. 2020 pozadala SZIF o poskytnuti dotace konkrétné na 68
DPB v kategorii ostatni sady (EZ-OS) s celkovou vymeérou 116,55 hektaru, 9 DPB v kategorii
ostatni sady (PO-OS) s celkovou vymérou 26,13 hektaru, a 31 DPB v kategorii travni porost
na orné pudé (PO-RT) s celkovou vymérou 0,05 hektaru (dale jen ,zadost“). SZIF provedl
administrativni kontrolu zadosti, provedl také nékolik kontrol na misté. Pri nich zjistil,
ze u jednotlivych DPB zalobkyné porusila ¢i nesplnila razné dota¢ni podminky, a zadost tak
v celém rozsahu zamitl.

. Konkrétné SZIF pti kontrolach provedenych 6. 8. 2020 a 22. 9. 2020 zjistil, ze sest DPB,
resp. jejich Cast, zalobkyné fadné neobhospodarovala. U trech DPB zjistil plochu, ktera
nemohla byt zahrnuta do tzv. zptsobilé plochy, u jednoho DPB pak zalobkyné neprovedla
do 31. 7. odklizeni biomasy ¢1 nedopaskt. SZIF proto u téchto DPB vymeéru zjisténé plochy
snizil. Jeden DPB SZIF nezahrnul do tzv. zjisténé plochy, protoze jej zalobkyné neosadila
ovocnymi kefi v pozadované minimalni hustoté. SZIF pak vysi dotace snizil o polovinu u
téch DPB, kde zalobkyné neméla opakované do 31. 8. provést mechanickou adrzbu
nebo pastvu meziradi a pfikmenného pasu.

. Ke snizeni vyméry pro poskytnuti dotace SZIF pfistoupil i u péti dalsich DPB, kde byla
v ruznych vymérach zjiSténa plocha bez pravnitho divodu uzivani. Jeden DPB SZIF
nezahrnul do zjisténé plochy z duvodu jeho nevedeni v evidenci ovocnych sadu dle zakona
& 147/2002, o Ustfednim kontrolnim a zkudebnim dstavu zemédélském a o zméné
nékterych souvisejicich zikond (zdkon o Ustfednim kontrolnim a zkuSebnim dstavu
zemédélském) — dale jen ,zikon o UKZUZ*. U dvou DPB v kategorii ostatni sady (PO-OS)
byl zjistén rozdil mezi deklarovanou a zjisténou plochou; i ve vztahu k nim SZIF snizil nebo

zamitl dotaci.

. Pii kontrolach provedenych v obdobi od 9. 2. do 3. 3. 2021 také SZIF zjistil, ze u DPB
zarazenych v kategorii ovocny sad — ostatni sad, na kterych mél jako druh ovoce prevladat
rakytnik resetlakovy (dale jen ,rakytnik®), zalobkyné nesplnila dotaéni podminku tzv.
pozadované minimalni urovné produkce ovoce na ha plochy jeho vyméry v min. vysi
referen¢ni hodnoty uvedené v pfiloze ¢. 9 k natizeni & 76/2015. Zalobkyné totiz u DPB
s prevladajicim rakytnikem deklarovala za rok 2020 nulovou sklizen jeho plodd, nebot ty
byly znehodnoceny hmyzim Skidcem vrtuli rakytnikovou [(rhagoletis batava), (dale jen

»skudce“)].

. Zalobkyné se snaZila zamezit vlivu vyskytu $k@idce na poskytnuti dotace tim, e o jeho
vyskytu 8. 12. 2020 SZIF prostfednictvim tzv. ohlaseni vy$si moci vedeného pod ¢&.j.
SZIF/2020/0757204 (dale jen ,ohlaseni vys$si moci z 8. 12. 2020%) informovala. Vyskyt
$kidce Zalobkyné doklidala odbornym posudkem vypracovanym Ustiednim kontrolnim
azkuebnim Ustavem zemédélskym (ddle jen ,UKZUZ) 2z 27. 11. 2020, &j.
UKZUZ/219319/2020 (dale jen ,odborny posudek z 27. 11. 2020%). Ten byl v$ak zpracovan
jen pro &st ohla$ovanych DPB; na této &sti byl UKZUZ vyskyt $kiidce potvrzen. SZIF sice
vys$i moc svym sdélenim z 20. 1. 2021, ¢&.j. SZIF/2021/0081715 (dale jen ,sdéleni z 20. 1.
2021%), uznal nejprve v celém deklarovaném rozsahu. Nasledné ale rozsah ohlasené vyssi
moci opétovné posoudil a sdélenim z 12. 2. 2021, ¢.j. SZIF/2021/0144711 (dale jen ,sdélent
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z 12. 2. 2021%), z0zil rozsah jejtho uznani pouze na osm DPB uvedenych v odborném
posudku z 27. 11. 2020. Z davodu zjisténi nulového mnozstvi vlastni produkce rakytniku na
ostatnich DPB, shledal SZIF poruseni také dotaéni podminky uvedené v § 15 odst. 3 pism.
1) narizeni ¢. 76/2015, a proto dle § 25 odst. 12 téhoz narizeni zadost o dotaci na kulturu
ovocny sad ostatni zamitl.

II. Zaloba, vyjadteni Zalovaného a dal$i podani Glastnika

Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti brini ¥alobou. M4 za to, Ze se Zalovany
dostatecné nevyporadal s jeji podrobnou odvolaci argumentaci, véetné dolozeného plosného
vyskytu skadce, ktery zalobkyné dolozila znaleckym posudkem ¢. 66/2/21 vypracovanym
Ing. Svatoplukem Janstou dne 9. 7. 2021 (dale jen ,znalecky posudek®) a doplnujicim
posudkem UKZUZ. Dile také neprovedl ¥alobkyni navr¥ené diikazy, zejména vyslechy
svédku, a nevyporadal se ani s pravnimi argumenty tykajicimi se vyssi moct, které se tykaly
choroby rostlin postihujici plodiny zemédélce nebo jejich ¢ast. Zalobkyné mé4 napadené
rozhodnuti také za neprezkoumatelné, protoze zalovany objektivné neprezkoumal
skutkovy stav a prvostupnove rozhodnuti pouze formalné potvrdil.

Zalovany ve svém vyjadreni zrekapituloval priabéh spravniho fzeni p¥ed obéma spravnimi
organy a navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout. Uvedl, Ze vyskyt skidce neni sporny,
sporny je rozsah jeho vyskytu na jednotlivych DPB tak, aby ho na nich bylo mozné oznadit
za okolnost vy$§i moci. Napadené rozhodnuti stoji na rozsahu uznané vyssi moci dle
odborného posudku z 27. 11. 2020; proc ji zalovany ve zbytku neuznal pak dostateéné
vysvétlil. S navrzenymi dikazy se vyporadal na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti, kde se
znaleckym posudkem i pozd&j§imi odbornymi posudky UKZUZ posudky zabyval a
hodnotil je. S odvolanim se tedy vécné vyporadal, vymezil, z jakych podkladd vySel a pro¢
nékteré z Zalobkyni predlozenych diikazd neprovedl. Zalovany mé relevantni odvolac
namitky za vyporadané, sohledem na obsidhlost odvolani nebylo jeho povinnosti
poskytnout odpovéd na kazdou diléi ndmitku, sviij odlisny nazor presvédcivé zdtvodnil.

Zalobni namitku tykajici se neprovedeni dikazi povazuje za p¥li§ obecnou, neni z ni
patrné, jakych konkrétnich svédkd se ma tykat ani jakou spornou otazku by mély jejich
vypovédi objasnit. Zalovany ale z obsahu aloby dovodil, Ze tim Zalobkyné sleduje prokazat
svoje tvrzeni, ze vyskyt skidce (a tedy i okolnosti vys$si moci) byl plosny. Dle néj tato
namitka miji nosné divody napadeného rozhodnuti, to vychazi pfi vymezeni rozsahu
okolnosti vyssi moci z odborného posudku z 27. 11. 2020. Soucasné se v napadeném
rozhodnuti vyslovné uvadi, pro¢ zalovany nemohl vychazet z navrzenych posudkd. K tomu
zalovany zopakoval argumentaci, kterou ve vztahu k posudkum uvedl jiz v napadeném
rozhodnuti. Provedeni svédeckych vypovédi na téchto zavérech ni¢eho nezméni. Vyslech
osob z UKZUZ by ptinesl informace, které jsou jiz obsaZeny v jejich odbornych posudcich,
které jsou soulasti spravniho spisu. Zalobkyné se vyslechem osob domih4 pouze jiné
procesni formy dukazg, aniz by soucasné tvrdila, jaké nové konkrétni skutkové okolnosti
by mél vyslech nad ramec odbornych posudkt pfinést.

K obecnym navrhiim zalobkyné v odvolacim ftizeni, aby byly vyslechnuty osoby ,,z oboru®
(Ing. S./Vyzkumny a Slechtitelsky tstav ovocnaisky Holovousy) a k dalsim odkaziim
na ,Cestna prohlaseni® a k navrhum vyslechu dalsich osob zalovany doplnil, Ze tyto navrhy
byly formulovany neuréité, bez vztahu k tomu, jaké konkrétni skutkové nebo procesni
otazky se tykaji. Zalovany proto nemél povinnost se jimi ve smyslu § 52 zikona & 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zabyvat a provadét

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



12.

13.

14.

15.

6 A 131/2025

dokazovani nad ramec podkladd, z nichz vychazel. Samy o sobé by nazor zalovaného
nemohly vyvratit.

Zalovany za divodnou nepovaZuje ani nimitku tykajici se nedostate¢ného vyporadani
pravni argumentace zalobkyné tykajici se ohlaseni vys$si moci z davodu napadeni rakytniku
skidcem. Ma za to, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, kdyz v ném zalovany jednak
vylozil obecna kritéria vyssi moci, ale i vysvétlil, pro¢ okolnost vyssi moci neuznal ve vztahu
ke vSem DPB. Ze se $kiidce vyskytuje na DPB v disledku toho, %e Yalobkyné v priibéhu let
necinila dostate¢na napravna opatreni, vyplyva i z dalsich podkladu zalozenych ve spravnim
spisu. Z odborného posudku UKZUZ zbfezna 2021 predlozeného Zalobkyni je sice
napadeni rakytnikového porostu patrné, soucasné z néj, stejné jako zdalSich zjisténi
ucinénych a uvedenych v protokolu o kontrole na misté ¢.j. 2524/400/37/2021 a sdélent &.j.
SZIF/2021/0263709, vyplyva, ze tento stav porostu a produkce je zpusobeny dlouhodobé
nedostate¢nym oSetrovanim vysadby.

Pro podpurny kontext zalovany poukazal na to, ze zalobkyné deklarovala nulovy objem
vlastni produkce rakytnikovych ploda na opatreni ekologické zemédélstvi za roky 2018 az
2020. Opakované prohlaseni vyssi moci a daj o nulové produkce ale samy o sobé rozsah
napadeni na konkrétnich DPB v rozhodném obdobi neprokazuji, ani nenahrazuji odborné
vymezeni podlozené odbornym posudkem z 27. 11. 2020, a tedy ani nejsou divodem pro
zavér, ze by byly splnény znaky vyssi moci u vsech DPB. Naopak, dokresluje se tim
dlouhodoby charakter potizi, které vyzaduji pfimérena preventivni a napravna opatreni, na
jejichz vyznam zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné poukazal.

Replikou ze dne 23. 2. 2025 zalobkyné reagovala predevsim na vytku zalovaného tykajici
se prilisné obecnosti zalobni namitky o neprovedeni dikazi. Navrhla proto jako dikaz
provést znalecky posudek avyslech ¢i pisemné vyjadreni jeho zpracovatele, odborné
posudky UKZUZ zroku 2021 a vyslech, popf. pisemné vyjidfeni jeho pracovnika,
pracovnika VSUO Holovousy a diagnostika & osob podilejicich se na vysadbé a nasledné
Udrzbé rakytniku. V podani formulovala pro navrzené svédky také fadu otazek.

V dalsim podani ze dne 9. 3. 2025 se zalobkyné vymezila vici nazoru zalovaného, ze
opakovany vyskyt $kiidce sim o sobé vyluéuje okolnost vy$$i moci. Zalobkyné ma ve véci
sporného rozsahu za rozhodujici ujasnit, zda spravni organy zvolily spravny pravni test vyssi
moci a aplikovaly jej spravné na plodiny nebo jejich cast, a zda posoudily rozsah napadeni
na zékladé relevantnich podkladd. Zalobkyné odmitla, Ze by p¥i rozsahu vy$$i moci nebylo
mozné vychazet z podkladd vypracovanych na pocatku roku 2021; vyskyt skidce je
dynamicky a mtze byt mozaikovity; jednorazové vymezeni z roku 2020 nemusi zachytit
skuteény dopad na plodiny. Pokud se odborné posudky z roku 2021 vztahuji na stejného
sktidce a vyhodnocuji dopady na plody a sklizen, nelze je apriorné odmitnout. Nesouhlasila
ani s tim, ze by neosetfovani porostli bylo divodem vyskytu sktidce. Neosetfované porosty
nejsou prokazany na Grovni konkrétnich let a DPB, Zalovany pfi tom smésuje vyskyt skidce
a obecné hodnoceni agrotechniky. I po zjisténi dil¢ich nedostatkl (ve vztahu k 4drzbé
mezifadi) to zalovaného nezbavilo povinnosti zjistit, zda mezi témito nedostatky existuje
pFitinna souvislost ve vztahu k nulové produkci rakytniku. Zalobkyné doplnila, Ze okolnost
vys$i moci ohlasovala opakované nejen kvili vyskytu hmyziho $kidce, ale také z dtivodu
napadeni zimolezu kamdatského a jetabu derného hraboSem polnim. Odborné
diagnostikované okolnosti vyssi moci u zalobkyné nastavaly opakované, zalovany se vsak
uchylil k nespravnému pausalnimu zavéru, ze opakovanost sama o sobé vyssi moc vylucuje.
Navrzenymi dikazy chce zalobkyné vyjasnit, a) jaky byl rozsah a intenzita vyskytu skidce
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na (Casti) ploch, b) existenci pfi¢inné souvislosti mezi znehodnocenim plodu a nemoznosti
sklizné, c¢) zda je omezeni rozsahu vyskytu okolnosti vyssi moci z odborného hlediska
udrzitelné, d) zda byl zvolen spravny monitoring a Gcinna opatreni (lapaky, atraktanty,
testovani pripravkd, schvaleni POR SpinTor).

III. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Nasledné prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti
i rizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. 1. 5.). Pfitom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot pro takovy postup byly splnény
podminky § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., jak bude rozvedeno dale.

Na rozhodnuti obou spravnich organt soud hledél v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi
spravnich soudd jako na jeden celek, kdy pfipadné vady odivodnéni rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu mohl zhojit zalovany (obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 27. 2. 2012, ¢.j. 6 Ads 134/2012-47).

Soud se predné zabyval zalobnimi namitkami neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud konstatuje, ze v pripadech, kdy se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prosttedku nevyporada se vsemi wuplatnénymi namitkami, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45).
Nedostatky odavodnéni rozhodnuti, které zpusobuji jeho neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvoda, nelze zhojit uvedenim chybéjicich nalezitosti odvodnéni ve vyjadreni
k zalobé. Soud vychazi vylucné z odivodnéni rozhodnuti, které prezkoumava (rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-58). O
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu se jedna zejména tehdy, opomene-
li spravni organ na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64). Naopak, pokud se
spravni organ podstatou namitky fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky, o neprezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna. Spravni
organy zaroven nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni
Glastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji;
takovy postup shledal dstavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, a rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, &,j. 9 As
221/2014-43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38). Z uvedeného vyplyva, ze
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu neni nepfezkoumatelné, pokud je odpovéd na diléi
odvolaci namitku alespori implicitné obsazena ve vyporadani jiné namitky nebo pokud
spravni organ postavi proti namitkam vlastni ucelenou argumentaci, vedle niz namitka
neobstoji. Zbyva dodat, ze o nepfezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je namitka, kterou
spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni.

Soud poznamenava, ze zalobkyné predlozila zalovanému odvolani formou 25 samostatnych

soubort v PDF formatu. Kazdy z téchto soubori obsahuje fotografii vytisténého papiru
N4 /4 /7 V7 4 4 . 4 . v vV v/ ’ / 4 4

obsahujictho konkrétni cast odvolani. Listy papiru jsou rucné ¢islovany, Gvodni stranka
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obsahuje také ru¢né psanou poznamku, nékteré z listi obsahuji podpis jednatele zalobkyné.
Samotny text odvolani je od sebe oddélen jednotlivymi fimskymi cislicemi (I. az VIL).
Odvolaci argumentace je tvofena vétami s chaotickou stavbou, zalobkyné pti svém licent
zaménuje tfeti osobu a prvai osobu. Uchopitelnost jednotlivych tvrzent je ztizena také tim,
ze zalobkyné sva jednotliva odvolaci tvrzeni proklada navrhy dikaza, kdy je ztejmé, ze spise
nez oznaceni odvolactho dikazu jako takového zalobkyné dokumentuje procesni aktivitu
obou Gcastniku (viz str. 3 az 8, 10, 19 a 21 odvolani).

I pres veskeré popsané okolnosti, které zalovanému uchopeni vlastni odvolaci argumentace
jisté ztizily, jsou vSak v podaném odvolani jednoznalné vymezeny konkrétni odvolaci
namitky. Je zfejmé, ze zalobkyné v nich poukazovala na rozdilnou praxi, kterou SZIF zaujal
ve vztahu k rozsahu ohlasené vyssi moci; v navaznosti na to vysvétlovala, jakym zptisobem
se snazila skudce eliminovat a pro¢ se ji to nepodarilo. Tato odvolaci namitka se tykala
poruseni podminky spocivajici v minimalni produkei rakytniku. Dle prvostupriového
rozhodnuti ale zalobkyné porusila také celou fadu dalsich dota¢nich podminek. I vidi témto
zavérum zalobkyné v odvolani brojila, kdyz se ohradila vici tomu, ze by na DPB 0402/7 a
DPB 5203/20 neprovedla mechanickou udrzbu nebo pastvu meziradi a pfikmenného pasu,
au DPB 4904/10, DPB 6404/5 a 9602/14 nesplnila minimalni hustotu sazenic. Polemizovala
takeé s charakterem ploch na DPB 5507/3, DPB 8504/4 a 8505/1, na nichz byla zjisténa
neobhospodarovana plocha. Totéz ucinila samostatné i ve vztahu k DPB 5204/1. U DPB
5207/1 pak nesouhlasila s tim, ze by DPB nebyl veden v evidenci ovocnych sada.

S odvolaci argumentaci se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal nasledovné.

Po rekapitulaci nékterych zjisténi a pravnich zavéra ucinénych SZIF Zalovany v napadeném
rozhodnuti shrnul ¢ast odvolaci argumentace. Reflektoval, ze dle zalobkyné bylo
prvostupniové rozhodnuti vydano s pravnimi vadami nespravoym Urednim postupem a
v rozporu snarizenim vlady a ze ma zalobkyné za tolerovany pripad vyssi moci
epizootickou nikazu nebo chorobu rostlin a e UKZUZ vydal na $kidce potvrzeni, co
narizeni ¢. 76/2015 pripousti a ze zalobkyné zada o opétovné ohlaseni vyssi moci. Popsal
také, ze vyssi moci zalobkyné rozumi vyzirani plodt skidcem, kdy sekundarné zbytek
plodu prirozené podléha hnilobé, plisnim a mumifikaci. Zminil také prostredky a konkrétni
snahu zalobkyné skudce eliminovat, a to vCetné snahy o provedeni ofezu, na kterou
zalobkyné od SZIF nedostala vyjimku. Dale zminil, ze k poruseni podminky provedeni
mechanické 4drzby nebo pastvy mezitadi a pfikmenného pasu zalobkyné zminila jarni
vysadbu zimolezu v roce 2020, kterou osetfila tésné u sazenic muléem, ¢ast pak nechala bez
néj, protoze na plose nebyly kvetouci plevele ani zarostlé sazenice. Poté shrnul zalobkynin
pozadavek na dikladné prehodnoceni fakti sddrazem na uznani vyss$ich moci v jejt
prospéch.

Nasledné zalovany zrekapituloval zjisténi vyplyvajici z jednotlivych kontrol na misté; v nich
myj. zminil jednotlivé v odvolani zminéné DPB 9602/14 a DPB 0402/7, jak uvedeno vyse. U
nich pouze konstatoval skutkova zjisténi a zavér o poruseni jednotlivych ustanoveni
pravnich predpisu.

Poté pristoupil k vlastnimu vyporadani namitek.

Zalovany shrnul, Ze Zalobkyné ohlaSenim z 8. 12. 2020 ohlsila v{skyt epizootické nakazy
spocivajici v napadeni porostu rakytniku hmyzim skidcem, ktery dle ni zptsobil celkové
znehodnoceni plodd; konstatoval, e ohliSeni bylo doloZeno odbornym posudkem UKZUZ
z 27. 11. 2020. Uvedl, ze nejprve sdélenim z 20. 1. 2021 vys$si moc uznal, nasledné ale vyssi
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moc opétovné posoudil a nasledné sdélenim z 12. 2. 2021 zuzil pouze na DPB uvedené
v odborném posudku z 27. 11. 2020; ty vyjmenoval.

Zalovany dale s odkazem &. 2 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1306/20131 uvedl, ze za vy$si moc je tfeba povazovat mimoradnou, nezavinénou
a nepredvidatelnou okolnost, pricemz zadatel (o dotaci, pozn. soudu) musi provadét pro
zabranéni sifeni nakazy primérena napravna opatreni — udrzbu mezifadi, pravidelny fez,
vykluceni a novou dosadbu a ochranu proti skidcim. Zavérem konstatoval, ze pokud
predmétné DPB a porost na nich nejsou v prubéhu let radné oSetrovany, pak vyskyt skudce
nemuze z povahy véci takovy charakter udalosti naplnit.

Vyporadani ostatnich namitek pak zalovany shrnul do jediného odstavce: K dalsim
namitkdm tykajicich se obhospodarovani jednotlivych DPB odvolaci organ wvddi, Ze kontrolou
na misté bylo zjisténo neobhospodarovini, popr. nedostatecny pocet Zivotaschopnych jedinci. U
zemédélské kultury ovocny sad, se 0 ovocny sad jednd v pripade, Ze je zemédélsky obhospodarovand
piida rovnomérné osazena v pravidelném sponu ovocnymi stromy s hustotou nejméné 100 ks na
ha nebo ovocnymi keri pri hustoté nejméné 800 ks na ha. Tato zjisténi byla konstatovana p7i
kontrole na misté, kterd ovéruje skutecny stav v terénu v den kontroly.“

Jak jiz soud uvedl vyse, aby bylo mozné soudem napadené rozhodnuti, které je zpravidla
vysledkem odvolaciho fizeni, prezkoumat, musi z néj byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky UCastnika rizeni za liché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢ povazuje
skutednosti jim predestirané za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi
dukazy za vyvracené (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001 47). Povinnost
dostatecné se vyporadat s namitkami ucastnika fizeni plati tim spiSe pro odvolaci organ,
nebot samotnym smyslem odvolaciho rizeni je prezkum napadeného rozhodnuti v rozsahu
vznesenych namitek (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2014, &.j. 47 A
32/2012-38). Pokud {castnik vznese relevantni namitku, je tfeba, aby na ni odvolaci organ
reagoval pro véc vyznamnymi argumenty, které (c¢astniku adekvatnim zpusobem vysvétli,
pro¢ jsou uplatnéné namitky nedivodné (viz rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2022, ¢.j.3 As
304/2019-79). Pokud spravni organ vyse uvedenym pozadavkium na odivodnéni rozhodnuti
nevyhovi, zatizi své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Nebude totiz zrejmeé, proc
rozhodl tak, jak rozhodl (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2019, ¢.j. 5 As 337/2018-28).

Strohosti, s jakou k vyporadani odvolaci argumentace zalovany pristoupil, nelze v kontextu
vyse uvedené judikatury prisvédcit. Posuzované odvolani sice 1ze povazovat co do formy
a CasteCné i obsahu za méné prehledné. Zvolené stylistické pojeti odvolani ale zalovaného
nezbavilo jeho prezkumné role. Je kli¢ové, ze 1 pfes nestandardni formu je u kazdé
z odvolacich namitek mozné s dostate¢nou jistotou pochopit, sjakym zavérem SZIF
zalobkyné polemizuje. Spravni organ pfitom musi reagovat 1 na stylisticky
nebo strukturalné problematické odvolaci namitky, jestlize je z nich stale mozné dovodit
jejich smysl. Tak tomu v posuzovaném pripadé je; soud shledava podané odvolani co do
obsahu smysluplné a odvolaci namitky argumentaéné plné srozumitelné. Povinnosti
zalovaného proto bylo na odvolaci namitky v napadeném rozhodnuti reagovat.

To vSak Zalovany neudinil. P#i vyporadani ¢asti prvni namitky, v niz zalobkyné namita
v . /4 / V 4 /4 M VVv/ M /.
prekvapivé zlzeni rozsahu uznané okolnosti vys$si moci pouze na DPB uvedenych

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovani, fizeni
a sledovani spolecné zemédélské politiky a o zruseni natizeni Rady (EHS) ¢&. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES)
¢.2799/98, (ES) & 814/2000, (ES) &. 1290/2005 a (ES) &. 485/2008
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v odborném posudku z 27. 11. 2020, se zalovany omezil pouze na shrnuti procesnich kroku
zalobkyné a SZIF pti ohlasovani vyssi moci. Pti vyporadani jeji druhé dasti pak zalovany
pominul, ze zalobkyné v odvolani popsala konkrétni pfiklady snahy vyskytu skudce
zabranit. Uvedenim konkrétnich pfikladt drzby na danych DPB se snazila vyvratit zavéry
SZIF o tom, ze DPB nejsou radné udrzovany. Na tato tvrzeni mél zalovany radné zareagovat
tak, aby byla seznatelna Gvaha, zda ma provedeni opatfeni za prokazané ¢i nikoliv a zda
skute¢né mohlo vést k zamyslenému cili skidce eliminovat. Nelze se spokojit s pausalnim
odkazem na to, ze DPB a porost na nich nebyly v pribéhu let fadné osetrovany, kdyz se
4 Vo M / M v v i / M 4 Vv v A4 /4 v
pravé jednotlivymi, dostatecné konkretizovanymi tvrzenimi zalobkyné snazi tento zavér
SZIF vyvratit. Zalovany sice oproti prvni Casti vyporadani namitky jiz zaujal hodnotici
zavér, dle néjz vyskyt skiadce je disledkem zanedbani radné udrzby DPB. Z odtvodnéni
4 4 v 4 o D 4 4 v \4 / v
napadeného rozhodnuti vSak neni viibec patrné, jak k uvedenému zavéru zalovany dospél.

Vyporadani ostatnich odvolacich namitek rovnéz neobstalo. Z obsahu odvolani je patrneé,
ze odvolaci namitky obsahuji celou radu tvrzeni, kterymi se zalobkyné snazila zavéry SZIF
zpochybnit. Uvedla, kdy, jak a v jakém rozsahu mechanickou 4drzbu provedla, snazila se
osvetlit, kdy a pro¢ nahradila znilené rakytnikové sazenice zimolezem a dal$imi druhy,
vylic¢ila také své minulé snahy ohlasit sucho a vyskyt hrabose jako okolnosti vys$si moci.
Popsala, pro¢ u konkrétnich ¢asti uvedenych DPB nesouhlasi se zavéry SZIF o jejich
neobhospodarovani. Pozadovala ovéfit, ze je jeden z DPB veden v evidenci ovocnych sada.

34. Jiz z uvedeného je patrné, ze vyporadani spocivajici v konstatovani, ze kontrolou na misté

35.

36.

37.

bylo zjisténo neobhospodarovani, resp. nedostate¢ny pocet zivotaschopnych jedinct, a
parafrazovani blize neurcené dotacni podminky, nelze povazovat v kontextu konkrétnich
odvolacich namitek za dostate¢né. Na tom nic neméni skuteCnost, ze ve vztahu k DPB
4904/10, DPB 5204/1, DPB 9602/14 a DPB 0402/7 zalovany zopakoval ¢i v detailu doplnil

néktera zjisténi vyplyvajici z kontrol na misté.

Soud si je védom, ze ne kazda vada spravniho rozhodnuti (napf. obsahova neprehlednost ¢i
nepresnost) automaticky vede k jeho zruseni; pouhé struéné zpracovani nic nevypovida o
vécné spravnosti nebo aspon vécné dostateCnosti prezkoumavanych rozhodnuti (srov.
rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 10 As 211-2017-47 a nasl.). V nyni projednavané véci
. v / 4 / / 4 M M v
jsou vsak vady napadeného rozhodnuti ve svém souhrnu takového razu a intenzity, ze
zpusobuji jeho neprezkoumatelnost. Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl prakticky
zadné Gvahy, z nichz by bylo seznatelné, jak se vyporadal s odvolacimi namitkami. Soud

Ve v Ve v 4 4 M /v v v 4 . \4 \4 /
proto prisvedcil zalobni namitce, v niz zalobkyné broji proti tomu, ze se zalovany
nevyporadal s jeji odvolaci argumentaci.

Zalobkyné dale v podané Zalobé namitala, ze se zalovany nevyporadal s vétsinou diikaznich
/7 o . 4 4 4 v 4 / o
navrha, zejména s navrhy na provedeni svédeckych vyslechu.

K tomu soud obecné uvadi, ze spravni organ pochopitelné neni povinen provést vsechny
navrzené dikazy. Je vSak vzdy povinen nalezité odtGvodnit, z jakych divodd navrhovany
dtkaz neprovedl tak, aby bylo zaruleno pravo na spravedlivy proces Gcastnika fizeni
(rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2009, ¢.j. 1 Afs 77/2009-114). Nevyhovéni navrhu na provedeni
dtikazu Ize odivodnit pouze tim, Ze tvrzena skute¢nost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je
dtikaz navrhovan, nema relevantni souvislost s pfedmétem ftizeni, ze dikaz neni zpisobily
vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skuteCnost nebo zZe je nadbyte¢ny (rozsudek NSS ze dne
28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS).
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Z obsahu spravniho spisu soud ovéfil, ze jednotlivé dukazni navrhy jsou v podaném
odvolani uvadény systematicky pod konkrétni odvolaci argumentaci, a jsou uvozeny slovem
»dukaz“. A¢ jsou nékteré diikazni navrhy Cinény opakované, nékteré jsou navrzeny prilis
obecné (napt. ,dikaz: ortomapa, zakresy DPB, LPIS na str. 23 odvolani) a nékteré pouze
odkazuji na listinu, ktera je soucasti spravniho spisu, ma soud za to, ze je v pfipadé vétsiny
dikazt jednoznalné urditelné, ke kterému dikaznimu tvrzeni se ten ktery dikazni navrh
vztahuje a jaka skuteCnost jim ma byt ovérena.

Soud tedy nesouhlasi s obranou zalovaného formulovanou ve vyjadreni k zalobé, ze je
nezjistitelné, k jakym konkrétnim tvrzenim se dikazni navrhy upinaji. Kupfikladu na str.
14 odvolani zalobkyné navrhla vyslechy svédka (které dostateénym zpisobem oznadila) a
vyslovné uvedla, ze navrzené vyslechy svédkt maji prokazat vyskyt skadce v jejich sadech.
K prokazani toho, se zalobkyné snazila ohlasit poskozeni dosazovaného zimolezu suchem a
hrabo$i, pak na str. 21 odvolani navrhla k dikazim konkrétni ohlaseni vyssich moci.
O téchto tvrzenich a dikaznich navrzich nelze tvrdit, Ze se dané véci ani naznakem netykaji.
Zalovany tak mél povinnost se dikaznimi ndvrhy zabyvat (k tomu srov. rozsudek NSS ze
dne 9. 11. 2023, ¢.5. 15 Af 2/2022-218).

Je skutecnosti, ze zalovany se jednotlivymi dikaznimi navrhy zalobkyné, vyjma dikazu
znaleckym posudkem a odbornymi posudky UKZUZ z roku 2021, v napadeném rozhodnuti
nezabyval. Nezduvodnil, proé nepovazoval za potfebné provést ani ty z nich, jez se
nepochybné tykaji okolnosti relevantnich pro posouzeni zalobkynina naroku na dotaci.
Tuto skute¢nost nemuze zalovany zhojit tim, ze nasledné v soudnim fizeni uvede, ze
dtkazni navrhy nebyly zpusobilé zvratit nosné divody napadeného rozhodnuti. Tento
nazor mél pripadné vtélit primo do néj.

S prihlédnutim k vyse uvedenému tedy soud prisvédcil i zalobni namitce vytykajici
zalovanému, ze se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s navrzenymi dikaznimi
prostredky.

Na zakladé uvedenych duvodu tak soud wuzavira, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodua ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Jelikoz neprezkoumatelnost predstavuje vadu branici vécnému prezkumu napadeného
rozhodnuti, nemohl se soud zabyvat dalsimi zalobnimi namitkami. Takovy postup by byl
predcasny. Soud totiz nemuze nahrazovat Cinnost vefejné spravy a sam posuzovat
zalobkynin narok na dotaci. Mize jen posoudit zakonnost konkrétniho napadeného
rozhodnuti.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud shledal zalobu dtivodnou a napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. .
Véc dle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil Zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok L). Pravnim nizorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je zalovany v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.
f.s.). Zalovany ve svém dal$im rozhodnuti radné, tj. dostate¢né podrobné, individualizované
a na zakladé peclivého zhodnoceni provedenych dikazi (ptipadné po doplnéni dokazovani)
odivodni svij nahled na poruseni, resp. splnéni ¢i nesplnéni jednotlivych dotaénich
podminek, a to ve vztahu k jednotlivym namitkam zalobkyné. Peclivé zdivodni svij nazor
/ 7/ /v 4 4 8% 4 VVv/ . 4 M v 4 M c*/
tykajici se z(zeni uznaného rozsahu ohlasené vyssi moci a zalobkyni vysvétli, zda je jeji
namitka stran rozdilné spravni praxe ve vztahu k dodatenému zdzeni rozsahu vy$si moci
v/ 4 Ve M M \4 / v v 4 4 4 o
pripadna ¢i nikoli. Pokud zalovany neprovede vsechny zalobkyni navrzené dukazy,
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neopomene ve svém dal$im rozhodnuti ozfejmit davody, které ho k tomu vedly (§ 51 a § 52
spravniho radu).

O nikladech ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. t. s. (vyrok II). Zalobkyné byla ve véci
Uspésna, ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vy$i 3.000 K¢ Zalobkyni nezastupoval advokat, Z4dné davodné
vynalozené naklady v tomto fizeni dale neprokazala.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 6. kvétna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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