&.j. 39 Az 3/2026-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Hroudovou ve véci

zalobce: E. D., narozeny X, statni prislusnost X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceskeé republiky, odbor azylové a migraéni politiky
Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2026, ¢. j. OAM-1191/ZA-ZA11-ZA01-
2025,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi tohoto rozsudku oznadeného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany rozhodl o
zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999
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Sb., o azylu, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,zikon o azylu®), zdavodu
nepristupnosti podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) téhoz zakona.

II. Zalobni body

Zalobce nejprve shrnul dosavadni pribéh fHzeni. Namit, Ze Zalovany nezjistil skute¢ny stav
véci, pominul jeho neutélenou ekonomickou a socialni situace v zemi pivodu a jeho plnou
integraci v CR. Napadené rozhodnuti povaZuje za nepfezkoumatelné pro nedostatek
oduvodnéni.

Skute¢nost, ze zalobce Celi tém stejnym obtizim, jaké popisoval v prvotni zadosti i nyni,
neznamena, ze podava duplicitni zadost.

. Do vlasti se obava navratu z dGvodu tamni bezpecnosti a hrozicim tGtlakem z davodu

vV ’ /7 4 4 4 ’ v . \4 M 4 v/ /v 4
uplatniovani prav a svobod. Spravni organ mél posoudit, zda zalobci hrozi nebezpeci vazné
ymy a domniva se, ze ve véci bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a spravni
organ nedostal povinnosti fadného, presvédéivého a prezkoumatelného rozhodnuti. Je

Vv v v v </ ’ v 4 v . v v/ o Ve 4 4

presvédCen o tom, ze jim uvadéné skutecnosti svédci pro davodnost priznani azylu a
4 / v M v 4 4 . VA v /4
zalovany mél postupovat v jeho prospéch, pokud tvrdi, ze jeho tvrzeni je nevérohodné, ale
neexistuje zadny podklad nebo zjisténi, které by Zalobcem tvrzené nebezpedi po vraceni do
zemeé puvodu vyvracelo.

OI.  Vyjadreni zalovaneho

Zalovany s Zalobou nesouhlasil, nebot namitky neprokazujl, ze by spravni organ porusil
néktera  zdkonna ustanoveni. Rozhodnuti netrpi vadou nezakonnosti (i
neprezkoumatelnosti. Odkazal na ustdlenou judikaturu ohledné opakované zadosti a
zrekapituloval priabéh fizeni. Zdtraznil, ze nema povinnost za zalobce domyslet dalsi
skutednost. Vyjadril se 1 k bezpecnostni situaci v X s tim, Ze tato je stabilni a ozbrojeny
konflikt tam neprobiha a nic nenasvédéuje tomu, ze by zalobci hrozilo nebezpedi ve smyslu
§ 14a zakona o azylu. Zavérem zdlraznil, Ze je povinen posoudit pouze pripustnost podané
adosti. Zalobce véak neuvedl zadnou novou skute¢nost ve smyslu zikona o azylu, ktera by
oduvodriovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodi udéleni
mezinarodni ochrany a obav z navratu do vlasti.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

. Dne 10. 5. 2022 podal 7alobce v CR prvni Zidost o udéleni mezinirodni ochrany, o niZ bylo
vedeno spravni fizeni pod ¢.j. OAM-79/LE-BA06-2022. Spravni organ vydal nasledné dne
19. 7. 2022 rozhodnuti ¢. j. OAM-79/LE-BA06-K12-2022 o zamitnuti zadosti jako zjevné
nedtvodné dle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu, které nabylo pravni moci dne 25. 7.
2022. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 3. 8. 2022 zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery dne 28. 11. 2024 vydal rozsudek spis. zn. 18 Az 15/2024, kterym zrusil
rozhodnuti spravniho organu. Dne 14. 4. 2025 pak vydal spravni organ dal$i rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany ¢. j. OAM-79/LE-BA06-ZA01-R2-2022, které nabylo pravni
moci dne 12. 5. 2025. Taktéz v tomto pfipadé zalobce podal zalobu k Méstskému soudu v
Praze, av$ak ten dne 31. 7. 2025 rozsudkem ¢. j. 20 Az 12/2025-27 (NPM 4. 8. 2025) zalobu
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zamitl. Kasaéni stiznost Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9. 10. 2025, ¢. j. 2 Azs
187/2025-41 (NPM 10. 10. 2025) odmitl pro nepfijatelnost.

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
oznalil za duvod podani zadosti skutecnost, ze se ve vlasti popral s muzem, ktery je
.. v v o1* V v a4 i i \4 i VeV \4
policistou. Ke rvacce doslo kvali zené, s niz v minulosti oba udrzovali vztah, pficemz
nasledné mu mélo byt ze strany policisty 1 jeho otce vyhrozovano. Spravni organ ve svém
rozhodnuti vydaném v ramci spravniho tizeni o prvni zadosti jmenovaného o mezinarodni
ochranu konstatoval na zakladé tvrzeni zalobce a dalsich podkladt rozhodnut, Ze dotyény
4 U v 4 M v v 4 A% vV Ve M M \4 .
ma v pripadé navratu do vlasti zcela nepochybné moznost své potize fesit, jelikoz v X jsou
dostupné opravné prostredky proti porusovani prav ze strany statnich slozek. Nasledné
spravni organ rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany ve smyslu zakona o azylu
jmenovanému Spravni organ svou argumentaci v ramci spravniho fizeni o prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jmenovaného zaroven podlozil dostupnymi informacemi o
situaci v zemi puvodu zadatele, af uz co do obecné bezpec¢nostni situace v X, tak zejména v
4 i 4 M e 4 4 4 v/ /v M /4 \4
ramci nezbytného individualnitho posouzeni ptipadu vysSe jmenovaného zadatele.
Rozhodnuti spravniho organu bylo nasledné potvrzeno rozsudkem Méstského soudu v
Praze ¢. . 20 Az 12/2025-27 1 usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*), ¢. j.
2 Azs 187/2025-41.

V poskytnuti 4daji k soucasné opakované zadosti zalobce sdélil, ze ma stejné davody, a to
ve spojeni s rvackou, které popisoval v minulém fizeni. Kdyby se vratil do X, tak by
probihalo vysetfovani a ma za to, ze ho hleda pohrani¢ni policie. Potvrdil, Zze vSechny tyto
skuteénosti uvedl i v predchozi Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR.

Zalovany vydal dne 23. 2. 2026 rozhodnuti, kterym ftizeni o opakované zadosti zastavil,
nebot zalobce uvedl naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do X
v v N M 4 v o v 4 4 v/ 4 M 7 V7 M v 4
opétovné vratit, jako uvadél v prubéhu spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni
M 4 4 M /v o1°* v 4 4 4 o
mezinarodni ochrany, tj. potize kvili rvacce. Spravni organ tak neshledal duvody pro
/ 4 /7 V7 Vv v 4 M 4 4 4
opakované posuzovani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k jim
uvadénym duvodim, nebot ten neuvedl zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu,
ktera by oduvodriovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni duvoda
odchodu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany z vlasti a jeho obav z navratu tamtéz.

Spravni organ na zakladé citovanych informaci o zemi ptvodu rovnéz uzavrel, ze v X
nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost zalobce, tedy od dubna
2025, pripadné od doby ukonceni fizeni na prislusném soudu v Cervenci 2025, ani k zadné
zméné, ktera by mohla predstavovat novou skute¢nost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1
pism. b) zakona o azylu, nebot by svédé¢ila o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven
pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna
Wyma podle § 14a zakona o azylu. Odkazal pfitom na Informaci OAMP - X: Zakladni
prehled o zemi, ze dne 7. 5. 2025, ze které vychazel.

Vzhledem k tomu, ze zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti, které by odavodnovaly
opétovneé vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodu odchodu zalobce z vlasti a
jeho obav z navratu tamtéz, spravni organ neshledal duvody pro opakované posuzovani
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni zastavil pro nepripustnost opakované
zadosti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. 5., jelikoz Gcastnici se
na vyzvu soudu ve stanovené lhité nevyjadrili. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu radné a vcas uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst.
2s.1.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z povahy véci soud nejdfive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodt ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti viibec
. v vV 4 D . . vv/7 4 4 4 .
meritorné prezkoumat. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS%), je neprezkoumatelné pro nedostatek divodt mimo jiné takové rozhodnuti, v némz
/7 7 4 4 4 4 v . \4 v 4 v / ’
absentuji Gvahy spravniho organu, na zakladé nichz dospél k zavéru, ktery v rozhodnuti
vyslovil. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
e . v . ° ’ ’ ’ VIV ’
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, publikované
pod ¢ 1566/2008 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Zalobce spatfoval neprezkoumatelnost rozhodnuti v nedostateéném
hodnoceni ekonomické a bezpecnostni situace v zemi ptvodu.

Meéstsky soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti trpélo takovymi vadami, pro néz by je
nebylo mozné prezkoumat. Zalovany vylicil zjistény skutkovy stav véci na zaklade
° ;. ’ ) . v v . ’ /v - v

podkladu, které jsou obsahem spravniho spisu a zfetelné vyslovil své zavéry, k nimz na
zakladé svych Gvah dospél. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze se zalovany
podrobné zabyval divody tak, jak je zalobce uvedl v ,Poskytnuti udaju k zadosti o

.y ’ « v/ v v/ ’ v ;. ’ .
mezinarodni ochranu®, a tyto radné vyporadal. Zabyval se proto bezpe¢nostni situaci v zemi.
Zalovany v$ak neni povinen za zalobce domyslet dalsi skutecnosti, které ve své zadosti
zadatel neuvedl. Proto nelze zalovanému vytykat, ze se témito v zadosti neuvedenymi
dtvody nezabyval.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym, pristoupil
k vécnému posouzeni zalobnich namitek.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zdadost o udéleni mezinarodni

ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni

ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které: a) nebyly bez

vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v

predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohbl byt vystaven
/ / / o o 4 v / /v /S

prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd vjma podle § 14a.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu #izeni se ddle zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd.

Podle judikatury NSS je hlavnim déelem opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
postihnout ty ptipady, ve kterych se objevi zavazné okolnosti, které by mohly ovlivnit
hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho
pravomocné ukondeného fizeni, viz rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65,
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ve kterém je také uvedeno: ,Ustanoveni § 10a pism. e) zikona o azylu je tedy jakousi
transpozicni syntézou problematiky podani opakovanych Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany
tak, jak je upravena v procedurdlni smérnici. Z dikce citovaného ustanoveni zakona o azylu lze
pritom dovodit nutnost kumulationibo splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné
opakovanou Zddost vécné projednat: 1. je nutno uvést nové skutecnosti nebo zjisténi; 2. musi se
pritom jednat o takové skutecnosti (i zjisténi, jez nebyly bez vlastnibho zavinéni Zadatele
zkoumdny v predchozim vizeni. Ad 1. Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak wve smyslu
procedurdlni smérnice nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze
takové, které by prima facie mobly mit dopad do hmotnépravnibo postaveni Zadatele. Ostatné v
Jinych pripadech by nové spravni ¥izeni pozbyvalo jakéhokoli smyslu, protoZe jeho vysledek by byl
predem dany a ve svém diisledku by takové spravni vizeni nekorespondovalo s poZadavkem

hospoddrnosti vnimanym jakozto dosahovini Zidoucich vysledkii s co nejmensimi moznymi
naklady.“

Neshleda-li spravni organ okolnosti uvedené zadatelem za dostate¢né a rozhodne o zastaventi
fizeni pro nepripustnost opakované zadosti, stanovil NSS ve svém rozhodnuti ze dne 6. 3.
2012, & j. 3 Azs 6/2011-96, konkrétni podminky, ktera musi odivodnéni spravniho
rozhodnuti obsahovat: ,, Odsiivodnéni spravnibho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nep¥ipustnost
opakované zddosti o udéleni mezindrodni ochrany proto musi vZdy obsahovat zdivodnény zavér
spravniho orgdnu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany
newvddi Zidné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany,
resp. 2) pokud takové skutecnosti &i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v
predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mohla
zakladat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavéri
spravniho orginu podléha v plném rozsabu kognici spravnich soudi v ¥izeni o zZalobé proti
rozhodnuti spravniho organu o zastaveni rizeni pro nepripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany.“

Soud shledal, ze zalovany vyse uvedené podminky v napadeném rozhodnuti naplnil.
Zalovany popsal duvody prvni zadosti i druhé zadosti, tyto pak vzajemné porovnal, zaroven
posoudil, zda v X nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost zalobce
ke zméné, ktera by mohla predstavovat skutecnost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 zakona
4 v M 4 v v/ 4 / v/ M v 4
o azylu. Nové skuteCnosti uvedené zadatelem v fizeni o opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany musi vytvaret takovou situaci, ve které se zasadnim zpisobem zmeéni
7V M v 4 / 4 /7 N7/ M v 4
postaveni zadatele oproti predchozimu stavu, ktery byl zkouman v prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. K tomuto v daném pripadé nedoslo.

Pokud zalobce v zalobé namital trvajici obavy ze msty muze, se kterym se dfive popral a
ktery je policistou, zalovany 1 spravni soudy se témito obavami zalobce jiz dfive podrobné
zabyvaly. NSS potvrdil zavéry méstského soudu, kdyz k tvrzeni zalobce tykajici se hrozby
vazné 4jmy ze strany soukromych osob, situace v X a nevyuziti ochrany ze strany statnich
organu uvedl, ze posouzeni této otazky méstskym soudem ,je v souladu se zavéry kasacniho
soudu ve vécech jinych stéZovatelii z X, jejichz azylovy pribéh byl podobny. K tomu Ize odkdzat
napr. na usneseni NSS ze dne 27. 5. 2024, ¢ . 4 Azs 344/2023-41, bod 19, ze dne 27. 5. 2025, ¢. |.
6 Azs 38/2025-32, bod 10, ze dne 24. 7. 2025, ¢ j. 22 Azs 47/2025-30, bod 9, nebo podrobné
usneseni ze dne 5. 8. 2025, ¢ j. 7 Azs 77/2025-30, body 19-22. Obecné pak lze k mozZnosti ochrany
ze strany verejné moci v zemi prvodu odkazat napr. na rozsudky NSS ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3
Azs 22/2004-48, ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005-54, nebo ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs
48/2008-57.
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Za situace, kdy se zpravami o zemi puvodu ve vztahu k vyhruzkam soukromé osoby
\4 /. 4 4 / v v/ 4 /7 V7 * Vv \4
zalovany 1 spravnl soudy zabyvaly podrobné v rizeni o prvni zadosti zalobce a zalobce
netvrdil v tomto sméru zadné nové skutecnosti, nebyl zalovany povinen se opétovné timto
aspektem zabyvat.

Tento zavér se ostatné tyka i namitky, ve které zalobce poukazuje na to, ze spravni organ
odmita jeho azylovy pfibéh jako nevérohodny. Ani v nyni napadeném rozhodnuti totiz
\4 / 4 / V/1. V \4 vV . v \4 /
zalovany vlastni azylovy pribéh zalobce nezpochybnuje. Pouze ve svétle zalobcovych
tvrzeni a podkladt o situaci v zemi jeho puvodu vysvétluje, tak jako v fizeni o prvni zadosti,
ze zalobce nevyuzil ochrany statnich organt v X, a¢ mu byla dostupna.

Soud ze vSech shora uvedenych dtvoda zalobu neshledal divodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

Zalobce zaroven pozadal o prfiznani odkladného uc¢inku zalobé. Soud o tomto navrhu
samostatné nerozhodoval, nebot ve lhité pro vydani rozhodnuti o odkladném 4Géinku
rozhodl ve véci samé.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v /4 4 o v/ 4 4 v/ v 4 v/ 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve i M
naklady rizeni nad ramec Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacent
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 6. kvétna 2026

JUDr. Jitka Hroudova, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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