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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a Mgr. Hany Janotové ve véci

zalobce: J. C.
bytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. fijna 2025, ¢. ). MMR-70418/2025-31,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 24. fijna 2025, ¢. j. MMR-
70418/2025-31, se rusi, a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit ndhradu nikladd Hzeni tvofenych zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 14. 2. 2025 74dost o poskytnuti zpriv z provedeného penetratniho
testovani systéma Digitalniho stavebniho ¥Hzeni (dale té2 ,DSR“), a to k Ministerstvu
pro mistni rozvoj (dale téz ,povinny subjekt” nebo ,Zalovany“). Podanou zalobou
broji proti neposkytnuti informace pod ¢. 4 zadosti, kde se domahal ,poskytnuti
vyslednych zprav z penetracnibo testovini systémi digitalnibo stavebnibo fizent,
zpracovanych spolecnostmi  ESET a DCIT (zakdzky ¢ VZ/2024/034/1064 a
VZ/2024/034/1074) .

[2] Z4dost byla dne 25. 4. 2025 povinnym subjektem ¢aste¢né odmitnuta rozhodnutim
¢. j. MMR-33456/2025-31. V ramci jeho vydani nebyla dodrzena zakonna lhata pro
vydani rozhodnuti. Zalobce nejdive musel netisp&iné vycerpat ochranné prostiedky
proti nedinnosti. Poté musel podat zalobu na ochranu proti necinnosti ke zdejsimu
soudu. V usneseni ze dne 30. 6. 2025, ¢. j. 17 A 34/2025-32, zdejsi soud uvedl, ze ke
dni podani zaloby byl povinny subjekt neinny ve véci (tizeni bylo zastaveno
z divodu zpétvzeti zaloby, nebot zalovany po podani nelinnostni zaloby vydal
rozhodnuti).

[3] Zalobce nasledné podal v dané véci rozklad. O ném opét pti nedodrzeni zakonné

lhuty rozhodoval ministr pro mistni rozvoj, ktery dané rozhodnuti zrusil a véc vratil
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povinnému subjektu k novému projednani. Povinny subjekt byl i nadale neéinny.

Ministr pro mistni rozvoj ani v tomto pripadé nic neucinil k odstranéni neéinnosti.

Zalobce se proto znovu obratil za zdejsi soud. Byl vydan rozsudek ze dne 10. 11. 2025,

¢ j. 18 A 75/2025-33, kterym byla znovu konstatovana neéinnost povinného
subjektu.

[4] Zalobce se obaval, Ye povinny subjekt zaujme nedinnostni postoj i ,napotieti®.
Z toho davodu se rozhodl vyuzit moznosti, kterou uvedl Nejvyssi spravni soud ve
svéem rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 7 As 192/2017-35, a podanou zalobou napadl
pfimo rozhodnuti povinného subjektu ze dne 24. 10. 2025, ¢. j. MMR-70418/2025-31
/pozn. soudu: proto je v nyni posuzované véci povinnym subjektem i zalovanym tyz
organ/.

11 Zalobni argumentace

[5] Zalobce se v podané Zalobé vymezuje proti tvrzeni Zalovaného, ktery odmitl
poskytnout jakékoli pozadované informace, a to véetné Gdaji o poltech nalezenych
zranitelnosti a informaci o pouzité metodé testovani IT systému. Dle zalobce nenti
tento postup souladny s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim (dale jen ,informacni zikon®) a s ustanovenim §
10a zakona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti (dale jen kyberneticky
zdkon®).

[6] Zalobce argumentuje zakazem extenzivntho vykladu omezeni prava na informace
a odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 2/10. Dale
poukazuje na znéni § 12 informacniho zakona.
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[7] Uvadi, ze i v situaci, kdy by zpravy z penetraéniho testovani obsahovaly takové
skuteénosti, které by nemohly byt zvefejnény z divodu ochrany pred ohrozenim
bezpecnosti testovanych systému, neni tim ospravedlnéno neposkytnuti celého
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materialu. Dle zalobce tak zalovany musi presné urdit, které informace musi byt
chranény a anonymizovat je. Soucasné musi v oduvodnéni svého rozhodnuti jejich
vylouceni dostate¢né oduvodnit.

[8] Zalobce poukazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, konkrétné na str. 3 a 4.
Zduaraznuje, ze ackoli zalovany zminuje, ze redakci pozadovanych dokumentt
zvazoval, tuto moznost nasledné vyloudil. Dle zalobce vsak absentuje uvedeni
duvodu, pro¢ nebyla redakce mozna. Postrada zdtvodnéni, z jakého divodu nebylo
mozné poskytnout informaci o tom, ,jakon metodou testovini probihalo (napy. OWASP
TOP 10), a jaky pocet zranitelnosti v jednotlivych stupnich zdvaznosti (kritickd, vysokd, stredni,
nizkd) byl zjistén“. Dale zalobce postrada odtivodnéni nemoznosti poskytnout udaje o
¢asovém a personalnim rozsahu testovani.

[9] Zalobce se vymezuje taktéz vici odmitnuti poskytnuti téch ¢asti predmétnych zprav,
o jejichz detailech se bylo mozné docist v médiich. Jedna se o informaci o chybé
systému, ktera davala vsem uzivatelaim moznost prohlédnout si a zménit dokumenty
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uzivatelt jinych. Zaroven se uzivatelé mohli do geoportalu tzemniho planovani
prihlasit pomoci uhodnutého ¢iselného identifikatoru. Zalobce dodava, ze obé tyto
zranitelnosti byly jiz odstranény, a proto poskytnuti danych informaci nemuze vést
ke zneuziti téchto chyb.

[10] Dle zalobce mohl zalovany poskytnout také ,alespon ramcové® udaje o
dalsich zranitelnostech, které byly taktéz odstranény. Poskytnuti mohlo byt
provedeno predné u Casti systému, jez nebyly zprovoznény.

[11] Zavérem zalobce odkazuje na rozsudky zdejsitho soudu, vénujici se otazce
kyberbezpecnosti, ve véci 9 A 161/2019 a ve véci 8 A 82/2023.

[12] Z vySe uvedenych divoda zalobce navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a
uloZeni povinnosti zalovanému poskytnout pozadované informace do 7 dnt od
pravni moci rozsudku.

Il Shrnut{ odiivodnéni napadeného rozhodnuti
[13] V ramci oddvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zdtvodnil nemoznost
poskytnuti vyslednych zprav z penetrainiho testovanu systému DSR nasledovné.

[14] Zalovany se odvolava na odborné stanovisko Narodniho dfadu pro
kybernetickou a informaéni bezpeénost (dale jen ,NUKIB) a na uréeni DSR za
informacni systém kritické infrastruktury (polozka 534 - Informacni systému

N4 \4 4 v/ 4 / 4 4 4 7 4
podporujici sluzby stavebniho fizeni a tzemniho planovani), které bylo provedeno
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po meziresortnim projednani vladou Ceské republiky. Uvadi, ze systém podléha
rezimu ochrany dle zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych
zdkonu (dale jen krizovy zakon®) a dle kybernetického zakona. Poukazuje na
povinnost k zajistovani bezpecnostnich opatfeni dle § 5 kybernetického zakona a na
omezeni moznosti poskytovat informace, jejichz zptistupnénim by mohlo dojit
k ohrozeni zajistovani kybernetické bezpecnosti dle § 10 téhoz zakona.

[15] Popisuje, ze kterych casti se skladaji predmétné zpravy z penetraéniho
testovani. Jedna se o detailni technické popisy nalezenych zranitelnosti, konfiguraci a
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pristupovych mechanismi, architekturu systému, sitové typologie a rozhrani, popisy
vyuzitych metod testovini a simulaci sitokii a doporuceni k napravé a vyhodnoceni
zbytkového rizika“. Dle zalovaného predstavuji vyse uvedené informace citlivé
bezpeénostni udaje. V prfipadé jejich zvefejnéni by bylo mozné odhalit slabiny
systému, ¢imz by byla usnadnéna pfiprava cilenych kybernetickych Gtokd. Rovnéz
by byla ohroZena funkce systému DSR, jen je p¥ipojen k dal$im stitnim systémém.

[16] V souvislosti s vy$e uvedenym zalovany argumentuje znénim ustanoveni § 11
odst. 1 pism.d) informaéntho zakona. Rovnéz uvadi ustanoveni § 10a
kybernetického zakona, pfiemz tento predpis oznacuje za zvlastni Upravu ve vztahu
k informacnimu zakonu, ktera se vztahuje na veskeré informace tykajici se ochrany,
bezpecnostnich opatteni a zranitelnosti prvku kritické infrastruktury.

[17] Zalovany dale popisuje, jak provadél test proporcionality, vjeho¥ rimci
zkoumal, zda nelze poskytnout alespon casteénou informaci ve smyslu § 12
informacniho zakona. Nejprve se zabyval zhodnocenim celkové citlivosti informaci.
K tomuto uvadi, ze jelikoz obsahem predmétné zpravy jsou nejen izolované
zranitelnosti, nybrz 1 celkovy kontext systému (jeho architektura, sitové topologie,
nastaveni pristupovych mechanismd a metodika testovani), v dusledku vziajemné
propojenosti jednotlivych prvkd by i ptfi odstranéni detaild o jednotlivych
zranitelnostech bylo mozné, aby potencialni utocnici zbylé informace (strukturu siti,
typy pouzivanych komponent atd.) pouzili k rekonstrukci celkoveho obrazu
systemu. Tim by bylo mozné odhadnout, jaké dal$i slabiny dany systém vykazuje.

[18] Dale se zalovany zabyval tim, zda by pfipadné redakéni Gpravy predstavovaly
efektivni feseni. Uvadi, ze 1 pfi Caste¢né anonymizaci daného dokumentu provedené
zakrytim IP adres, nazvu servert a konkrétnich CVE by stale nebylo zabranéno
odvozeni architektury systému véetné jeho obrannych mechanisma. Dodava, ze ,[v]
praxi by takto upravené (anonymizované) verze ztratily informacni hodnotu, jednalo by
se pak pouze o fragmentirni soubrn, ktery by nemobl mit dostatecnou uzitecnost pro
verejnou kontrolu®.

[19] Ve vztahu k varianté ¢astecného poskytnuti informace dle § 12 informacéniho
zakona zalovany uvadi, ze byla zvazovana moznost poskytnuti souhrnného seznamu
objevenych zranitelnosti, z néhoz by byly vynechany technické detaily. Bylo vsak
shledano, ze i vyse uvedenym zplsobem upravena verze by mohla poslouzit
kybernetickym dtoénikim k tomu, aby ziskali ptrehled o obecné zranitelnych
mistech systému a naplanovali jeho napadeni. Nasledné dodava, ze ,v prépadé druhé
moznosti — anonymizaci technickych Casti (zakryti IP, ndzvi, béznych zranitelnosti a
obrozeni — CVE), by (...) vposkytnutém dokumentu zistalo dostatecné mnoZstvi
informaci umoznujicilch] odvozeni obrannych mechanismi.“

[20] Zalovany dospél k zavéru, Ye ,sdélovini detailnich informaci o systému, ktery je
soucisti [kritické infrastruktury] statu, je mozné povazovat za bezpecnostni riziko a tato
skutecnost prevazuje nad pravem na informace”, pricemz shledal, ze byla naplnéna
vyjimka obsazena v § 11 odst. 1 pism. d) informac¢niho zakona. Zaroven uvedl, ze
pravo na informace predstavuje nastroj k dosazeni transparentnosti vefejné spravy,
avSak neni mozné jej vyuzivat k ziskavani technickych dat, které mohou v ptipadé
poskytnuti ohrozit bezpeénostni zijmy zemé. Riziko zneuziti vyhodnotil v daném
pripadé jako obzvlasté vysoké.
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[21] Nasledné Zalovany argumentoval, Ze neshledava zadny legitimni kontrolni
/ V / v v/ / v o v 4 \4 / M 4 4 /7 vV
Ucel, ktery by byl plnén pfipadnym zverejnénim pozadovanych informaci. Uvadi, ze
by jen predstavovalo poskytnuti ,primé vyhody“ kybernetickym utoénikim.
Odkazuje na publikaci NUKIB snazvem ,Penetracni testovini - #vod do
problematiky“, v niz je penetracni testovani oznaceno za simulaci realného utoku.
Proto danou zpravu vnima jako ,fakticky navod“ k dtoku na systém kritické
infrastruktury.

[22] Zavérem zalovany dodava, ze nemél k dispozici zadny nastroj, ktery by mu
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umoznil vyhovét zalobcové zadosti a zaroven zajistit ochranu danych informaci.

Z toho duvodu nebylo mozné postupovat jinak nez zadost odmitnout. Jelikoz tak

zalovany dané zadosti z ¢asti nevyhovél, vydal v souladu s § 15 odst. 1 informac¢niho
zakona rozhodnuti o jejim odmitnuti.

IV.  Vyjadreni Zalovaného
[23] Ve svém vyjadreni ze dne 4. 2. 2026 setrval zalovany na zavérech, ke kterym
doSel v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobu shledivad nedtvodnou a
pozaduje jeji zamitnuti.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
[24] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu
(ust. § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - dale jen ,s. 7. 5.“), 2 0
duvodnosti podané zaloby uvazil takto.

[25] Zdejsi soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek pripustnosti zaloby
ve smyslu ustanoveni § 5 s. t. s., kde se uvadi: ,,Nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon
jinak, Ize se ve spravnim soudnictoi domdhat ochrany prdv jen na navrh a po vycerpani
radnych opravnych prostredkd, pripousti-li je zvlasini zakon.“ Jelikoz bylo rozhodnuti
o odmitnuti zadosti vydano Gstrednim spravnim Uradem, mohl zalobce napadnout
prvostupniové rozhodnuti povinného subjektu pomoci rozkladu. Jak sam zalobce
podrobné popsal v ramci rubriky ,Pripustnost zaloby“ v podané zalobé, rozhodl se
spravni zalobou napadnout jiz prvostupniové rozhodnuti, jelikoz se obaval dalsich
obstrukci ze strany povinného subjektu, proti nimz se jiz dvakrat branil Zalobou na
ochranu proti necinnosti u zdejsiho soudu (usneseni ve véci 17 A 34/2025 a rozsudek
ve véci 18 A 75/2025). V této souvislosti zalobce odkazoval na zavéry formulované
rozsifenym senatem Nejvys$siho spravniho soudu v jeho rozsudku ze dne 24. 10.
2018, ¢.j. 7 As 192/2017-35. Konkrétné upozortioval na jeho bod 40, kde je uvedeno:
w(-..) Zadatel o informace miiZe ve vécech svobodného pristupu k informacim podat Zalobu
primo proti rozhodnuti povinného subjektu, kterym povinny subjekt po predchozim
zrusovacim rozhodnuti odvolaciho orginu znovu odmitl poZadovanou informaci
poskytnout. Zdejsi soud zaroven pripomina i jeho bod 38, kde rozsiteny senat uvedl,
ze wochrana ve vécech svobodného pristupu k informacim je specificki a nesmi byt v
Zddném pripadé formalistickd. Proto poda-li Zadatel o informaci Zalobu proti rozhodnuti
povinného subjektu poté, co povinny subjekt opétovné rozhodl zpisobem pro Zalobce
negativnim, nesmi spravni soud takovouto Zalobu odmitnout, ale musi ji vécné projednat,
samozrejmé jsou-li dany ostatni podminky 7izeni. Je to totiZ pravé toto rozhodnuti, které
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zasabuje do Zalobcovy pravni sféry.“ Ve svétle vyse citovanych zavéru dospél zdejsi
soud k tomu, ze zaloba je pripustna, a proto pokracoval v jejim vécném projednani,
jelikoz byly naplnény i ostatni podminky fizeni.

[26] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze odmitnuti zalobcovy zadosti
napadenym rozhodnutim zalovaného bylo odivodnéno ustanovenim § 15 odst. 1
informacniho zakona ve spojeni s ustanovenimi § 11 odst. 1 pism. d) téhoz zakona a
rovnéz ustanovenim § 10a kybernetického zakona. Na tomto misté soud
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poznamenava, ze na zakladé ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. soud rozhoduje dle
pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tedy v dobé
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vydani napadeného rozhodnuti. Jelikoz toto bylo vydano dne 24. 10. 2025,
v 4 4 / 4 4 v 4 7 7 / Ve 4 4 i
prezkoumava soud dané rozhodnuti na zakladé pravni Gpravy Gcinné k danému dni.
Ackoli tedy doslo mezitim ke zruseni kybernetického zakona ¢. 181/2014 Sb. a od 1.
11. 2025 nabyl d¢innosti zakon ¢&. 264/2025 Sb. (se shodnym nazvem), nema tato
zména ve vztahu k nyni posuzované véci vyznam.

[27] Dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) informac¢niho zakona plati, Ze omezeni
poskytnuti pozadované informace muze povinny subjekt provést v pripadé, kdy ,jej/
poskytnuti vyznamné nebo primo obroZuje sicinnost bezpecnostniho opatveni stanoveného
na zakladé zvlastnibo predpisu pro vicel ochrany bezpecnosti osob, majetku a vereiného
porddku nebo pripravenosti na krizové situace a jejich reseni.

[28] Dle ustanoveni § 10a kybernetického zakona platilo: ,Informace, jejichz
zp¥istupnéni by moblo ohrozit zajistovini kybernetické bezpecnosti nebo dncinnost
opatreni vydaného podle tohoto zikona, nebo informace, které jsou vedené v evidenci
incidenti, ze kterych by bylo mozné identifikovat organ nebo osobu, ktera kyberneticky
bezpecnostni incident obldsila, se podle predpisi upravujicich svobodny pristup
k informacim neposkytuji.”

[29] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany sam odkazoval na ustanovent
§ 12 informacniho zakona, ktery mu uklada povinnost poskytnout pozadované
informace, a to po vylouden{ téch, o kterych tak stanovi zakon. Zalovany se zabyval
1 tim, zda neexistuje moznost poskytnout zalobci alespon casteCnou informaci, coz
popsal na str. 3 a 4 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Se samotnym dtvodem pro
odmitnuti poskytnuti informace vs$ak soud nesouhlasi, pricemz prozatim nent jasne,
co vlastné tomuto odmitnuti brani, proto prozatim nepfistoupil k stanoveni
povinnosti povinnému subjektu informace poskytnout.

[30] Zalovany nejprve posuzoval (str. 3, posledni odstavec), zda by bylo moZné
zpravy poskytnout za soucasného odstranéni detailt o objevenych zranitelnostech.
Zde vsak zalovany dospél k zavéru, ze i zbylé informace (zde daval za pfiklad
strukturu siti, typy pouzivanych komponent apod.) by stile postadovaly pfipadnym
Gtocnikiim k tomu, aby ziskali pfehled o celkovém obrazu systému, a aby odhadli
jeho dalsi nedostatky.

[31] Dale se zalovany zabyval tim, zda by bylo mozné daného Gcelu dosihnout
zakrytim IP adres, nazvi serveri a konkrétnich CVE (str. 4, prvni odstavec).
Zalovany tuto moznost anonymizace oznacuje za nedostatenou, jelikoz by stale

vV Vv / v /7 *1° . 4 4 /
umoznovala, aby utoénici odvodili architekturu daného systému a obrannych
mechanismi. Zaroven uvadi, ze by ,takto upravené (anonymizované) verze ztratily
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informacni hodnotu, jednalo by se pak pouze o fragmentarni soubrn, ktery by nemohl mit
dostatecnou uzitecnost pro verejnou kontrolu®.

[32] Zalovany zohledtioval i moznost poskytnuti souhrnného seznamu, ktery by
obsahoval objevené zranitelnosti, avsak bez uvedeni technickych detailt (str. 4, druhy
odstavec). Rovnéz zde zalovany usoudil, Ze by i tato revize stale obsahovala takové
informace, které by byli Gtocniky vyuzitelné k identifikaci zranitelnosti, objeveni
slabych mist a pfipraveni kybernetického Gtoku.

[33] Soud dale shledal, ze soucasti spravniho spisu je rovnéz ,Vyjadreni MKB
(pozn. soudu - manazera kybernetické bezpecnosti) k pozadavku na poskytnuti
vyslednych zprav z penetra¢niho testovani systému digitalniho stavebniho fizeni,
zpracovanych spoleénostmi ESET a DCIT (zakazky ¢.VZ/2024/034/1064 a
VZ/2024/034/1074). V tomto vyjadfeni bylo uvedeno, ze dle nazoru manazera
kybernetické bezpecnosti je poskytnuti této informace skrze informacni zakon
vylouceno, jelikoz pozadované zpravy ,obsabuji kromé jiného detailni technické popisy
nalezenych zranitelnostt, interni strukturu systému, ale i dals? citlivé informace o stavu
bezpecnosti testovanych systémii*.

[34] Zalobce brojil proti zavéru zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze nelze
v i v/ i 4 v v / 4 \4 / M
zalobci poskytnout ani ¢ast informaci z predmétnych zprav, dle slov zalovaného ,an:
po nejintenzivnéisim mozném redakcnim zdsabu®. Soud z obsahu spravniho spisu
zjistil, ze se zalobce jiz v ramci podaného rozkladu ze dne 6. 5. 2025 vymezoval proti
postupu zalovaného spocivajicim v odmitnuti jeho zadosti v celém rozsahu.
S odkazem na argumentaci zalovaného, kde uvadél, ze pozadované zpravy ,,obsahujt
kromé jineho“ citlivé informace, zalobce namital, ze mélo byt postupovano

v v 4 i M / M 4 4 / 4 M 4 / o4
vyclenénim citlivych informaci a naslednym poskytnutim informaci zbyvajicich.

[35] Zaroven soud shledal, ze zalobce shodné v podané zalobé i v ramci rozkladu

zdaraznoval Casové hledisko, které musi byt vzdy posouzeno ve vztahu k riziku
’ <7 7 V e VvV 7 ’ . ’ , . .
vyplyvajicimu ze zverejnéni danych informaci. Zalobce v této souvislosti odkazoval
na zranitelnosti, o kterych se vefejnost mohla docist v meédiich. Soucasné
argumentoval, ze s ohledem na opraveni danych chyb jiz nadale nebyl divod k tomu,
aby nebyla poskytnuta alespon Cast predmétnych zprav tykajici se opravenych chyb,
o kterych jiz vefejnost vi. Zaroven podotykal, ze od okamziku spusténi systému
4 v/ 7 oV v M 4 vV Vv 4
stavebniho fizeni jiz byla provedena zména technického feseni - tzv. bypass. Dle
4 \4 7 o 7. 4 / N4 v

nazoru zalobce proto neni divod k neposkytnuti informaci tykajicich se téchto
»odstavenych® systému.

[36] Jak zdejsi soud konstatoval napfiklad v zalobcem odkazovaném zrusujicim
rozsudku ve véci 9 A 161/2019, je povinnosti zalovaného disledné vyporadat kazdou
¢ast pozadované zpravy, kterou dle jeho nazoru neni mozné poskytnout. V nyni

4 v/ v \4 \4 / . 4 . o v 4 /4
posuzovaném pripadé soud shledal, ze zalovany sice v ramci oduvodnéni napadeného
rozhodnuti pfedlozil vysvétleni diavodd, které povazuje za prevazujici nad
\4 / ’ . v \4 M /4 4
zalobcovym pravem na informace, avsak poskytl vzdy jen obecné zhodnoceni,
namisto toho, aby se dostate¢né vyjadril ke vSem dlastem, které povazuje za

vV oe . ’ ’ v ) V1V . v 7
nezverejnitelné. Zaroven se podle nazoru soudu prili§ nekryje obsah mozného
neposkytnuti informace s tim, co skute¢né zalobce zadal.

[37] Nelze souhlasit s zalovanym ve vztahu k jeho argumentaci, ze poskytnuti
v / v/ 4 4 4 v 4 4 . . 4 4 * Ve
alespon zbytkovych casti zprav neni mozné provest, jelikoz by se tim ,znicila
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informacni hodnota dokumentu®. Soud zde podotyka, ze podobné formulovane
tvrzeni nebylo shledano relevantnim ani ve vySe uvedeném zrusujicim rozsudku
devatého senatu zdejstho soudu (viz bod 78 daného rozsudku). Neni totiz na
zalovaném, aby posuzoval tuto zbytkovou informaéni hodnotu, pokud jsou dané
informace zadatelem pozadovany. Pokud zalovany odmitne informaci poskytnout,
musi konkrétné zduvodnit, z jakého dtvodu jde o ,,...informaci, jejichZ zpFistupnéni by
moblo obrozit zajistovani kybernetické bezpecnosti nebo icinnost opatveni vydaného
podle toboto zdakona...“ (ust. § 10a kybernetického zakona), a to ve vztahu, co skutecné
zalobce zadal a Ceho se domahal ve svych podanich (akou metodou testovini
probibalo (napy. OWASP TOP 10), a jaky pocet zranitelnosti v jednotlivych stupnich
zdvaznosti (kritickd, vysoka, stredni, nizkd) byl zjistén“). Zatim neni vibec zfejmé, jak
by mohla metoda testovani (napf. zalobcem zminéna velmi obecna a rozsifena
metoda OWASP TOP 10, ktera testuje 10 nejkriti¢téjsich bezpecnostnich rizik)
dosahnout takové informacni duslednosti, ze by informace o tom, zda byla tato
metoda pouzita, mohla ohrozit zajistovani kybernetické bezpelnosti; to je zavér
naprosto absurdni. Totéz je mozné konstatovat o naprosto vsech testovacich
metodach, ptricemz vztah mezi sdélenim informace o tom, zda tato metoda byla
pouzita, ¢i nikoliv, k ochrané kybernetické bezpecnosti je nulovy. Stejné samotny
pocet zranitelnosti v jednotlivych stupnich zavaznosti podle nazoru soudu tézko
samo o sobé naplni ohrozeni kybernetické bezpecnosti u systému, ktery je vytvaren
na zakladé zakona a do néjz jsou vkladany tdaje touto pravni normou vyzadovane, a
to jak s ohledem na samotné Gdaje, tak s ohledem na proces jejich vkladani. Zalobce
prece nepozadoval konkrétni uvedeni téchto zranitelnosti, ale jejich pocet
s rozliSenim jejich zavaznosti. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neplyne, pro¢
by tato informace byla tak zasadni, ze by u systému, ktery ma provadét zakon (ktery
sam zadnou utajenou informaci byt nemuze), méla napliiovat néjaké bezpecnostni
riziko.

[38] Je pochopitelné a jisté zdGvodnitelné, pro¢ by konkrétni zjisténi zranitelnosti
mohlo dat ptipadnému uto¢nikovi navod, jak systém napadnout. To je legitimni
postoj. Neni vsak jasné, pro¢ by takovy navod mél dat pouze vycet téchto
zranitelnosti bez vztahu k tomu, co takovou zranitelnosti bylo, nebo dokonce
pouzita metoda testovani.

[39] Zalovany se rovnéz v napadeném rozhodnuti nevyjadfil ve vztahu k namitce
zalobce, kde poukazoval na odpadnuti divodu k nezverejnéni té Casti zprav, ktera se
/. 4 / v/ /7 4 vV A v 4 v
tyka odstavenych casti systému. Rovnéz neposkytl vyjadreni k pozadavku na
poskytnuti ¢asti pojednavajicich o zranitelnostech, které jiz byly opraveny, a proto
dle zalobce jejich zvefejnéni nepredstavuje riziko, a to i s ohledem na informace, které
se verejnost dozvédéla z médii. Tyto argumenty zalobce uvadél nejen v ramci podané
zaloby, ale jiz vramci rozkladovych bodld (pozadavku na zpravy o vysledku
penetraniho testovani DSR se Zalobce vénoval na str. 2 rozkladu, ktery rovnéz tvori
4 4 . 4 /4 4 a4 /v 4
obsah spravniho spisu, a které toto napadené rozhodnuti pomiji). Vyse uvedené
’ . v v ’ ’ , .
namitky vsak nebyly ze strany zalovaného v napadeném rozhodnuti nijak
v/ 4 4 vV vV Vv /. M /4 </ v 4 \4 v
vyporadany. Zaroven na né zalovany nereagoval ani ve svém vyjadreni k zalobe,
které je stejné jako odivodnéni rozhodnuti pouze obecné a nereaguje na podstatu
souzené véci (tedy obsah pozadované informace).



pokracovani 9 6 A 154/2025

[40] Soud vyse uvedenym nepopira vyznam rizika ohrozeni bezpec¢nosti ani snahu
o minimalizaci hrozby kybernetickych atokd, ta zde je a v soucasné dobé je realna.
Na druhou stranu je vsak zapotrebi, aby zalovany vyporadal veskeré namitky, které
zalobce v ramci spravniho fizeni uvadél (viz vyse), a to zejména u takove informace,
ktera byla verejnosti siroce diskutovana i s ohledem na jeji vysledek a mnozstvi

v o / v o 4 M v 4 4
verejnych prostredku, které na ni byly vynalozeny, a ktera se svou obecnosti
nevztahuje primarné na zjisténi moznych rizik, ale spise na efektivitu vynalozenych

v o / v o / / / vV . v i /
verejnych prostfedkt na takovy systém, ktery (zfejmé) nebyl schopen plnit své

4 4 eV / Vv 4 v /
zakladni funkce. Jak jiz soud konstatoval vyse, neni na zalovaném, aby posuzoval
»zbytkovou® informacni hodnotu téch lasti, u nichz zvazoval pfipadné poskytnuti.
Zalovany ma pouze prezkoumatelné zdtvodnit, pro¢ nemohl zvefejnit vyclenéné
dasti pozadovanych zprav.

VI Zdavér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

[41] S ohledem na vyse popsané dosel zdejsi soud k zavéru, ze nebyly naplnény
duvody k odmitnuti zalobcovy zadosti o poskytnuti predmétnych informaci. Soud
4 Ve M M v 4 4 4 o v/ 4
prozatim pfistoupil jen ke zruseni napadeného rozhodnuti z divodu vady fizeni
spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti zpusobené nedostateénym zdivodnénim
rozhodnuti a nevyporadanim nékterych zalobcovych namitek vznesenych
v prubéhu spravniho fizeni (ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.). Proto soud vratil
zalovanému véc zpét k dalsimu fizeni (ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s.). Nebylo tak
zatim postupovano dle § 16 odst. 6 informacniho zakona, kdy by soud zalovanému
jako povinnému subjektu naridil informace poskytnout. Zalovany tak musi znovu
. . ’ o /7 vV vV / M 4
posoudit, zda jsou dany duvody k poskytnuti zalobcem pozadovanych informaci,

priCemz je pfi tomto vazan vyse formulovanym pravnim nazorem zdejstho soudu.

[42] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot postupoval podle
ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., navic Ucastnici proti takovému postupu neméli ve
stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby nebylo nutné, kdyz soud
neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1s. t. s.).

[43] Vyrok o nahradé nakladu tizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., podle
kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze ve véci byl Gspésny zalobce, ma narok na tyto naklady
fizeni. Tyto naklady tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, ktery je
zalovany povinen zalobci zaplatit ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 7. kvétna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



