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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce Ing. P. K.
bytem X
zastoupen JUDr. Martinem Hadkem, advokatem
sidlem Bartosova 1224/18, 750 02 Prerov
proti
zalovanému Narodni bezpeénostni trad
sidlem Na Popelce 2/16, P. O. BOX 49 150 06 Praha

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpeénostniho Gfadu ze dne
28. 2. 2025, ¢&. j. 463/2025-NBU/07-OP/N076069

takto:

L Zaloba se zamita

N«

IIL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L
Zaklad sporu

Rozhodnutim Nirodniho bezpeénostniho t¥adu (dale jen ,NBU®) ze dne 13. 11. 2024, &. j.
117184/2024-NBU/P, byla Zalobci zruena platnost osvédéeni fyzické osoby pro stupett
LTAJNE“ ¢ NBU-122059, nebot dritel tohoto osvédteni prestal spliiovat podminku
bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 412/2005 Sb. o ochrané
utajovanych informaci a bezpeénostni zpusobilosti (dale jen ,zakon®).

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce rozklad, o kterém rozhodl teditel NBU dne 28.
2.2025, ¢. j. 463/2025-NBU/07/NO76069 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) tak, ze rozklad
zamitl a rozhodnuti NBU potvrdil.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze: ,Naplnéni skutkové podstaty tohoto
bezpecnostniho rizika Urad spatiuje v opakovaném prisvojent si vojenské munice, urcené k
provedeni steleckého vycviku, ndsledném prechovivini této vojenské munice, kterd je tzv.
zakdzanym strelivem ve smyslu zdakona o zbranich, aniz by mél k prechovivini takové munice
prislusné opravnéni a jeji predani do dispozice tretim osobdm mimo strukturu Armddy Ceské
republiky, aniz by se zajimal o to, jakym zpiisobem bude se zakdzanym strelivem témito osobami
ddle nakladdno.

Dale v rozhodnuti uvedl: ,K vyuZiti informaci z utajovanych zprdv Ufad v odivodnéni
rozhodnuti o zruseni platnosti osvédceni uvedl, Ze jeho zdvér o pritomnosti bezpecnostniho rizika
podle ustanoveni § 14 odst. 3 pism. d) zikona ¢ 412/2005 Sb., ve znéni pred nabytim sicinnosti
novely provedené zikonem ¢ 267/2024 Sb., potvrzuji a doplriuji rovnéZ informace obsaZené v
utajovanych zpravich prislusné zpravodajské sluzby, evidované pod &j. D395/2023-NBU/P, ¢;.
D746/2023-NBU/P, &j. D272/2024-NBU/P, z nich? je ztejmy charakter, zpiisob a motiv jedndni
scastnika vizent, ve kterych bylo shledino bezpecnostni riziko.

Soud rozhodl o zalobé rozsudkem ze dne 13. 8. 2025, ¢.j. 8 A 48/2025 - 45, kterym
rozhodnuti zalovaného zrusil, kdyz zavér zalovaného shledal nespravnym, jelikoZ samotné
jedndni Zalobce se nijak nedotykalo nakladini s utajovanymi informacemi; zivér, Ze by jednani
Zalobce spocivajici v manipulaci se strelivem mélo mit vliv na jeho schopnost chranit utajované
informace, je dle méstského soudu zcela nepodlozeny a postrdda dostatecné zrejmy raciondlni

zdklad.

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného svym rozsudkem ze dne 6. 2. 2026, ¢..
5 As 206/2025 - 26, rozsudek méstského soudu zrusil, a to hlavné z dtvodu, ze méstsky soud
de facto spravni wvdzeni nahradil vlastni dvahou, coZ mu vsak zakon neumozriuje.

II.
Obsah zZaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce je presvédlen, ze mu byla platnost osvédleni fyzické osoby zrusena bez pravniho
dtvodu a za pochybné dikazni situace. Reditel NBU nevzal na védomi skute¢nosti uvedené
v rozkladu, a proto rozhodnuti ze dne 13. 11. 2024 potvrdil.

Zalobce celou véc podrobné popsal jiz v protokolu o pohovoru konaném dne 30. 5. 2024 a
dale rozvedl v rozkladu ze dne 13. 11. 2024, proto plné odkazal na argumenty uvedené
v téchto dokumentech.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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NBU svuj zavér, ze zalobce predstavuje bezpeCnostni riziko, opira o dvé zpravy
zpravodajské sluzby, které jsou utajovanymi informacemi, proto na né zalobce odkazoval
pouze v obecneé rovineé.

Zalobce si je védom toho, e se dopustil jednani majiciho charakter prestupku a své
pochybeni uznal. Ma vsak za to, ze jeho predchozi chovani bylo bezproblémové, o ¢emz
svéd¢i napf. opakovana kladnd hodnoceni ze strany nadfizeného. V soucasné dobé se
Arméida CR potyka s nedostatkem kvalifikovaného personalu, proto by bylo dle Zalobce
nejvhodnéjsi, aby dal slouzil na misté a v hodnosti odpovidajici finanénim prosttedkim
vynalozenym na jeho pfipravu a vycvik.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce byl dr¥itelem osvédéeni fyzické
osoby ¢ NBU-122059 pro stupeti utajeni TAJNE od 5. 10. 2018. Poté vyily najevo
skutecnosti tykajici se zalobce, které vyvolavaly pochybnost o tom, zda zalobce 1 nadale
spliiuje podminky pro vydani osvédéeni. NBU po vyhodnoceni ziskanjch informaci dospél
k zavéru, ze pochybnost je divodna.

Reditel NBU se vyporadal se vsemi rozkladovymi namitkami. Zalobce v$ak nespecifikoval
zadné zalobni body ohledné nezakonnosti napadenych rozhodnuti, pouze odkazoval na dvé
pisemnosti, kde ,,na celou véc podrobné popsal svij nazor“. Z toho vsak nelze zjistit, jakych
/ / o Ve o+ N V] V ’ . ~ / . . (e
nezakonnych postupti ¢i jednani se mél zalovany dopustit. Zalobce navic ani nespecifikoval,
z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje napadené rozhodnuti za nezakonne.
Zalovanému tak neni zrejmé, proti Cemu se zalobce vymezuje ¢i sjakym ustanovenim
zakona je napadené rozhodnuti v rozporu.

Zalovany zduraznil, ze zalobce v namitkach k rozkladu nijak nezpochybnil skutkové
**V_V 4 v o M4 4 4 v v 4 .. v v

zjisténi ve véci, jez vedlo k vysloveni zavéru o bezpecnostnim riziku v osobé zalobce

v souladu s § 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., spo¢ivajici v opakovaném prisvojent
i M v / 4 v / / . 4 /4 Vv 4 4 4 4 .

si munice urcené k provedeni streleckého vycviku, nasledném prechovavani této munice,

Vv v 4 v 4 / v 4 4 M M v 4 4 M 4
aniz by k tomu mél opravnéni a poté predani do dispozice tfetim osobam mimo Armadu
CR. Tyto skute¢nosti byly béhem bezpecnostniho fizeni prokazany.

Dale zalovany citoval bod 1 rozkladu a dodal, Ze Zalobce vyznamné zazil skutkova zjisténi
provedena zalovanym, nebot’ ve vyctu nenvedl jesté dalsi zjistént, kterd teprve ve svém celku
tvori skutkovou podstatu bezpecnostniho rizika podle wustanoveni § 14 odst. 3 pism. d)
bezpecnostniho zikona. Zalobce tedy zredukoval své chovani, které popsal Zalovany, tzn. Ze
opomnél predavini munice tfetim osobam mimo strukturu Armady CR a Ze se nezajimal,
jak bude se zakazanym stfelivem nalozeno. Jeho tvrzeni tak nezahrnuje cely komplex
posouzenych relevantnich zjisténi.

Z odpovédi Zalobce pfi pohovoru si NBU ovéfil, e se zapojil do kontroverzni aktivity
v rozporu se zakonem, vefejnymi zajmy i etickymi standardy.

K nemoznosti seznamit se s obsahem utajovanych zprav evidovanych pod ¢. j. D395/2023-
NBU/P ze dne 26. 4. 2023 a pod ¢. j. D746/2023-NBU/PO ze dne 10. 8. 2023 se stupném

utajeni DUVERNE zalovany uvedl, Ze je povinen v souladu se zakonem chranit utajované
informace pted osobami, které k nim nemaji mit pfistup.

K tvrzenému doznani k prestupku zalovany uvedl, Ze neni vazan rozhodnutim jinych
organd, proto pti shledani bezpe¢nostniho rizika na strané zalobce bylo v jeho kompetenci
rozhodnout o zruseni platnosti jeho osvédéeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce poukazoval na svou odbornost a nepostradatelnost v ramci armady. Zalovany viak
toto neposuzoval, dle ného by to mélo byt samozfejmosti, nikoliv aspektem snizujicim
intenzitu bezpecnostniho rizika. U zalobce se jednalo o opakujici se deliktni jednani svéddict
o jeho despektu k dodrzovani obecné zavaznych pravnich predpist a zavaznych pravidel
chovani.

Zalovany je presvédlen, Ze béhem Fizeni postupoval tak, aby byl fadné zjistén stav véci
v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Rovnéz konkrétné popsal zjisténé skutecnosti
v mezich § 122 odst. 3 bezpecnostniho zakona a oznacil podklady, ze kterych pfi svych
Gvahach o vyskytu bezpenostniho rizika vychazel. Spisovy material dle zalovaného doklada
skutednost, ze zalobce nesplnil podminku bezpeénostni spolehlivosti dle § 12 odst. 1 pism.
d) bezpec¢nostniho zakona.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

III.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizent, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Soud predné konstatuje, ze zaloba je projednatelna. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v zalobé nestaci odkazat na skutecnosti uvadéné v jinych listinach (napt.
v odvolani) - viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne ze dne 13.12 2006,
C. . 2 Afs 26/2005 - 114 nebo ze dne 30. 4. 2012, €. j. 4 As 5/2012 - 22, soud ma nicméné za
to, ze v zalobé je explicitné uvedeno, ze zalobce namita, ze platnost jeho osvédéeni byla
zrusena bez pravniho divodu a za pochybné dikazni situace s tim, ze zduraznil hodnoceni
své osoby ze strany nadfizeného.

Soud dale predesila, ze se senat v celém slozeni seznamil s obsahem utajovanych skutecnosti
obsazenych v oddélené Casti spravniho spisu. Soud k tomu uvadi, ze shledal dtivod vést tyto
skutecnosti oddélené, a dale, ze informace v ném obsazené jen dokresluji celou situaci.

Pfi jednani konaném dne 13. 8. 2025 soud rovnéz zalobce vyslechl k jeho motiviim ohledné
vytykaného jednani, ze kterych vyplynulo, ze nebylo zistné, pouze se tim Zalobce snazil
docilit ochrany své jednotky, jelikoz jeho nadtizeni jeho zadosti o vyménu munice
nereflektovali. Co se bude dit s nebezpeénou munici, v§ak nedomyslel.

Soud dale konstatuje, ze zalovany ve svém rozhodnuti podrobné popsal skutecnosti, ve
kterych shledava bezpec¢nostni riziko. Zalobce po skutkové strance tyto nikterak nesporoval,
pouze je jinak vyhodnocoval ve vztahu k zavéru o existenci bezpeénostniho rizika.

Soud ve véci posuzoval zavér zalovaného ohledné existence bezpecnostniho rizika na strané
v /4 v 4 . 4 ’ ’ 4 v 4 \4 v M 4
zalobce, které bylo spatfovano zejména ve spachani prestupku s tim, ze skutecnosti uvedené
v utajované Casti spisu tento zavér mély podpofit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



27.

28.

29.

30.

31.

5 8 A 48/2025

Zalovany ke shora popsanym skutkiim Zalobce v rozhodnuti uvedl: “Nelze tak s jistotou
konstatovat, Ze se vcastnik ¥izeni obdobného, iicelové vedeného jednani nedopusti téz pri plnéni
povinnosti souvisejicich s ochranou utajovanych informaci, a Ze pri naklidini s nimi
neuprednostni pred zajmem statu na jeho ochrané zdjmy vlastni a nebude na zakladé vlastniho
visudku védomé porusovat zikon, v pripadech, kdy své veseni bude povazovat bez dalsiho za
WSPravnési®.

Podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024, za
bezpecnostni riziko lze téZ povaZovat chovdni, které ma vliv na divérybodnost nebo
ovlivnitelnost osoby a miiZe ovlivnit jeji schopnost utajovat informace.

Ustanoveni obsahuje taxativni vycet skutenosti, jejichz zjisténi muze a nemusi znamenat
zjisténi bezpecnostniho rizika (a tudiz neexistenci bezpecnostni spolehlivosti), a to v
zavislosti na posouzeni dalsich zakonem stanovenych okolnosti (§ 14 odst. 4 az 6). Vsechny
skutednosti uvedené v tomto odstavci proto musi byt vzdy nahlizeny prizmatem odstavct 4
az 6.

Podle § 14 odst. 6 p#i posuzovini, zda skutecnost uvedend v odstavci 3 je bezpecnostnim rizikem,
se prihlizi k tomu, do jaké miry miiZe ovlivnit schopnost utajovat informace, k dobé jejiho vyskytu,
k jejimu rozsabu, charakteru a k chovani fyzické osoby v obdobi uvedeném v odstavci 4.

Nejvyssi spravni soud ve svém zrusovacim rozsudku k naplnéni shora uvedenych ustanoventi
kromé jiného uvedl:

W[40] StéZovatel u Zalobce shledal chovani, které ma vliv na jeho diivéryhodnost a miiZe ovlivnit
jeho schopnost utajovat informace: 1) opakované prisvojent si vojenské munice urcené k provedeni
streleckého vycviku, 2) nasledné prechovdvani této vojenské munice, kterd je tzv. zakdzanym
strelivem ve smyslu zikona o zbranich, aniZz by Zalobce mél k prechovivini takové munice
prislusné opravnéni, a 3) predani vojenské munice do dispozice tretim osobim mimo strukturu
Armddy Ceské republiky, aniz by se Zalobce viibec zajimal o to, jakym zpisobem bude se
zakdzanym stvelivem témito osobami dale nakldddno (sam si tuto starost zalobce odmitl pripustit
- viz protokol o pohovoru). V ramci pohovoru Zalobce wvedl, Ze takové predavani munice provddeél
opakované. Je tedy namisté i zivér stéZovatele, Ze Zalobce toto svoje protipravni vimysiné jedndani
dlouho a vispésné zatajoval, evidentné doufal, Ze ziistane nepovsimnuto a v trestnim rizeni se
priznal aZz v okamzZiku, kdy uz nebylo mozné pop¥it odpovédnost. Za této situace je zcela bez
vyznamu, zda byl, & nebyl Zalobce veden zistnymi smysly, nebot’ zdvér stéZovatele o
pochybnostech o jeho spoleblivosti je zcela na misté. Nic na tom neméni ani kladné hodnoceni
nadiizenych, na které méstsky soud poukazuje.

[41] Prdvni diprava ochrany utajovanych informact je z divodu ochrany zdjmii Ceské republiky
zaloZena mimo jiné na principu vylouceni jakychkoli pochybnosti o bezpecnostni spoleblivosti
Jyzickych osob, kterym ma byt umozZnén pristup k utajovanym informacim. V chovini Zalobce
dle presvédceni Nejvyssiho spravnibo soudu lze spattovat spolecensky nezidouci charakter, ktery
zdsadni mérou sniZuje jeho divérybodnost, jeZ je u osob, kterym je pristup k utajovanym
informacim umoznén, zcela legitimné olekdvina. Ze spolecensky nezadouciho chovani Zalobce, v
rozporu s pravnimi predpisy, které bylo prokdzdino provedenymi ditkazy, vyplyva mozné obrozeni
vereiného poradku, bezpecnosti, Zivota a zdravi osob, pricemz se v Zadném pripadé nejednalo o
nahodily exces.

[42] Dle Nevyssibo spravnibo soudu Zalovany na zikladé skutkovych zjisténi zcela divodné
vybodnotil, Ze popsané chovini Zalobce zaklida jeho nedvivérybodnost, a ma tak reilny presah i

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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do oblasti utajovanych informact, nebot’ na osoby, které maji pristup k utajovanym informacim,
jsou obecné kladeny zvysené ndroky na jejich dvvérybodnost, zodpovédnost, spoleblivost a
bezvybradny respekt k pravnim predpisim. Viytka, kterou méstsky soud vznesl ve vztahu k
stéZovateli, Ze je nezbytné, aby spravni organ presvédcivé a konkrémé odiivodnil, proc pravé na
zdkladé této skutecnosti dospél k zavéru, Ze Zalobce prestal byt bezpecnostné spoleblivy a musi byt
zrejmé, Ze jeho jednani svédci o nedostatku viile k zachovdni divérybodnosti, pripadné o zvysené
ovlivnitelnosti, kterd by mohla negativné ovlivnit jeho schopnost chrdanit utajované informace, je
zcela nediivodna. Vse uvedené odiivodnéni rozhodnuti stéZovatele obsabuje.

[43] Pokud stéZovatel dospél k zavérn, Ze ponechini pristupu Zalobci k utajovanym informacim je
s obledem na ochranu zdjmii Ceské republiky znacné rizikové, nebot nelze mit v osobé Zalobce
Zdruku, Ze tento bude vZdy postupovat v souladu s pravnimi predpisy a dbat veskerych povinnosti,
* V. - / . / . 4 4 V4 v . V4 /v

jeZ jsou s ochranou utajovanych informaci spjaty, ma takovy zavér oporu ve spise. Chovini Zalobce
mad spolecensky nezadouci charakter, ktery zdsadni mérou sniZuje jeho divérybodnost, jeZ je u
osob, kterym je pristup k utajovanym informacim umoznén, zcela legitimné ocekdvina.“

Meéstsky soud je vazan shora citovanymi jednoznaénymi zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu
uvedenym v jeho rozsudku ve véci ze dne 13. 8. 2025, ¢.j. €. j. 8 A 48/2025 - 45, tedy uzavira,
\4 4 7/ \4 4 \4 J 4 /v 4 v v \4

ze spravni ivaha zalovaného, ze shora popsané jednani zalobce vede k zavéru, ze zalobce

v v v M 4 \4 v oV v

nelze povazovat za bezpeCnostné spolehlivého a tedy ze zalobce muze predstavovat
bezpecnostni riziko, jsou spravné. Na tomto zavéru nemuze niceho zménit ani zcela kladné
hodnoceni nadfizenych a podtizenych zalobce.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vyse uvedené méstsky soud v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 . v/ 4 ’
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho obvyklé Gredni Cinnosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasa¢ni stiznost pripustna [ust. § 104 odst. 3 pism. a) soudniho
tadu spravniho].

Praha 10. dubna 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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predseda senatu
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