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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobkyné:  Servis Park s.r.o., ICO: 27276147
sidlem Narozni 2600/9a, 158 00 Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Richardem Giirlichem, Ph.D.
sidlem Zeletavsk4 1525/1, 140 00 Praha 4
proti
Yalovanému: Ufad pro ochranu osobnich tdaj
sidlem Plk. Sochora 727/27, 170 00 Praha7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2026, &. j. UOOU-01018/26-4
takto:

Véc se postupuje Krajskému soudu v Praze.

Odtvodnéni:

Zalobkyné podala ke zdej$imu soudu dne 24. 4. 2026 Zalobu proti rozhodnuti dle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.). Jejim prostfednictvim se branila vadi
v zahlavi oznaCenému sdéleni zalovaného (napadené sdéleni). Tim zalovany reagoval na
podani zalobkyné, oznadené jako odvolani, zalovanym vyhodnocené jako stiznost, proti
vytizeni jeji zadosti o informace dle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (InfZ), ze strany spolecnosti Vodovody a kanalizace Beroun, a.s. (VaK
Beroun).

Uvedena spolecnost pfipisem z 22. 1. 2026, zn. 0261000002950, zalobkyni (jejimu zastupci)
sdélila, Ze neni povinna vytidit jeji zadost z 19. 12. 2025 o poskytnuti informaci v souvislosti
s Cistirnou odpadnich vod v majetku M. T., jelikoz neni povinnym subjektem podle InfZ;
konkrétné neni vefejnjm podnikem ve smyslu § 2a uvedeného zakona. Zalobkyné se branila
jiz zminénym podanim odvolani, které zalovany vyhodnotil jako stiznost proti postupu
VaK Beroun (sdéleni z 22. 1. 2026 neni dle néj rozhodnutim ani v materialnim smyslu).
V napadeném sdéleni se zalovany zabyval povahou VaK Beroun a dospél k zavéru, ze
skute¢né neni povinnym subjektem ve smyslu InfZ. Nebyla proto povinna se zadosti ani
pozdéjsi stiznosti jakkoliv zabywvat.

Zalobkyné se branila spravni Zalobou, pti¢em? se doméahala prohlaseni napadeného sdéleni
isdéleni VaK Beroun jako nicotnych, resp. pozadovala zruseni obou sdéleni (dle ni
rozhodnuti). VaK Beroun i zalovany podle ni nespravné pravné posoudili povahu
spolecnosti jako verejného podniku ve smyslu § 2a InfZ. V duasledku toho nespravné
posoudili i procesni otazky. Napadla tudiz i to, ze zalovany neposoudil jeji podani, jez
obsahovalo vSechny povinné nalezitosti, jako odvolani podle zakona ¢.500/2004 Sb.,
spravniho radu (spravni rad), v dusledku cehoz vydal nicotny pravni akt.

Soud nejprve pristoupil k posouzeni, zda jsou splnény podminky fizeni; dospél pritom
k zavéru, ze k projednani zaloby neni mistné pfislusny.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle § 7 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.), nestanovi-li
tento nebo zvlastni zakon jinak, je k rizeni mistné ptislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav
toho, kdo se usoudu domaha ochrany. Pro dplnost soud dodava, ze se v tomto ptipadé
neuplatni jiné zvlastni pravidlo uréeni mistni prislusnosti.

Soud upozornuje, ze v projednavané véci je sporné, zda je VaK Beroun povinnym subjektem
podle InfZ. Pokud by takovym subjektem nebyla, neni povinna se InfZ vubec ridit a ve
skutecnosti by pak ani nebyla spraivnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.
podléhajicim kognici spravniho soudnictvi.

Soud je povinen v ptipadé zaloby ve véci zadosti o poskytnuti informaci dle InfZ v prvé radé
posoudit, zda vibec ma pravomoc v takové véci rozhodovat. Nasledné muze pristoupit k
urCeni povahy jednotlivych pisemnosti, vybéru vhodného zalobniho typu ¢ ovéfeni
vycerpani jinych prostfedk ochrany. Obecné se se v navaznosti na kontext kazdého
ptipadu nabizeji dvé moznosti: (i) posoudit reakci zadatele na odpovéd domnélého
povinného subjektu dle jeho obsahu jako odvolani podle § 16 odst. 1 InfZ, sméfujici proti
materialnimu rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci -
pak lze projednat zalobu sméfujici proti vytizeni tohoto podani zalovanym jako zalobu proti
(odvolacimu) rozhodnuti; (1i) lze vyhodnotit podani vici zalovanému jako stiznost podle §
16 odst. 1 pism. b) InfZ a projednavat zalobu na ochranu proti necinnosti povinného
subjektu (srov. body 36-40 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 27. 2. 2026, ¢. j. 5 As
186/2025 - 38).

Vysel-li by soud z volby zalobkyné, pokud jde o urceni zalobniho typu, je zfejmé, ze
alovanym spravnim orginem sice je Utad pro ochranu osobnich adaji (Utad), nicméné
mistni prfislusnost by se vsouladu svyse uvedenym fidila sidlem organu, jenz vydal
rozhodnuti v prvanim stupni, tj. sidlem VaK Beroun. Byla-li by naopak vhodnéjsi cesta
necinnostni zaloby, zalovanym organem by byla ptimo VaK Beroun, jez by tak ve smyslu §
7 odst. 2 s. t. s. jinak (svou necinnosti s vydanim rozhodnuti o zadosti) zasahla do prav
alobkyné. Mistni p¥slu$nost by se tak opét ¥dila jejim sidlem (Utad by zde vystupoval jen
jako nadtizeny organ vyfizujici prostfedek ochrany proti necinnosti).

V kazdém pripadé by se mistni prislusnost fidila podle sidla VaK Beroun, nikoli Ufadu,
M v 4 M / v M v / v \4 M M /

jehoz sidlo je proto nerozhodné. Ze zaloby je ztejmé, ze zalobkyni nejde o samotny postup
Uradu, ale o postup VaK Beroun, vidi némuz Urad potencialné vystupuje jako odvolaci
organ, popripadé jako nadfizeny organ vyfizujici prostredek ochrany proti necinnosti.
Podstatou véci neni zpusob vyftizeni podani zalobkyné Uradem, ale posouzeni, zda je VaK
Beroun povinnym subjektem. Od toho se, jak zminuje 1 zalobkyné, odviji i posouzeni
procesnich otazek, a to véetné uréeni pravomoci a ptislusnosti soudu.

V tomto pripadé méstsky soud ze zaloby, dalsich predlozenych pisemnosti i z obchodniho
rejstriku zjistil, ze VaK Beroun sidli na adrese Mostnikovska 255/3, Beroun-Zavodi, 266 01
Beroun, tedy v obvodu ptsobnosti Okresniho soudu v Berouné (bod 2 Prilohy ¢. 3 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich). Uvedeny okresni soud nalezi do obvodu Krajského
soudu v Praze (bod 2 Pfilohy ¢. 2 uvedeného zakona). Ten je v projednavané véci mistné
ptislusny.

Meéstsky soud pritom neprehlizi, ze pro dal$i postup je nutné nejdtive vyhodnotit, zda véc
vibec spada do pravomoci spravnich soudd, nebo je namisté ji odmitnout. Dokud nebude

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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tato otazka vyfreSena, nelze se zabyvat tim, jaky zalobni typ mél byt zvolen, kdo je

zalovanym spravnim organem atd. Posouzeni této otazky predstavuje podstatu véci, jez

nadto neni jednoznacna na prvni pohled. Jelikoz by v pripadé kladného zavéru vzdy byl
4 v v/ v / M / 4 v M

mistné prislusny Krajsky soud v Praze, rozhodl se zdejsi soud véc rovnou postoupit.

Meéstsky soud tudiz uzavira, ze neni mistné prislusny a po pravni moci tohoto usneseni bude
véc v souladu s § 7 odst. 6 s. I. s. postoupena Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné
prislusnému.
v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 611/6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 5. kvétna 2026

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



