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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Martinem Bobakem ve véci

zalobkyn: a) Y. K,

proti

b) nezl. N. K., zastoupena matkou zalobkyni a)

obé statni prislusnice Ukrajiny, obé bytem X

obé zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

Zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezikonnymi zasahy Zalovaného, které spolivaly
ve vraceni Zadosti Zalobkyt o dofasnou ochranu z 11. 3. 2026, evidovanych

pod sp. zn. OAM-0377950/D0O-2026 a  sp. zn. OAM-0377953/D0O-2026,  pro jejich
nepfijatelnost

IL.

III.

takto:
Navrh na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie se zamita.

Zasahy zalovaného spolivajici v tom, ze zalobkynim dne 11. 3. 2026 vratil jejich
zadosti o do¢asnou ochranu, evidované pod sp.zn. OAM-0377950/DO-2026
a sp. zn. OAM-0377953/D0O-2026, jako nepfijatelné, byly nezakonné.

Zalovanému se zakazuje pokradovat v porufovani prav Zalobkysi a pfikazuje se mu,
aby obnovil stav pred vracenim zadosti o docasnou ochranu z 11.3. 2026,
zaevidovanych pod sp. zn. OAM-0377950/DO-2026
a sp. zn. OAM-0377953/DO-2026.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkynim nahradu nakladt fzeni ve vy$i 17 532 K¢,
ato do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobkyn JUDr. Ireny Strakové, advokatky.

Odtvodnént:
I. Podani stran

. Zalobkyné, matka s nezletilou dcerou, se domahaji uréeni, e zasahy Zalovaného, kterymi
jim vratil zadosti jako nepfijatelné podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 65/2022 Sb., o
v / v s . . . / . ’ ’ .. ,
nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruské federace (lex Ukrajina), byly nezakonné. Zaroven navrhly, aby soud
zakazal zalovanému pokracovat v porusovani jejich prav. Pfipominané ustanoveni oznacily
za rozporné s unijnim pravem, k ¢emuz odkazaly na judikaturu zdejsiho soudu, potazmo

Nejvyssiho spravniho soudu (NSS).

. Popsaly, ze v minulosti pozivaly docasnou ochranu v Dansku. V polatku ozbrojeného
konfliktu se zdr¥ovaly ve Spanélsku, kde také obdrzely dotasnou ochranu. Zalobkyné pak
podaly nyni sporné zadosti o udéleni do¢asné ochrany v CR. Také se vzdaly prav z vydanych
dodasnych ochran ve Spanélsku a Dansku, co? také dokladaji. Zalovany jich pry dostate¢né
nepoucil a neposkytl jim soudinnost ve smyslu judikatury NSS.

. Zalovany ve vyjadteni k Zalobé z21. 4. 2026 uvedl, Ze Zalobkyné¢ naplnily dévod
nepfijatelnosti jejich zadosti dle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina. V Platformé pro vyménu
informaci o zadatelich a drzitelich docasné ochrany (TPP) eviduje u zalobkyn docasnou
ochranu ve Spanélsku s poznimkou ,tp“, tzn. sudélenou dodasnou ochranou. Neni
podstatné, ze se zalobkyné jiz vzdaly jim udélené docasné ochrany, ale to, ze jim jiz dtive
bylo udéleno povoleni k pobytu za dlelem docdasné ochrany. Dale k tomuto diavodu
nepfijatelnosti zalovany argumentoval podobné jako v mnoha jinych obdobnych pripadech.
Zduraznil také potfebu obratit se na Soudni dvir EU (SDEU) s predbéznou otazkou.
Nesouhlasil totiz s dosavadnim vykladem ceskych spravnich soudt. Upozornil téz na
spravni praxi v Némecku.

v .
I1. Posouzeni véci soudem

. Ve véci samé soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f.s. bez natizeni jednani, s ¢imz
UCastnici fizeni vyslovné ¢i mlcky souhlasili. Soud neshledal potfebu nafidit jednani
. v /7 ’ . .y v . .
ani pro potreby dokazovani. Podkladem pro rozhodnuti soudu jsou primarné tiskopisy
zadosti o doc¢asnou ochranu, které zalobkyné podaly, a které jim zalovany vratil. Obsah
téchto dokumentt je obéma stranadm z povahy véci dobfe zndm a neni mezi nimi sporny;
sporna mezi nimi nejsou ani jina skutkova tvrzeni. Posouzeni divodnosti zaloby zalezi

v zodpovézeni pravni otazky.

. Zaloba je vlasna a piipustni [srov. rozsudek NSS z 3.4.2025, &.1 Azs 174/2024-42,
¢. 4682/2025 Sb. NSS]. Ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. mize spravai soud poskytnout
tehdy, jsou-li kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen
nasvych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptimo zasazeno (5. podminka). Tyto podminky nutno splnit kumulativné. Neni-li, byt jen

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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jedina z podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout
(rozsudek NSS ze 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V této véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o docasnou
ochranu zalobkynim pro nepftijatelnost predstavuje primy zasah do jejich prav. Z judikatury
vyplyva, ze vraceni zadosti pro nepfijatelnost muze byt zasahem ve smyslu § 82 s. t. s.
(rozsudek NSS z30.5.2017, .10 Azs 153/2016-52, ¢.3601/2017 Sb. NSS). Ctvrta
podminka je taktéz splnéna. Zbyva tedy posoudit, zda zalovany postupoval v souladu
s pravnimi predpisy, pokud zadosti o do¢asnou ochranu zalobkynim vratil jako nepfijatelné.

Soud pfipomina, ze dle § 5 odst. 1 lex Ukrajina je zadost o udéleni docasné ochrany
nepfijatelna, mimo jiné jestlize
b) je podana cizincem, ktery neni uveden v § 3,

¢) je podana cizincem, ktery o doasnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném ¢lenském staté
Evropské unie,

d) je podana cizincem, kterému byla udélena dodasna nebo mezinarodni ochrana v jiném ¢lenském
staté Evropské unie,

f) je podana cizincem, ktery je nebo byl drzitelem docasné ochrany v jiném ¢lenském staté Evropské
unie nebo staté uplatriujicim Schengensky hrani¢ni kodex v plném rozsahu, poté, co Ministerstvo
vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3.

(zvyraznéni doplnil soud)

Dle formulate zalovany shledal zadosti nepfijatelnymi podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina,
¢emuz odpovida 1 tvrzeni zalobkyr, Ze jim dfive organy jinych statd EU udélily dodasnou
ochranu.

Jelikoz je zjevné, ze zalovany si ani po jiz ubéhlé dobé neosvojil zavéry dosavadni judikatury
k nepftijatelnosti zadosti o docasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. c) a d) lex Ukrajina, soud
mu i v kontextu nynéjsiho ptipadu pripomina obéma stranami zmiriovany rozsudek SDEU
ve véci Krasiliva (C-753/2023), na néjz NSS navazal ,dubnovou judikaturou® v rozsudcich z
1. 4. 2025, ¢&j. 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS, jiz cit. 1 Azs 174/2024, ¢i z 3. 4.
2025, ¢j. 1 Azs 336/2024-42, a mnoho dal$ich. Zdejsi soud jiz zohlednil rovnéz navazujici
argumentaci zalovaného (napt. rozsudky z 23. 4. 2025, ¢j. 10 A 6/2025-61, z 30. 4. 2025, ¢j.
5 A 36/2025-38, z 13. 6. 2025, ¢j. 11 A 55/2025-37).

Ty sameé vytky, které zalovany repetitivné snasel proti zavérum ustalené judikatury stran
institutu neptijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina, pfitom provazi i nynéjsi
ptipad. Na posouzeni zaloby totiz plné dopadaji vychodiska dtivéjsi ,dubnové® judikatury.
Ta se uplatni zejména s ohledem na konstrukei § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina, ktery stejné
jako u nepftijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d), z vécného prezkumu diskvalifikuje zadosti
cizincu, jez jsou nebo byli drziteli docasné ochrany v jiném ¢lenském staté EU (prvni
podminka). K této samostatné puavodni (byt formulacné upravené) podmince [oproti § 5
odst. 1 pism. c) a d) lex Ukrajina] pak v podobé nepfijatelnosti dle pism. f) ptibyla dalsi nova
podminka, aby zadosti o doasnou ochranu, ktera splnila prvni podminku, predchazelo také
oznameni podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina, kterym Ministerstvo vnitra zpravilo Evropskou
komisi o riziku vylerpani kapacit pro zvladani nasledkt plynoucich z hromadného ptilivu
vysidlenych osob a o potfebé prijeti opatfeni k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty
(k této druhé podmince viz dale).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Nejdiiv struéné k prvai podmince. Prvni ¢ast § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina predstavuje
pouze reformulované a navzajem slouené podminky nepftijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢)
a d) lex Ukrajina. Dle soudu tedy nadale ztstava klicovym, zZe cizinci (zadateli) vznika narok
Ve 4 4 v 4 ceV 4 VvV Vv v M v 4 v
na priznani docasné ochrany jiz na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané, a to
pokud spliuje podminky ¢l. 2 odst. 1 provadéctho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382.
Soucasné s tim zadateli vznika také narok zvolit si hostitelsky clensky stat. Nebude-li pak
vuéi nému uplatnén ¢l. 11 smérnice o dolasné ochrané, vznika mu pak rovnéz pravo
premistit sviij pobyt do jiné zvolené ¢lenské zemé EU. Jinak by vyluka z aplikace ¢l. 11
v i v /4 v 4 v v v M v 4 v
smérnice o docasné ochrané postradala smysl. Skute¢nost, ze smérnice o docasné ochrané
blize neupravuje konkrétni pfipady druhotného pohybu zadatelt, neznamena, ze jej
zakazuje, jak dtive mylné namital Zalovany.

Optikou prvni podminky zalobkyné spliuji vyse uvedena kritéria pro priznani docasné
ochrany ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382. V opa¢ném
ptipadé by jim pobytové opravnéni za timto Ucelem predtim ani Spanélské, ani danské
organy neudélily. Zalovany v nyné&j§i véci nevyvratil zavéry judikatury, dle nich? zalobkyné
mohly opétovné Zadat o dotasnou ochranu v CR (sekundarni pohyb). Jeho postup nelze
akceptovat v situaci, v niz zalobkyné tvrdi a dokladaji, ze se jiz vzdaly svych prav z dtiv
udélenych docasnych ochran. V disledku toho je pak dobfe mozné, ze zalobkyné povolenim
zaUlelem docasné ochrany aktualné vabec nedisponuji. O spravnosti dosavadnich
judikaturnich vychodisek tak nelze mit alespon v tomto pripadé nejmensi pochybnosti a
rozumné je nemuze mit ani zalovany. S vyznamem bodu 30 odtGvodnéni rozsudku Krasiliva
se dfivéjsi judikatura jiz téz vyporadala, totéz plati pro dopady provadéciho rozhodnuti rady
(EU) ¢&. 2025/1460. Soud neprehlédl zaslané rozhodnuti némeckého organu, jimz zalovany
doklada sviy pohled na véc. Toto prvostupnového rozhodnuti jednoho okresntho tradu
(pozn. soudu: dle pouceni lze podat proti tomuto rozhodnuti namitku) ovSem nemuze na
vyse uvedeném nic zménit. Nadto neni vuabec jisté, jak by se k takovému rozhodnuti
postavily taméjsi spravni soudy. Pro zdejsi soud je podstatna judikatura tuzemskych
spravnich soudd, resp. SDEU. Pouze na okraj pak soud dodava, ze z dolozeného rozhodnuti
vyplyva, ze dany organ zménil svou praxi po vydani provadéciho rozhodnuti 2025/1460;
do té doby zjevné postupoval jinak nez zalovany, jehoz dosavadni pozici tak ani tento
podklad nutné jenom neptidava.

Zalobkyné svymi nimitkami Gspé$né zpochybnily zikladni predpoklad, jehoZ je tfeba
k tomu, aby mohly byt jejich zadosti neptijatelnymi podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina.

Na tomto zavéru nemlze nic zménit ani nové ,ptidani“ druha podminka, kdy v dasledku
novely ¢. 314/2025 Sb., ktera do lex Ukrajina vlozila § 5 odst. 1 pism. f), zalovany mohl od
3. 9. 2025 jako nepftijatelnou shledat zadost, poté, co Ministerstvo vnitra Evropské komisi
zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3. Tuto druhou podminku aktivuji spravni organy, konkrétné
zalovany, a to tim, ze Evropské komisi doruc¢i oznameni o riziku vycerpani kapacit pro
zvladani nasledkd plynoucich z hromadného prilivu vysidlenych osob a potrebé prijeti
v 4 **V_V 4 4 * Vv / i 4 Ve 4 4 7717 i i

opatfeni k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani sili v souvislosti s
ptijetim téchto osob. Judikatura zdejstho soudu jiz dovodila, Ze dand podminka neptinasi
.o . « . V/_ V*V/ 4 v o

jinou ,kvalitu“, pokud jde o dfivéjsi zavéry souda.

Koncipovanim noveho davodu neprfijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. f) mél

zakonodarce v umyslu prekonat zavéry dubnové judikatury (srov. stenoprotokol 140.
schiize PSP CR z29. 5. 2025, pozménovaci navrh poslance Petra Letochy). Tento zamér

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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zakonodarce se vsak podle presvédéeni soudu miji G¢inkem. Zavéry dosavadni judikatury
bezvyhradné plati pro prvni podminku dle § 5 odst. 1 pism. f), nova druhd podminka
spocivajici v oznameni dle § 3 odst. 3 lex Ukrajina neni - ve svétle prava EU - zptsobila
zalozit neptijatelnost zadosti.

Oznameni dle §3 odst. 3 lex Ukrajina uréené Evropské komisi se svou povahou bliZ{
oznamenti dle ¢l. 25 odst. 3 smérnice o doc¢asné ochrané. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudcich
z 21. 10. 2025, ¢&j. 17 A 123/2025-26, nebo z 10. 11. 2025, ¢j. 18 A 102/2025-21, jde o zadost
¢lenského statu o pomoc, ktera ma byt zajisténa prostrednictvim ¢i ve spolupraci s organy
EU. Tato zadost je politickym (nikoli pravnim) aktem, z néhoz bez dalsiho nelze dovozovat
legislativni dasledky, tj. ztratu prava drzitelt docasné ochrany na druhotny pohyb. Cl. 25
odst. 3 smérnice predpoklada, ze Rada neprodlené posoudi situaci a ptijme vhodna opatteni
¢i doporudeni. Neumoznuje ¢lenskému statu, aby sam z vlastni iniciativy omezil prava, ktera
\4 M v i 4 v 7/ 4 v i v 4 v
zadateli plynou ze smérnice a z provadécich rozhodnuti. Pokud smérnice o do¢asné ochrané
LA 4 v 4 /7 Vv /4 4 v v v M i

nepocita s tim, ze by oznameni clenského statu o tom, ze byla prekrocena jeho kapacita,
mélo jakékoli pfimé dasledky pro zadatele o docasnou ochranu, nemuze takovy dusledek
v podobé vytvoreni ,neprekrocitelné procesni brany“ zalozit politicky akt v podobé
oznameni o pouhém riziku prekroceni kapacity (argument a maiori ad minus). Alespon
prozatim tento ,novy“ divod neptijatelnosti nenachazi oporu v pravu EU, které stanovi

. . / 7/ v v / 4 oV 4 T V/ 4
minimalni pozadavky stran docasné ochrany. V pravu EU tedy nemuze vyvolavat ani zadné
pravai uéinky. Proto nemuze byt zakonnym ani postup zalovaného, ktery v rozporu
s pravem EU pouzil § 5 odst. 1 pism. f) ve spojeni s novym § 3 odst. 3 lex Ukrajina.

Tento duvod nepfijatelnosti proto neni zpusobily odtvodnit plosné odmitani zadosti pro
jejich neprijatelnost namisto jejich vécného posouzeni v tizeni. V tomto rozsudku uvedené
zaveéry jiz ostatné stihl opakované potvrdit i NSS (v podrobnostech rozsudky z 10. 12. 2025,
. 5 Azs 248/2025-23, z 30. 1. 2026, ¢j. 8 Azs 183/2025-23, z 12. 2. 2026, ¢j. 7 Azs 244/2025-
22, ¢iz 23. 2. 2026, &j. 4 Azs 251/2025-31). Ke konkrétnim argumentim uplatnénym ve
vyjadfeni v nyni posuzované véci se jiz zdejsi soud rovnéz vyjadril (v podrobnostech
viz napt. rozsudky z 24. 3. 2026, ¢j. 46 A 1/2026-25, ¢i z 30. 4. 2026, ¢&j. 47 A 4/2026-17, na
které soud v podrobnostech plné odkazuje 1 v nynéjsi véci).

18.Jde-li o navrh zalovaného na polozeni predbézné otazky, soud mu nevyhovél

19.

(vyrok I tohoto rozsudku), nebot ¢asti navrzené predbézné otazky jiz judikatura NSS
presvédcive vyresila (viz shora). Soud se pritom plné shoduje s postojem, ktery k témto
otazkam zaujal NSS. Zdejsi soud pak neni soudem, ktery by mél povinnost pokladat
predbéznou otazku.

III. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud dle § 87 odst. 2 véty prvniss. f. s. urdil, Ze zasahy zalovaného
v/ 7 /7 \4 4 4 | M v/ .. Vee /4 4 4
spocivajicl v tom, ze zalobkynim vratil jejich Zadosti jako neprijatelné, byly nezakonne.
Zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prav zalobkyn, coz v tomto ptripadé logicky
znamena i nutnost obnovit stav pred vracenim zadosti. K tomu je vhodné doplnit, ze spravni
soud je vazan podstatou zalobniho navrhu (vymezenim zasahu), nikoli jeho doslovnym
v 4 4 4 v .. / . v/ / i o Vee i / bl

znénim. Soud dodava, ze jinymi pripadnymi divody neprijatelnosti se nezabyval, nebot na
.. /4 o v / X4 v/ 4 . 4 Vv /e / o
jiné dtvody zalovany ve formularich zadosti neupozornil. Neshleda-li zalovany jiny davod
nepiijatelnosti, bude dale povinen postupovat dle rozsudkd 1 Azs 174/2024, potazmo
5 Azs 248/2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobkyné mély ve véci plny Gspéch, proto jim podle § 60 odst. 1 s. . s. naleZi pravo na
nahradu nakladd, které v fizeni pred soudem davodné vynalozily. Vzhledem k tomu, ze byly
od poplatkové povinnosti osvobozeny, nalezi jim pouze dastka odpovidajici odméné
jejich zastupkyné. Tyto naklady spocivaji v odméné za dva Gkony pravni sluzby (prevzeti
zastoupeni a sepsani zaloby) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (AT), v Castce 4 620 K¢ za jeden ukon, celkem 9 240 K¢ [§ 7, § 9 odst. 5
AT]. Jelikoz se jednalo o spolecné tkony za dvé zalobkyné, je nutné postupovat dle § 12
odst. 4 AT a za druhou z zalobkyn ¢astku snizit o 20 % (1 848 K¢). Naklady pravniho
zastoupeni zalobkyn tak ¢ini celkové 16 632 K¢, k ¢emuz je nutné pripocitat dvé pausalni
dastky za jednotlivé Gkony ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 AT). Na jejich vysi nema vliv pluralita
zalobct (rozsudek NSS z 11. 2. 2026, ¢j. 4 As 188/2025-35). Zastupkyné zalobkyn neni
platcem DPH; vyse odmény za zastupovani se proto dale nezvysuje o ¢astku této dané.
Celkova vyse naklada, které zalobkynim v tomto fizeni vznikly, tak ¢ini 17 532 K¢
Ty je zalovany povinen ve stanovené lhaté nahradit k rukam zastupkyné zalobkyn.

Pouceni:
S vyjimkou vyroku I lze proti tomuto rozhodnuti podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnia
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NSS, ktery o ni téz rozhoduje. Kasaéni

stiznost by svym vyznamem méla podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele (§ 104a s.
v
f.s.).

Nesplni-li povinny (zalovany) dobrovolné, co mu ukladaji vyroky II az IV vykonatelného
rozhodnuti, mohou opravnéné (zalobkyné) podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Praha 6. kvétna 2026

Martin Bobak v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



