Cislo jednaci: 30 A 3/2026- 77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kdachlerové, Ph.D., a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobkyné: Z.M.
zastoupena advokatem Mgr. Karlem Hunesem
sidlem Klicperova 1266/1, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
za GCasti: 1.J.M.

2.M.S.

3. Statutirni mésto Hradec Kralové
sidlem Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralove

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2025, ¢. j. KUKHK-UP-2025-
24200-2,
takro:
1. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nemA privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoby ziastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.



2 30 A 3/2026

Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

1. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové, odbor stavebni (dale také ,spravni organ L
stupné® nebo ,stavebni irad“) ze dne 2. 6. 2025 pod ¢. . MMHK/250259/2025 ST1/]i (dale
téz ,prvoinstanéni rozhodnuti®). Stavebni ufad uvedenym rozhodnutim dle § 129 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), dodateéné
povolil ,novostavbu zahradniho domku (dopliikovd stavba u ¢ e. xx) xx, xx“ na pozemku parc.
¢. XA vk. 0. xx (dile jen ,Stavba®). VSechny pozemky uvedené v tomto rozsudku
se nachazeji ve stejném katastralnim Gzemi.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobkyné je vyluénym vlastnikem pozemku parc. ¢. XB, ktery bezprostfedné sousedi
v A : 4 . /7 .V Vv 4 ’ . .
s pozemkem, na némz byla realizovana Stavba. Ta je umisténa v tésné blizkosti hranice
jejtho pozemku a ve vzdalenosti cca 20 cm od oploceni. Svym umisténim tak Stavba
omezuje moznosti stavebniho vyuziti pozemku zalobkyné, negativné zasahuje do jeho
hodnoty i budouci vyuzitelnosti.

3. Jiz vprubéhu spravniho fizeni zalobkyné uplatnila namitky tykajici se pozarni
bezpecnosti Stavby, kdyz dle projektové dokumentace pozarné nebezpecny prostor
presahuje na jeji pozemek, aniz by k tomu udélila souhlas. Rovnéz uvedla, ze skutecné

4 /7 1/ M 4 i % \4 / /4
provedeni stavby neodpovida projektové dokumentaci, z niz zalovany vychazel, a to
konkrétné pouzitim bézné polyuretanové montazni pény v mistech, kde projektova
dokumentace predpoklada systémoveé pozarné odolné feseni. Stavebni Grad i1 zalovany se s
uvedenou namitkou vyporadali pouze obecné a namitka byla odmitnuta s odkazem na
formalni spravnost predlozené projektové dokumentace a pozarné bezpecnostniho fesent,
aniz by byl posuzovan jejich soulad se skutetnym stavem na misté samém. Zalovany
pochybil, pokud dovodil, ze presah pozarné nebezpecného prostoru Stavby na jejt
pozemek nebrani jejimu povoleni, nebot pozadavek na omezeni pozarné nebezpecného
prostoru na sousedni pozemek vychazi primarné z technické normy CSN 73 08 02 ED.2 a
vyhlasky ¢.23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb. Dale ma
tento pozadavek svuj odraz v § 23 odst. 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych

4 4 v/ _ / 4 / 4 4 v/ v v 4
pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Zasahem pozarné nebezpecného prostoru tak dle
zalobkyné dochazi k takovému omezeni zastavby jejiho pozemku, jakému ma uvadéné
ustanoveni zabranit.

4. Zalobkyné téz jiz béhem spravniho tizeni upozorniovala na skute¢nosti, ze zadni sténa
Stavby priléhajici k jejimu pozemku neni fakticky pfistupna z pozemku stavebnikdi a je
viditelnd vylu¢né z jejitho pozemku. Stavba je navic umisténa v takové blizkosti hranice

o 4 4 v v 4 . . v v /. N/ / v/ .. v v

pozemkd, ze k této sténé neni objektivné mozny zadny pfistup jinak nez pres pozemek
zalobkyné. K umoznéni vstupu za Gcelem kontroly skute¢ného provedeni Stavby vsak
v v v v/ 4 4 . . .
zalobkyné béhem fizeni vyzvana nebyla. Realizace Stavby znehodnocuje majetek
v v oV o * v v v/ . 4
zalobkyné, ta nemuze sviij pozemek plnohodnotné stavebné vyuzit a je tak zasahovano do
jejich vlastnickych prav. S touto skute¢nosti se spravni organy nikterak nevypotadaly.

5. Z téchto duvodi je napadené rozhodnuti dle Zalobkyné nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl, nebotf zalovany nedostal své povinnosti fadné, srozumitelné a konkrétné
odivodnit své zavéry. Zalovany zejména nevylozil, pro¢ povazuje pfesah pozarné

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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nebezpecného prostoru na pozemek zalobkyné za pfipustny, a neodivodnil, pro¢ nebylo
nutné zkoumat skutecné provedeni stavby v terénu, ani nevysvétlil, zjakého davodu
nepovazuje rozpor mezi projektovou dokumentaci a skuteénym provedenim stavby za
pravné relevantni.

6. Dalsi zalobni body v podstaté kopiruji odvolaci namitky spocivajici zejména v tom, ze
Stavba neodpovida predlozené projektové dokumentaci a presahu pozarné nebezpeéného
prostoru na pozemek zalobkyné.

7. Navrhla napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 29. 1. 2026 uvedl, e Zalobkyné své tvrzeni, Ze poZirné
nebezpeény prostor Stavby presahuje na jeji pozemek, nepodlozila zadnymi dukazy.
Odkazuje na Pozarné bezpecnosti reseni, podle kterého jsou odstupové vzdalenosti Stavby
vyhovujici a nenachazi se v pozarné nebezpecném prostoru jiného objektu nebo zatizeni.
Téz neni ztejmé, z Ceho zalobkyné usuzuje, ze v dusledku presahu pozarné nebezpeéného
prostoru je podstatné omezeno stavebni vyuziti jejtho pozemku. Napadené rozhodnuti
povazuje za prezkoumatelné odivodnéné a vyrokova cast ma oporu ve skutkovych
zjisténich stavebniho Gradu a podkladech obsazenych ve spisovém materialu.

9. Navrhuje zalobu zamitnout.

III. Jednani

10.Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednant, které se uskutecnilo dne 5. 5. 2026, a to za Gcasti
4 v v / V v / v/ 4 ~ v \4 / v/ /4
zastupce zalobkyné a osob zGc¢astnénych na tizeni. Zalobkyné a zalovany se z narizeného
jednani omluvili.

11.Zastupce zalobkyné odkazal na obsah zaloby a zdaraznil, ze spravni organy obou stupnt
se nevyporadaly se zasahem do vlastnického prava zalobkyné v dusledku realizace Stavby.
Stavba je umisténa tak blizko plotu zalobkyné, ze ji fakticky nejde udrzovat bez pristupu
na jeji pozemek. Tyto namitky zalobkyné uplatnila jiz ve spravnim fizeni, avsak na né
nebylo nikterak reagovano. Zastupce zalobkyné k dotazu krajského soudu sdélil, ze nema
zadné dtkazni navrhy.

12.Osoby zGcastnéné na rizeni shodné uvedly, ze povazuji zalobu za nedivodnou a navrhly
jeji zamitnuti. Stavebnici uvedli, ze Stavba se nachazi v kolonii, kde je bézné umistovat

v A 4 o V. 7/ \4 4 4

stavby az k hranicim sousednich pozemkt. Povazuji spor se zalobkyni za osobni,
v Voo . v / ’ Ve / /
zalobkyné je sikanuje a opakované ma se stavebniky néjaké problémy.

13.V zavére¢nych navrzich zastupce zalobkyné i osoby z(c¢astnéné na fizeni setrvali na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Vychazel ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho
organu, pri¢emz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body.

15.Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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16.Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné v podané Zalobé uplatnila namitku neptezkoumatelnosti

rozhodnuti, soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného
zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz
pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek duvodt) by totiz byla vadou natolik
zavaznou, k niz je soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by
muselo byt rozhodnuti zalovaného zruseno dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 9.6.2004, ¢ j. 5 A 157/2002-35; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (ve
vztahu k soudnim rozhodnutim srov. K nesrozumitelnosti rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25, bod [19], k nedostatku davodt pak
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As
196/2016-123, & 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]).

17.Dle zalobkyné zalovany zejména nevysvétlil, pro¢ povazuje presah pozarné nebezpe¢ného

18.

19.

prostoru na pozemek zalobkyné za pfipustny a pro¢ nepovazuje rozpor mezi projektovou
dokumentaci a skuteCnym provedenim stavby za pravné relevantni. Soud odkazuje na
i V4 4 M 4 / /7 IV v/ v

prvoinstan¢ni rozhodnuti (zejména str. 6-7), ve kterém stavebni Grad vyporadal vsechny
v ’ N ~ / vV ’ ’ v 1 v
zalobkyni vznesené namitky. Zalovany rovnéz v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ se
ztotoznil se zavéry stavebniho uradu ohledné pozadavka pozarni bezpecnosti (str. 7)
1 vzajemnych odstupt stavby (zejména str. 9).

Zalovany se stejné tak zabjval problematikou zisahu do vlastnickych prav Zalobkyné.
Tento resil optikou odstupovych vzdalenosti v daném misté. Zabyval se i charakterem
daného Gzemi a jeho ,,mistnimi poméry* stran zasazeni Stavby v tésné blizkosti pozemku
zalobkyné ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As
171/2019-37 (k tomu srov. str. 10-11 zalobou napadeného rozhodnuti). Dospél tak
k implicitnimu zavéru o tom, ze Stavba nebude zasahovat do vlastnického prava
zalobkyné. K tomu krajsky soud pfipomina, ze s ochranou vlastnického prava nesouvist
,pravo stavét“ na svém vlastnim pozemku v neomezené mire a bez ohledu na okolni
pomeéry.

Dle krajského soudu napadené rozhodnuti netrpi vyse popsanymi vadami, je srozumitelné
a je z néj zreymé, jak zalovany posoudil odvolaci namitky zalobkyné a proc rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Ostatné zalobkyné stézejni zavéry
zalovaného k vyse uvedenym namitkim v podané zalobé zpochybriuje. Nesouhlas
zalobkyné s hodnocenim spravnich organt neptrezkoumatelnost rozhodnuti nezpisobuje.

20.Ve véci jde o dodatecné povoleni stavby podle zikona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim

21.

planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen
»StavZ), ktery se navéc aplikuje, protoze fizeni bylo zahajeno jesté pfed nabytim
Géinnosti nového stavebniho zdkona (¢. 283/2021 Sb.). Ten v § 330 odst. 1 uvadi, ze se
fizeni a postupy zahajené prede dnem nabyti Géinnosti dokonci podle dosavadnich
pravnich predpist. Pozadavky pozarni ochrany pak upravuje vyhlaska ¢. 23/2008 Sb., o
technickych podminkach pozarni ochrany staveb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,vyhlagka & 23/2008 Sb.%), a ptislu$né CSN.

Ze spravniho spisu soud seznal, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni Stavby bylo zahajeno dne
14. 8. 2023 na zadost stavebnikd. Stavba (zahradni domek o rozmérech 6,3 x 5,9 m a vysce

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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cca 2,2 m) je umisténa v jihozapadnim rohu pozemku, a to v minimalni vzdalenosti 0,1 m
od pozemku zalobkyné a v minimalni vzdalenosti 0,15 m od pozemku parc. ¢. XC, a
nachazi se v lokalité xx, ktera je v pfevazné mire zastavéna stavbami pro rodinnou rekreaci
- zahradkatskymi chatami, vcetné doplikovych staveb na téchto pozemcich. Dle
/ 4 4 4 v 4 /. 4 v 4

Uzemniho planu se pozemek nachazi v zastavéném Uzemi s oznalenim ZO - Plochy

zahradkarskych osad.

22.Podle § 129 odst. 1 pism. b) StavZ, stavebni Grad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby
nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti
vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti
nahrazuyjici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

23.Podle § 129 odst. 3 StavZ lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) dodatecné povolit,
pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly
tzemniho planovani, politikou tzemniho rozvoje, s tzemné planovaci dokumentaci a s
Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s izemnim opatfenim o asanaci zemi nebo

v 4 M 4 M / 4 4 4 v Ve

s predchozimi rozhodnutimi o 4zemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky
na vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

24.V souladu s principem proporcionality neni zadouct, aby k odstranéni ¢ernych staveb doslo
vzdy aza vSech okolnosti, nebot by mohlo dojit k neptimérenému zasahu do prav
vlastnika stavby ci stavebnika. Z tohoto divodu zakon umoznuje (za kumulativniho
splnéni podminek stanovenych v § 129 odst. 3 stavebniho zakona), aby byla Cerna stavba
dodatec¢né povolena.

25.K namitce, ze skute¢né provedeni Stavby neodpovida projektové dokumentaci, soud uvadi,
ze projektova dokumentace musi odrazet objektivni realitu, aby bylo mozno posoudit, zda
lze stavbu dodatecné povolit, ¢i nikoli. Na stavebnim tradu je, aby v ramci kontrolni

4 v \ . ’ . . ey
prohlidky porovnal stavbu s predlozenou projektovou dokumentaci a posoudil jeji
spravnost. Stavebni ufad dne 23. 1. 2025 provedl ohledani na misté a seznal, ze prozatim
nedokoncena Stavba odpovidala predlozené projektové dokumentaci.

26.Soud ma za to, ze béhem fizeni nevznikla divodna pochybnost o souladu projektove
dokumentace se skutecnym stavem prozatim nedokoncené stavby, pokud jde o pouziti
polyuretanové montazni pény v mistech, kde projektova dokumentace predpoklada
systémové pozarné odolné feSeni. Zalobkyné netvrdila Zadnou konkrétni skutecnost o
tom, Ze by se uzila polyuretanova montazni péna a ani neoznacila jiné dtikazy prokazujici
. e7 g v / /1o v Ve / ’ v
jeji tvrzeni. Zalobkyné tedy sva tvrzeni dikazné nepodlozila do té miry, aby na strané
stavebniho radu vyvolala objektivni a divodné pochybnosti o tom, Ze Stavba jiz v této
fazi realizace neodpovida projektové dokumentaci. Zalobkyni namitané neprovedené

. 4 v / vV V. / o v v/ 4 * V_V 4 v

spojeni sténovych a stresnich panelt svéd¢i o tom, ze Stavba jesté neni dokoncena. Na
realizaci jejtho dokondeni bude dohliZet stavebni dozor. SkuteCnosti svédéici o splnéni
povinnosti ohledné dodrzeni projektové dokumentace nasledné budou predmétem
kolaudacniho fizeni.

27. Ani zalobni bod tykajici se pozarniho reSeni Stavby neni divodny. Odpovédi na (opakujici
se) argumenty se dostalo zalobkyni jiz v prvoinstanénim rozhodnuti, ve kterém stavebni
/v 4 v/ v v / . /4
urad uvedl, ze pozarné nebezpelny prostor dle projektové dokumentace na pozemek
v v v M v v 4 4 v /
zalobkyné nepresahuje a nebylo ze strany zalobkyné dolozeno posouzeni s opacnym

’ v

zavérem.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



6 30 A 3/2026

28.Soucasti projektové dokumentace je Pozarné bezpecnostni feseni vypracované a ovérené
Ing. Josefem Haklem, autorizovanym inZenyrem pro poZarni bezpeénost staveb, CKAIT
0602747, ze které vyplyva, ze odstupové vzdalenosti z hlediska pozarni bezpecnosti
v tomto rizeni povolované Stavby (dle projektové dokumentace SO 1 - Novostavba
zahradniho domku) na sousedni pozemky nezasahuji, na sousedni pozemky presahuje
pozarné nebezpecny prostor objektd SO 02 a SO 03, ty vsak nebyly predmétem daného
fizeni.

29.Podle § 8 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby
musi byt stavba navrzena a provedena tak, aby byla pfi respektovani hospodarnosti vhodna
pro urlené vyuziti a aby soucasné splnila zakladni pozadavky, kterymi jsou pozarni
bezpecnost. Vymezeni pozarné nebezpeéného prostoru a stanoveni odstupové vzdalenosti
se provadi podle pfislusnych Ceskych technickych norem (§ 11 odst. 1 vyhlasky
ministerstva vnitra & 23/2008 Sb.).V daném p¥ipadé se jedna konkrétné o CSN 73 0802 s
nazvem Pozarni bezpeénost staveb - Nevyrobni objekty, ktera ve svém ¢l. 10.2.1 uvadi, ze
pozarné nebezpetny prostor nema zasahovat pres hranici stavebniho pozemku kromé
verejného prostranstvi (napf. do ulice, parku, prostoru vodnich ploch) a v ¢l. 10.2.2
vymezuje podminky, pfi jejichz splnéni mohou byt v pozarné nebezpeéném prostoru
existujici stavby umistény jiné objekty.

30.Prislusna ceska technicka norma tedy doporucuje, aby pozarné nebezpelny prostor stavby
na sousedni pozemek nezasahoval. Ackoliv technické normy samy o sobé nemohou
/ / i 4 4 v 4 Vv v
stanovovat zavazna pravidla chovani, s ohledem na znéni § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 23/2008
Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb, musi odstupové vzdalenosti a
v/ v v / 4 . /4 v . 4
pozarné nebezpecny prostor odpovidat citované normé (srov. rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 25 A 255/2020-82). Z uvedené konstrukce tedy vyplyva,
ze pokud stavebnik umisti svou stavbu tak, Ze jeji pozarné nebezpecny prostor zasahuje na
sousedni pozemek a neucini sam zadna opatfent, aby tento presah eliminoval, tak tim na
pozemku svého souseda vytvari prostor, v némz bude moci soused umistit v budoucnu
svou stavbu jen za cenu zvySenych investic. Bude totiz muset sam splnit podminky
vymezené v ¢l. 10.2.2 CSN 73 0802, jinak s nejvétsi pravdépodobnosti neziska k pozarnimu
feSeni svého pozdéjsitho stavebniho zaméru kladné zavazné stanovisko hasicského
zachranného sboru. Takovéto prenaseni nakladi vystavby na souseda je podle soudu
pripustné jen v pripadé, Ze soused s pfesahem pozarné nebezpecného prostoru planované
stavby na sviij pozemek vyslovi v povolovacim fizeni souhlas, nebo v pfipadé, Ze se jej
tento presah nemtize bez jakychkoliv pochybnosti nijak dotknout na pravech. To plati
zejména tehdy, pokud pozarné nebezpecny prostor presahuje jen na takovou dast jeho
4 v 7 . Ve v/ /7 / v A4 4 v
pozemku, kde umisténi objektu (i zarizeni, které by muselo spliiovat pozarni pozadavky,
neprichazi ani do budoucna v Gvahu (napf. je v daném misté pozemek extrémné svazity,
/ . / v v/ / / . ey
vystavba je tu pravné nepripustna apod.). Odkazat Ize i1 na rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 30 A 16/2020-86: ,Ptesah pozarné nebezpe¢ného prostoru plinované

stavby na sousedni pozemek je pfipustny jen v ptipadé, ze soused s nim vyslovi v povolovacim fizeni souhlas,
nebo v ptipadé, ze se jej tento presah nemize bez jakychkoliv pochybnosti nijak dotknout na pravech (§ 11
odst. 1 vyhlasky ¢ 23/2008 Sb., o technickych podminkich pozarni ochrany staveb, v navaznosti na
prisluSnou CSN). Neni-li ani jedna z téchto dvou podminek splnéna, musi stavebni tfad stanovit pro

’ 4 ’ 4 v V7 v v /4 ’
provedeni stavby takové podminky, které presah pozarné nebezpeéného prostoru na sousedni pozemek
vyloudi.“

31.Skutecnost, ze by v daném fizeni byl nutny souhlas Zalobkyné s ohledem na zavéry
Pozarné bezpelnostniho feseni stavby, vsak nebyla prokazana, nebot pozarné nebezpelny

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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prostor Stavby na pozemek zalobkyné nezasahl. Dluzno doplnit, ze zalobkyné zadny svi;
budouci stavebni zamér, ktery by mél byt Stavbou ohrozen, nepopsala.

32.Spise pro uplnost se krajsky soud vyjadri i k problematice (ne)dodrzeni odstupovych
vzdalenosti od hranice pozemku zalobkyné. Krajsky soud opakuje, ze predmétem rizeni je
dodate¢né povoleni novostavby zahradniho domku na pozemku umisténého v plose

zahradkarskych osad.

33.Podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vziajemné odstupy staveb musi spliovat
pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho prostfedi, hygienické, veterinarni,
ochrany povrchovych apodzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany,
bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a
oslunéni a na zachovani kvality prostfedi. Odstupy musi dale umoznovat Gdrzbu staveb a
uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢ijina vybaveni a ¢innosti, napriklad
technickou infrastrukturu.

34.0Odst. 5 tohoto ustanoveni uvadi, ze vzdalenost stavby garaze a dalSich staveb souvisejicich
a podminuyjicich bydleni umisténych na pozemku rodinného domu nesmi byt od
spolecnych hranic pozemkl mensi nez 2 m.

35.Odst. 6 dale doplnuje, ze s ohledem na charakter zastavby je mozno umistit az na hranici
i / o /v v/ v/ 4 i N4 v/ 7 4 i 4
pozemku rodinny dim, garaz a dal$i stavby a zafizeni souvisejici s uzivanim rodinného
domu. V takovém ptipadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku zadné stavebni otvory,
M / v 4 4 / 4 4 4 v / v
zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékani destovych vod nebo spadu snéhu
ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji ¢ast nesmi presahovat na sousedni pozemek.

36.Vzhledem k typu stavby dospél soud k zavéru, ze vzajemné odstupy staveb musi v daném
ptipadé spliiovat podminky odst. 1 citovaného ustanoveni, tedy obecné pozadavky na
4 v 4 Ve v Ve 4 v v v / v/ v v
umisténi. Nelze tak prisvédcit zmince zalobkyné, Ze v daném pripadé nebyla splnéna
minimalni odstupova vzdalenost staveb; ohledné splnéni obecnych pozadavka lze odkazat
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

37.Tento nazor sdili i Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku ze dne 26. 8. 2013,

\ . \ . o

C.j. 8 As 37/2013-40, uvedl, ze ,Neexistence zvlistni Gpravy (nad rimec obecnjch poZadavkd) pro
.. 4 v . 4 a4 v/ v/ ’ . o4 A4 ’ . /4

jiné typy staveb nez rodinné domy, garaze a dalsi stavby a zarizeni souvisejici s uzivanim rodinného domu
neni v rozporu se zikonem ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, ktery takovy pozadavek nestanovi. Vymezeni typt staveb, pro které budou platit
zvlastni pravidla pro vzajemné odstupy staveb, bylo volbou zikonodarce (resp.orginu, kterému
zakonodarce svéfil pravomoc upravit podrobnosti pro umistovani staveb podzikonnym predpisem).”

V. Zavér a niklady rizeni

38.S ohledem na shora uvedené krajsky soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
divodnou, a proto zalobu zamitnul v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. t. s. (vyrok L)

39.Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladu rizeni zalovany, nebot mél ve
VO / / v M \4 v / v/ / o v \4 / 4 M
véci plny Uspéch. Jelikoz zalovanému zadné davodné vynalozené naklady nevznikly,
rozhodl soud vyrokem II, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
40.Ohledné osob zacastnénych na ftizeni krajsky soud vysel z dikce § 60 odst. 5 s. f. s. a
rozhodl tak, ze nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot z obsahu soudniho spisu

nelze dovodit, ze jim néjakeé naklady v souvislosti se soudnim tizenim vznikly (vyrok III).
Ostatné zadna z nich se nahrady nakladu tizeni ani nedomahala.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 5. kvétna 2026

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



