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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobkyné AT Solar s.r.o0.,
se sidlem Praha 5 - Jinonice, Klikata 18,

zastoupené JUDr. Jitim Rouskem, advokatem
se sidlem Dubska 390/4, Teplice

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.9.2024, ¢&.j. 26971/24/5200-11434-707700,

takto:
L Zalobase zamita.
I Zalobkyné nem4 privo nanahradu nikladd fzeni.
II.  Zalovanému se nihrada nikladd Hzeni nep¥iznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné¢ se domiha zruSeni vySe specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, kterym
k odvolani zalobkyné zménil rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,spravce dané®), ¢. j. 6607547/22/2005-52524-109098, ze dne 3.8.2022 - dodatecny
platebni vymér (dale jen ,DPV ZO 2018%), byla zalobkyni dométena dan z ptijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 ve vysi K¢ 352 450, - a
soucasné ji vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi K¢ 29.488 K¢.

Zalovany napadenym rozhodnutim dodateény platebni vymér zménil dle § 116 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®)
tak, ze v navaznosti na chybny vypocet DPPO za ZO 2018 spravcem dané navysil zaklad
dané ZO 2018 o zrusenou rezervu na opravu hmotného majetku ve vysi 577 504 K¢,
v dusledku ¢ehoz zménil text ve vyroku tak, ze text ,Castka ve vys$i 373.920,00KC ,se
nahrazuje textem ,Castka ve vysi 483.550,00K¢“ (posledni znama dan).

Spravce dané takto rozhodl na zakladé zjisténi, ze zalobkyné je emitentem korunovych
dluhopist v zaknihované podobé, ve formé na doruditele, v celkovém objemu 45 000 000
kust, jez byly emitovany dne 28. 12. 2012. Jmenovita hodnota dluhopisu ¢inila a” 1 K¢.
Urokové mira byla podle emisnich podminek stanovena jako fixni ve vy$i 10 % p. a. Doba
splatnosti emitovanych dluhopist byla stanovena do 30. 11. 2032. V emisnich podminkach
bylo uvedeno, ze zalobkyné nepozadala o pfijeti dluhopist k obchodovani na regulovaném
trhu ¢i jiném trhu s cennymi papiry a nehodla dluhopisy verejné nabizet.

Upisovateli korunovych dluhopisa byly fyzické osoby, pan Ales Konrad a pan Tomas
Konrad, kteri byli drziteli dluhopist v celkové hodnoté 18 291 784 K¢. Upisovateli
korunovych dluhopist a tudiz osobami, kterym byly Groky vyplaceny, jsou jednatelé a
zaroven 1 spolecnici zalobkyné, tj. spojené osoby ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
danich z prijmt“ nebo ,ZDP¢).

K {pisu dluhopist pak dochazelo postupné v pribéhu let 2012 a2 2016. Zalobkyné témto
upisovatelim v prubéhu roku 2018 pravidelné vyplacel Groky z predmétnych dluhopist v
celkové ¢astce 1 854 583,66 K¢. Vyplaty Groktl byly provadény v hotovosti. Tyto Groky pak
zalobkyné zahrnula do zakladu dané z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi
kalendatniho roku 2017 a uplatiiovala je jako dariové uznatelné naklady.

Zalobkyné jako dtivod emise korunovych dluhopist pii zahdjeni datiové kontroly uvedla
ziskani finanénich prostredka k realizaci vystavby elektrarny (FVE Blsany). Spravce dané
dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala racionalné oddvodnény, ekonomicky smysl
emise dluhopisu v podobe:

L. realizace zaméru vystavby FVE Blsany pro vlozeni vlastnich zdrojt ziskanych emisi,

II. zmény financovani z Gvérovych zdroji na zdroje dluhopisového financovani (splaceni
Gvéru od UnicreditBank, a.s. na vystavbu FVE Bl$any dluhopisovou emisi),

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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III. financovani planovanych, nasledné nerealizovanych akvizic do tuzemskych a
zahraniénich projektt (Rumunsko, Bulharsko).

A to za skutkové situace, kdy:

- kolaudacni souhlas s uzivanim FVE Blsany byl vydan jiz dne 14. 12. 2011 (zavérecna
prohlidka probéhla dne 30. 11. 2010),

- ivér od Unicredit Bank, a.s. Groceny Grokovou sazbou 3M pribor + 3% p.a. byl zalobkyni
poskytnut Gvérovou smlouvou ¢. 392/10T-120 jiz dne 16. 6. 2010 a k jeho preddasnému
splaceni v roce 2018 byly vyuzity vyhradné finanéni prostredky vygenerované z podnikani
a finan¢ni prostredky deponované na samostatném uctu urceném pro ukladani prostredka
rezerv tvofenych dle zakona o rezervach za Gcelem budouci opravy FVE Blsany,

- k realizaci ani jedné z uvazovanych tuzemskych a zahrani¢nich investic nedoslo,

Na zakladé uvedeného spravce dané uzavrel, ze Gpis dluhopist v prabéhu let 2012 az 2016 v
celkové vysi 18 291 784 kusu spojenymi osobami, jedinymi jednateli a spolecniky Tomasem
Konradem a AleSem Konradem, nepredstavoval ziskani likvidnich finan¢nich prostredka
k rozvoji podnikani, nebot pohledavka z upsanych dluhopist byla zapoctena se zavazky
z pujcek poskytnutych zalobci jedinymi jednateli a spole¢niky (Ales a Tomas Konradovi)
Grolenymi urokem ve vysi inflace, ktera v letech 2012 az 2017 nepresahla 3,3 %.

Proto spravce dané v navaznosti na vysledky danové kontroly za rok 2017, vydal vyzvu
k podani dodate¢ného danoveho priznani za rok 2018 (viz zprava o danové kontrole za ZO
2017, ¢&. j. 2176295/21/2205-60562-303782 ze dne 23. 11. 2021, dale jen ,Zprava ZO 2017¢)
vydal v souladu s ust. § 145 odst. 2 danového fadu vyzvu k podani dodatecného danového
ptiznani k DPPO za ZO 2018 a k celkovému navySeni zakladu dané o 2 432 088 K¢ (v
{lenéni: rezerva tvofend na opravu FVE BlSany ve vysi 577 504 K¢ a financni
naklady/dluhopisové uroky (z duvodu aplikace zneuziti prava) ve vysi 1 854 584 K¢).
Zalobkyné podanim dodate¢ného datiového pfiznani za ZO 2018 (& j. 9545399/21 ze dne
29. 12. 2021; dale jen ,DoDAP za ZO 2018“) navysila zaklad dané celkem o 1 078 242 K¢ (v
¢lenéni: rezerva tvorena na opravu FVE Blsany 577 504 K¢&; finanéni naklady 500 738 K¢).
Nasledné byl u zalobkyné zahajen postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 2
danového radu, a to vyzvou ¢. j. 308783/22/2205-60562-303782 ze dne 16. 2. 2022 (dorudena
zalobci dne 17. 2. 2022), kdy byla vyzvana k odstranéni pochybnosti o prikaznosti tvrzeni
uvedeném v DoDAP za ZO 2018, resp. k prokazani spravnosti vyse vyloucenych trokovych
nakladt ve vysi 500 738 K¢, a to za situace, kdy z informaci vyplyvajicich z Danové kontroly
Z0 2017 bylo ztejmé, ze finan¢ni naklady/dluhopisové Groky v celkové vysi 1 854 584 K¢
jsou posuzovany i ve ZO 2018 na zikladé tychz dikaznich prostfedk a vyznamné
skutednosti souvisejici s emisi, dopadajici 1 na zaklad dané ZO 2018, jsou beze zmény.

I pfes vyjadreni zalobkyné v reakci na vyzvu k odstranéni pochybnosti, kdy setrvala na
tvrzeni, ze skutednosti zjisténé v Datiové kontrole ZO 2017, jejiz vysledky jsou zahrnuty ve
Zpravé ZO 2017, jsou nespravné a nezakonné a ze Grokové naklady ve vysi 1 353 846 K¢ (4.
1 854 584 K¢ - 500 738 K¢) naplriuji podminky dariové Géinnosti (zalobkyné totiz shledala
astecnou diivodnost zavéra spravee dané v Danové kontrole ZO 2017 ve véci srovnatelnosti
Grokové miry dluhopist pri¢emz rozdil ve vy$i 500 738 K¢ vykazal na fadku 40 DoDAP za
ZO 2018 a vznikly nedoplatek DPPO uhradil). Z celkové hodnoty dariové Géinnych
finan¢nich naklada 1 854 584 K¢ doslo k vyjmuti pouze pomérné ¢asti dluhopisovych troka
ve vysi 500 738 K¢, kdy tato c¢astka dle zalobkyné odpovida rozdilu tGrokové sazby

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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dluhopisové emise ve vysi 10% a obvyklé Grokové sazby bankovniho financovani ve vysi
7,3%.

Zalobkyné setrvala na tvrzent, e prosttedky ziskané emisi dluhopisti byly uréeny ke zcela
konkrétnimu Gclelu, a to k financovani planovanych zahrani¢nich investic, nebot
dokumenty predlozené v ramci dokazovani (Darova kontrola ZO 2017; POP ZO 2018)
predstavuji ucelenou sadu dokumentace projektu dokladajici vaznost zaméru akvizice
investora/odvolatele, byt nasledné projektu neuskutecnéného.

Na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti (Vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti ¢. j. 1546168/22/2205-60562-303782 ze dne 17. 6. 2022, dale jen ,Vysledek
POP*, Utedni ziznam o ukonéeni postupu k odstranéni pochybnosti &. j. 1639089/22/2205-
60562-303782 ze dne 13. 7. 2022, dale jen ,Utedni ziznam POP¥) spravce dané uzav¥el, e v
posuzované véci doslo k aplikaci institutu zneuziti prava, a to v navaznosti na zavéry jiz
ukoncené Danové kontroly ZO 2017, nebot predmétna emise korunovych dluhopist
neméla pro zalobkyni racionalné odtvodnény ekonomicky smysl a ze hlavnim resp.
prevazujicim umyslem bylo realizovat vyplatu Urokt nezatizenych srazkovou dani
upisovatelim dluhopist a osobam spojenym (jednatelé a spolecnici zalobkyné) a soucasné
ziskat danové zvyhodnéni v podobé vyznamného nakladového zatizeni trokovymi naklady
po dobu splatnosti dluhopisa, které by v béznych ekonomickych vztazich a za standardnich
podminek neziskala.

S ohledem na shora uvedené spravce dané vydal predmétny dodatecny platebni vymeér.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného
A. Obecné zalobni namitky
A1 Procesni vady 7izeni — zkrdceni prav Zalobkyné
A.1.1 Odejmuti véci zikonnému spravci dané

Zalobkyné v Gvodu Zaloby namitd, %e v pribéhu datiové kontroly byla odiata svému
zakonnému spravci dang, jim? je Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi$té
pro Prahu 5 (dale jen ,UPP5%). Datiovou kontrolu totiz fakticky proved] Finanéni G¥ad pro
Jihodesky kraj, Uzemni pracovi$té v Jind¥ichové Hradci (d4le jen ,UPJH), ktery dle nazoru
7alobkyné nebyl v jeji véci mistné p¥slu$nym spravcem dané. Zalobkyné nezpochybiiuje
existenci a obecnou pusobnost ustanoveni § 10 odst. 4 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni
spravé Ceské republiky (dale jen ,zikon o finanéni spravé®). Uvadi viak, Ze ani aplikaci
tohoto ustanoveni nelze danovému subjektu bez dals$iho upfit pravo na zakonného spravce
dané. V této souvislosti zalobkyné odkazuje a contrario na zavéry obsazené v bodé 29
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 45 Af 22/2017-92, z nichz vyplyva,
ze vykon danové kontroly mistné nepfislu$nym spravcem dané neni ptipustny bez existence
legitimnich a vécné odivodnénych okolnosti.

Podle zalobkyné byla aplikaci § 10 odst. 4 zadkona o financni spravé v jejim pfipadé porusena
zakladni zasada zakonnosti dariového fizeni, nebot ji byla kontrola fakticky provedena
spravcem dané, s nimz nespojovala zadna mistni, fakticka ani vécna souvislost. Postup

/ v Voo / / / / / / v g v
spravce dané proto povazuje za zasah do svého prava na zakonného spravce dané. Zalobkyné
dale tvrdi, ze v daném pripadé doslo ze strany UPJH ke zneuziti § 10 odst. 4 zakona o
finan¢ni spravé, ktery je sice specialnim pravnim predpisem ve vztahu k datovému fadu,
avS$ak nemize byt vykladan a aplikovan izolované, bez zohlednéni dalSich procesnich norem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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upravujicich mistni pfislusnost spravet dané. V této souvislosti zalobkyné poukazuje na §
12 danového radu, ktery mistni prislusnost spravce dané u pravnickych osob jednoznacné
vaze k sidlu danového subjektu. Pokud by meélo dojit ke zméné této zakonné mistni
ptislusnosti, muselo by se tak stat na zakladé kvalifikovaného rozhodnuti nadfizeného
spravce dané, tedy v daném pripadé Odvolaciho finanéniho feditelstvi, a takové rozhodnuti
by muselo byt podrobeno soudnimu prezkumu.

Dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 7 Afs
13/2007. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti zduraznil, ze delegace mistni
ptislusnosti musi byt vzdy krajnim a fadné oddvodnénym resenim, nebot jinak by mohlo
dochazet k jejimu Gcelovému zneuzivani a k popreni smyslu zakonem stanovené mistni
v/ v M ~ v / 4 V o M \4 . 4 i v 4 4 v/ v i
ptislusnosti. Zalobkyné z uvedenych zavért dovozuje, ze jakakoli zména mistni prislusnosti
spravce dané je nepochybné zasahem do prav danového subjektu. Skutecnost, ze zakon o
financni spravé predstavuje specialni pravni upravu, podle jejtho nazoru neumoznuje
4 o v v v/ v M / v /
spravcum dané neomezené rozhodovat o pfislusnosti k vykonu danové kontroly bez
existence legitimnich duvodu. Jak vyplyva i z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28.
6. 2021, ¢. j. 45 Af 22/2017-92, provedeni danové kontroly mistné nepfislusnym spravcem
dané je ospravedlnitelné zejména tehdy, provadili tento spravce dané kontrolu u
spolupracujicich subjektt, které jsou soucasti téhoz obchodniho fetézce, pripadné existuje-li
faktické misto podnikani danového subjektu v obvodu jeho mistni ptsobnosti. Takova
situace vSak podle zalobkyné v jejim pfipadé nenastala.

Zalobkyné dle poukazuje na § 18 odst. 1 datiového ¥adu, podle néjZ mtze nejbliZe spole¢né
nadfizeny spravce dané delegovat mistni prislusnost k vykonu spravy dani, je-li to alelné
nebo vyzaduji-li to mimoradné odborné znalosti. Pravé toto ustanoveni predstavuje
zakonem predvidany mechanismus zmény mistni prislusnosti a jeho pouziti je spojeno s
vydanim rozhodnuti, byt proti nému nelze uplatnit opravné prostredky. V projednavané
véci viak Zalobkyné neméla Z4dnou mistni ani vécnou vazbu na UPJH, nevykonavala v jeho
obvodu zadnou podnikatelskou ¢innost, ani neobchodovala se subjekty, jejichz spravcem
dané by UPJH byl. P¥esto datiovou kontrolu provedl pravé UPJH, a to vyhradné s odkazem
na § 10 odst. 4 zakona o finan¢ni spravé, aniz by k tomu existovalo jakékoli legalni a legitimni
odavodnéni. Z obsahu spravniho spisu podle zalobkyné neplynou zadné skutecnosti, které
by svéddily o tom, ze by UPJH mél vést Fzeni o datiové kontrole, zatimco zikonny spravce
dané Zalobkyné neshledal zadné divody pro jeji zahajeni.

Dale zalobkyné poukazuje na § 87 odst. 5 daniového radu, ktery pocita se situaci zmény

4 4 v/ v . o v eV /e 4 vV /4 vV Vv M b Ve
mistni prislusnosti v prubéhu jiz zahajené danove kontroly a umoznuje, aby ji dokoncil
spravce dané, ktery ji zahjil. Z tohoto ustanoveni zalobkyné dovozuje, Ze zakon vychazi z
toho, ze mistni ptislusnost je urcena primarné podle datiového tradu, a vyjimky z tohoto

. ’ ’ . . . ’ . ’ ’ o o o v

pravidla musi byt legitimizovany existenci relevantnich divodu. Tyto divody vsak podle
zalobkyné v jejim ptipadé dany nebyly.

Zalobkyné se zabyva rovnés rozsudkem Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢&.
j- 10 Afs 269/2017-34, avsak konstatuje, ze tento rozsudek fesil otdzku mistni ptislusnosti v
ramci zasahové zaloby a neposuzoval problematiku zneuziti § 10 odst. 4 zakona o finan¢ni
spravé v ramci fizeni o stanoveni dané.

A.1.2 Nezakonnost zabdjeni dariové kontroly
Zalobkyné dale namita procesni pochybeni spocivajici jiz v samotném zahajeni danové

kontroly ve smyslu § 87 datiového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Podle nazoru zalobkyné doslo v této fazi fizeni k pochybeni ze strany Finanéniho afadu pro
Jihocesky kraj, Uzemniho pracovisté v Jindrichové Hradci (UPJH), a to pfedevsim v tom,
ze zahajeni danové kontroly bylo s dafiovym subjektem predem projednavano vyhradné v
ramci telefonickych hovora. Zalobkyné ptipousti, ze danovy rad telefonickou komunikaci
M 4 v v / M / v V.o / v/ v v
mezi spravcem dané a daniovym subjektem vyslovné nevylucuje. V daném pripadé vsak dle
c/ 4 v eV J v /& 4 4 4 b4
jejiho nazoru doslo jiz ve fazi pred zahajenim kontroly k procesnimu pochybent, nebot z
4 / /4 v v o / v v v v /4 v /
nasledného postupu spravce dané bylo zfejmé, ze predmétem danové kontroly mél byt
zejména rozsahly pozadavek na dolozeni celé rady uletnich a dalsich dokumentt. Za této
. R v ’ ’ ’ ’ v .
situace povazuje zalobkyné za vhodné a se zakonem konformni, aby spravce dané zvolil
koresponden¢ni zahajeni danové kontroly, tedy aby oznameni o zahajeni danové kontroly
bylo doruéeno pisemné, pfi¢emz prvni kontrolni tkony by byly ¢inény rovnéz pisemnou
formou (napt. vyzvou k predlozeni konkrétnich dokumentd). Takovy postup odpovida
smyslu § 87 danoveho radu i divodové zpravé k zakonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni
danovy rad a dalsi souvisejici zakony, kde zakonodarce vyslovné pripousti, ze oznameni o
zahajeni danové kontroly muaze obsahovat téz konkretizaci podkladu, které ma danovy
subjekt spravci dané predlozit. Zalobkyné dale namita poruseni § 102 odst. 1 pism. b)
danového radu. Uvadi, ze je-li danova kontrola zahajovana pfi Gstnim jednani, muze byt
4 4 /. 4 v 4 > \ A 4 . 4 4 oV
oznameni o zahajeni danové kontroly bud’ soucasti protokolu o tomto jednani, nebo muize
mit podobu samostatné pisemnosti, ktera je pti jednani dorucena, pricemz dorudleni této
pisemnosti musi byt zaznamenano v protokolu vcetné uvedent jejiho nazvu a ¢isla jednaciho
(§ 51 odst. 5 danového radu). V obou téchto variantach vSak musi mit oznameni o zahajeni
danove kontroly vlastni, samostatné Cislo jednaci, nebot se jedna o rozhodnuti spravce dané,
na které se vztahuji povinné nalezitosti vymezené v § 102 odst. 1 dariového fadu. Zavazné
procesni pochybeni zalobkyné spattuje v tom, ze v projednavané véci je protokol o zahajeni
danove kontroly a samotné oznameni o zahajeni danové kontroly opatfeno totoznym cislem
jednacim. Tento postup je v rozporu nejen s daflovym fadem, ale 1 s metodickym pokynem
Generalniho finanéntho feditelstvi k procesnim aspektam danové kontroly (. j.
20711/21/7700-10124-506246), z néhoz vyplyva, ze oznameni o zahajeni danove kontroly
musi byt evidovano jako samostatny tkon spravce dané s vlastnim ¢islem jednacim.

S ohledem na absenci samostatného cisla jednaciho oznameni o zahajeni danové kontroly
zalobkyné dovozuje, ze danova kontrola byla vedena od samého pocatku nezakonné.
Zjisténi ulinéna v jejim prubéhu jsou proto podle Zalobkyné nepouzitelna pro Glely
doméfeni dané a dodatecny platebni vymér je zatizen nezakonnosti, ktera ma pivod jiz v
predchazejicim fizeni.

A.1.3 Poruseni § 145 odst. 2 dariového Yadu

Dalsi procesni pochybeni zalobkyné spattuje v postupu spravce dané ve vztahu k § 145 odst.
2 dartového fadu. Al zalobkyné nesouhlasi se samotnym doméfenim dané, poukazuje na
skutednost, ze spravce dané sam povazoval zavéry zpravy o dariové kontrole za natolik
relevantni, ze na jejich zakladé ptistoupil k dométeni dané. V takové situaci vsak podle jejiho

’ ’ v . . /7 ’ v ’ v .
nazoru byl spravce dané povinen - i bez zahajeni daniové kontroly - vyzvat zalobkyni k
podani dodate¢ného danového tvrzeni.

Zalobkyné dovozuje, ze z dokumentd, které mél k dispozici radny mistné ptislusny spravce
dané (UPP5), bylo mozné - optikou UPJH - dospét k zavéru, ze darl bude dométena, aniz
by bylo tfeba zahajovat datiovou kontrolu. UPJH tak mél namisto zahajeni kontroly
/ 4 4 v 4 Vv 4 Ve ’ 4 bd 4
postupovat cestou vyzvy k podani dodatecného danového ptiznani, nebot podle nazoru

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zalobkyné disponoval dostate¢né konkrétnimi poznatky o skutkovém stavu vyplyvajicimi z
jiz podanych danovych tvrzeni.

K tomuto vykladu zalobkyné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména
na rozsudek ze dne 19. 1. 2017, ¢. 5. 9 Afs 46/2016-33, a ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 Afs
229/2018-29, a rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu se k vykladu § 145
odst. 2 danového radu, jenz vyjadril v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55,
ze zjisti-li spravee dané skuteCnosti nasvédc¢ujici tomu, ze by danovému subjektu méla byt
dan doméftena, je zasadné povinen dariovy subjekt o téchto poznatcich informovat a vyzvat
jej k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Na tyto zavéry navazal Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-65, kdy zduraznil, ze vyzvu podle § 145
odst. 2 danového radu nelze vydavat libovolné pouze za Gcelem formalniho prodlouzeni
lhiity pro stanoveni dané; pro tento postup musi existovat vécné duvody, které musi byt ve
vyzvé ¥adné odivodnény. Zalobkyné uzavira, Ze ¥adny spravce dané mél jiz pred zah4jenim
datiové kontroly k dispozici informace ziskané v rimci spravy dani, které - optikou UPJH
— dométeni dané odtvodiiovaly. Postup UPJH, ktery bez vydani vyzvy dle § 145 odst. 2
danoveho radu pristoupil pfimo k zahajeni danoveé kontroly, proto povazuje za nezakonny.
Z tohoto davodu je podle zalobkyné dariova kontrola nezakonna, jeji vysledky jsou pro
domeéfeni dané nepouzitelné a napadené rozhodnuti je v dusledku nezakonnosti predchoziho
fizeni rovnéz nezakonné.

A.1.4. Neprovedeni navrzenych ditkazi v odvolacim 7izeni

Zalobkyné dale namita, ze zalovany v odvolacim fizeni neprovedl navrzené dikazy, ackoliv
M 4 4 v/ / **V_V 4 /
jejich provedeni bylo nezbytné pro radné zjisténi skutkového stavu.

V podani ze dne 1.2.2024 zalobkyné navrhla doplnéni dokazovani za tGcelem prokazani
Ucelnosti emise dluhopist, a to zejména vyslechem téchto svédka: Tomas Konrad, nar.
15. 4. 1979, Ales Konrad, nar. 29. 4. 1977, Xa., nar. Xa., Xb., nar. Xb., Xc., nar. Xc., Xd, nar.
Xd. Svédci Tomas Konrad a Ales Konrad jsou statutarnimi organy zalobkyné. Svédci Xa.,
Xb. a Xc. byli navrzeni jako zastupci potencialnich obchodnich partnert, jejichz vyslech by
prokazoval realnou existenci zamyslenych investiénich projektd. Svédek Xd., ucetni
zalobkyné, mél vypovidat k tGcelnosti emise dluhopisu z hlediska optimalizace finan¢nich
toka zalobkyné.

Podle zalobkyneé slo o prakticky jediné dtikazni prostredky, jejichz provedenim bylo mozné
prokazat jeji skutkova tvrzeni za procesni situace, kdy spravce dané i zalovany odmitali
uznat predlozené listinné diikazy. Bez provedeni téchto svédeckych vyslecht nelze podle
zalobkyné ucinit spolehlivé skutkové zavéry, priCemz zalovany pfi hodnoceni skutkového
stavu vychazel pouze z domnének a Gvah, nikoli z realné zjisténého skutkového stavu.
Zalobkyné soucasné zopakovala navrh na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem.
Tento navrh byl podan v navaznosti na postup a zavéry spravce dané prvniho stupné, z nichz
v v /. 4 4 4 4 4 ’

podle zalobkyné vyplyva, ze tvrzena odborna vybavenost odvolactho organu byla
objektivné vyvracena. Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze by znalecky posudek byl
nadbyteCnym dikazem, a neztotozfiuje se ani s tvrzenim, ze zalovany disponuje
dostateCnymi odbornymi kapacitami k posouzeni otazky Glelnosti emise dluhopisi. Podle
4 v 4 . 4 vV /4 4 4 M M / . M /. 4
zalobkyneé se navic nejedna o bézné hodnocent transakci mezi propojenymi subjekty, nybrz
o posouzeni komplexnich ekonomickych souvislosti zamyslenych investic jako davodu pro
emisi dluhopist a nasledné konsolidace dluht v ramci podnikatelské strategie zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Neprovedenim navrzenych dukazt a pouhym pausalnim odkazem na vlastni odbornost
\4 /4 v \4 v v 7o/ 4 i / v, 7/
zalovaného doslo podle zalobkyné k porusenti jejiho prava na spravedlivy proces a k odnéti
moznosti vyvratit zavéry spravce dané. Tento postup zalovaného proto zalobkyné povazuje
za dal$i samostatny dtvod pro soudni zasah.

A. 2. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnut{ pro nedostatek divodsi

Zalobkyné daile vyslovné namita neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek oduvodnéni. Neprezkoumatelnost spattuje predevsim v tom, ze zalovany se
v/ v v v Ve V v/ M i / i \4 4 i 4 M i / o4 i
fadné a presvédéivé nevyporadal s jednotlivymi zalobnimi namitkami tykajicimi se
4 4 v 4 o4 v/ 4 v v i 4 o
procesnich pochybeni predchazejictho fizeni, a soucasné ani relevantnim zptsobem
v 4 v 4 o 4 v
nereagoval na zalobkyni navrzené dikazni prostfedky.

Zalobkyné dale poukazuje na vztah mezi dafiovym fadem a spravnim radem. Podle jejiho
4 M 4 4 4 A4 */ 4 4 o Ve v 4

nazoru je ustanoveni § 177 spravniho radu specialnim ustanovenim vuci §262 danového
tadu, a to presto, ze obecny vztah obou predpisu je opaény. Neobsahuje-li dariovy rad vlastni
/. 4 4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 v/ M

Upravu zakladnich zasad spravniho fizeni v rozsahu §§ 2 az 8 spravniho radu, je nutno tyto
zasady v danovém fizeni aplikovat. Tento vyklad je podporovan i judikaturou spravnich
soudu a opira se o UGstavni pozadavek legality vefejné spravy plynouct z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceskeé republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

V této souvislosti zalobkyné zdaraznuje zejména zasadu materialni pravdy a povinnost
spravniho organu objektivizovat skutkovy stav. Podle § 50 odst. 2 spravniho fadu opatfuje

4 4 4 4 4 4 VeV v / v 4
podklady pro vydani rozhodnuti spravni organ, pri¢emz podle odstavce 3 téhoz ustanoventi
je povinen zjistit vSechny okolnosti rozhodné jak ve prospéch, tak v neprospéch toho, komu
ma byt povinnost ulozena. Tuto povinnost nelze pfenést na Gcastnika fizeni.

K tomu zalobkyné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudek
ze dne 4.7.2012, ¢.j.6 Ads 61/2012-15, podle néhoz nese odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu primarné spravni organ. Spravni organ se této odpovédnosti nemuze
zbavit ani tehdy, pokud udastnik fizeni dukazy nenavrhuje, nebo je nedolozi. Pokud
Ucastnik urcité dukazy oznaci, je spravni organ povinen se jimi zabyvat a v pripadé jejich
relevance si je sam opatrit (srov. téz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. 1 As 20/2013-64).

Zalobkyné uzavira, e v projednavané véci Zalovany tuto povinnost nerespektoval. Aktivné
navrhované dikazy odmitl provést, aniz by své zavéry presvedlivé a prezkoumatelné
odivodnil. Tim doslo k poruseni prava zalobkyné na radny proces a k zavaznému
procesnimu pochybeni, které samo o sobé zaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.

B. Skutkové a pravni hodnoceni
B.1 Skutkové zavéry o zneuZit{ prava a vidajné neexistenci ekonomického smyslu emise dluhopisii
B.1.1. Ekonomicky smysl emise

Zalobkyné nesouhlasi se skutkovymi ani pravnimi zavéry spravce dané, podle nich? méla
emise korunovych dluhopist predstavovat zneuziti prava. Ve zpravé o datiové kontrole
spravce dané (UPJH) na stranich 9-10 uvadi, Ye v désledku emise dluhopist nedoslo k
ziskani novych finanénich prostredki (s vyjimkou ¢astky 4 580 000 K¢), nebot prevazna ¢ast
emisi byla uhrazena zapoctenim pohledavek z dluhopist se zavazky emitenta viiéi spojenym
osobam z titulu pajéek. Podle spravce dané tak doslo pouze k nahrazeni jednoho zavazku
(nizkotrodenych ptjcek) zavazkem jinym (Groéenymi dluhopisy), aniz by emise vedla k
financovani investi¢ni ¢innosti. Na tomto zakladé spravce dané uzavtel, Ze cilem emise bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zkraceni zakladu dané prostfednictvim danové uznatelnych Grokd a soudasné realizace
vyplaty Groku spojenym osobam bez zatizeni srazkovou dani.

Spravce dané tento zavér oprel zejména o skuteCnosti, ze emitentem i vlastniky dluhopisu
M M 4 v b v M / V Ve / 4
jsou spojené osoby, ze k emisi doslo na konci roku 2012 za Gcelem vyuziti tehdejsiho
danového rezimu, ze dluhopisy byly splatné na dlouhou dobu, nebyly vetejné nabizeny,
nebyly hrazeny pfevazné v penézni formé a ze danovy subjekt mél v prubéhu fizeni ménit

4 4 v o M 4 v v v v \4 [ 4
sva tvrzeni ohledné divodu emise. Spravce dané konecné uzavfel, ze deklarované investi¢ni
zaméry nebyly realizovany a emise neptinesla nové finanéni prostredky.

Podle zalobkyné vsak tyto zavéry nemohou obstat. Pfedné poukazuje na to, ze sam spravce
dané pripousti, ze emise dluhopist vedla ke ziskani finanénich prostredka, byt castené, a
zaroven ze emise byla uskuteCnéna za Ucelem investicni cinnosti, ktera se nasledné
nerealizovala. Jiz tato skutecnost podle zalobkyné vyvraci tvrzeni o absenci ekonomické
racionality emise. SkuteCnost, ze zamyslené investice zUstaly nerealizované, sama o sobé
neznamena, ze ucel emise neexistoval nebo ze by byl od pocatku fingovany. Naopak tim je
podle zalobkyné dolozeno, ze emise méla konkrétni ekonomicky cil, ktery se z dtvodu
nasledného vyvoje podnikatelského prostfedi a racionalni podnikatelské uvahy nenaplnil.

Zalobkyné v této souvislosti uvadi, %e nerealizovani zahrani¢nich investic bylo z dne$niho
pohledu spravnym a odpovédnym podnikatelskym rozhodnutim. Upozornuje, ze obdobné
investice v Rumunsku a Bulharsku se ukazaly jako ekonomicky problematické, coz je
notorietou dolozitelnou 1 verejné dostupnymi zdroji. Podstatné vsak podle zalobkyné je, ze
emise dluhopist byla ¢inéna s legitimnim investi¢nim zamérem, nikoli se zamérem zneuzit
danovou upravu. Emise soucasné vedla ke konsolidaci financovani spolecnosti a vytvorila
predpoklady pro dalsi financni rozvoj, pfi¢emz zalobkyné vyslovné uvadi, ze je ochotna
akceptovat miru Groceni stanovenou spravcem dané.

Zalobkyné déle zdtraziuje osobni rozmér financovani spole¢nosti, ktery spravce dané zcela
pomiji. Jednateli a spoleCniky zalobkyné jsou dva bratfi, kteti nesli realné osobni riziko
spojené s financovanim spolecnosti prostrednictvim bankovnich Gveéra zajisténych osobnimi
sménkami, zastavami obchodnich podila a hrozbou osobniho postihu. V této situaci bylo
legitimnim a ekonomicky racionalnim davodem zajistit financovani spolecnosti
prostrednictvim dluhopisu tak, aby méli jednatelé a spolecnici kontrolu nad financovanim
spolecnosti a snizili osobni rizika. Spravce dané vsak podle zalobkyné hodnoti véc
reduktivné, listé ,optikou Cisel“, bez zohlednéni téchto vedlejsich, avak podstatnych
ekonomickych a osobnich souvislosti.

Zalobkyné odmita tvrzeni, %e by finanéni prostredky ziskané emisi dluhopist nebyly uZity
v souladu s Glelem dluhopisového financovani. Podle jejtho nazoru je pohled spravce dané
deformovan predpokladem nedivéry az zaujatosti viéi datiovému subjektu. Soucasné
zdlraznuje, ze projednavany pfipad se neztotozmuje s jinymi kauzami tzv. korunovych
dluhopist ¥e$enymi Nejvy$$im spravnim soudem & Ustavnim soudem, kde $lo o zapoéteni
emisi proti neexistujicim nebo nesplatnym dluhtim. V projednavané véci byl Gcel emise
naplnén a zalobkyné pouze vyuzila zakonem dovolené moznosti, pfi¢emz povazuje za
nemravné, aby byla za takové jednani sankcionovana.

Zalobkyné dale poukazuje na vnitini rozpornost zpravy o datiové kontrole, nebot spravce
dané na jedné strané povazuje Cast emise za duvodnou, avsak v zavérech pristupuje k
dluhopisim jednotné bez rozliseni. Zprava o datiové kontrole je tak podle zalobkyné vnitfné
nekonzistentni a v této ¢asti neprezkoumatelna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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B. 1.2 K hodnocent investicnich zameéri v zahranict

Zalobkyné se dale vymezuje proti skutkovym zjiSténim spravce dané uvedenym na stranach
7-9 zpravy o daniove kontrole. Spravce dané zde konstatuje, ze zalobkyné sice tvrdila zamér
rozsifit svou podnikatelskou ¢innost do zahranici, avsak predlozené dokumenty maji mit
pouze obecny charakter a neprokazuji faktické zahajeni zahrani¢nich projektt. Spravce dané
pripousti existenci Dohody o spolecném zameéru uzavrené dne 7. 12. 2012 s panem X., avsak
hodnoti ji jako nekonkrétni a nerealizovanou.

Podle zalobkyné vsak toto hodnoceni vychazi z nespravné interpretace provedenych
dtkazt. Spravce dané na jedneé strané tvrdi, ze neexistuji zadné konkrétni pisemnosti svéddici
o zahajeni investi¢nich jednani, na strané druhé vsak sam uznava existenci konkrétni dohody
o spolupraci pti realizaci projektd v Rumunsku a Bulharsku. Tyto zavéry si vzijemné
odporuji. Skutecnost, ze dohoda nebyla nasledné realizovana, nemtze podle zalobkyné vést
k zavéru, ze neexistoval legitimni ucel emise dluhopisa. Naopak je nesporné, ze zalobkyné
vyvijela ¢innost sméfujici k zahrani¢nim investicim a uzavrela k tomu konkrétni smluvni
dokumentaci.

Zalobkyné opakuje, ze nerealizovani téchto investic bylo podnikatelsky spravnym
rozhodnutim, nebot jejich realizace by s vysokou mirou pravdépodobnosti vedla k
ekonomickému ohrozeni az zaniku spolecnosti. Pro danové posouzeni vsak neni rozhodujici
retroaktivni hodnoceni GspéSnosti zamyslenych investic, nybrz existence legitimniho
M *v._/ 4 v v i * o *eV_V 4 i . 4 4 v i
investicniho zaméru v dobé emise dluhopist. Zajisténi a konsolidace financovani spolecnosti
pfitom nutné neznamena disponibilni hotovost na bankovnim 4ctu, jak se mylné domniva

4 v oV v/ i i i 7V 4 .. / o v v o
spravce dané, ale muze spocivat i v restrukturalizaci a snizeni rizikovych dluht, vcetné dluha
zatézujicich jednatele a spoleéniky spolecnosti.

B1.3 K hodnoceni absence penéZnich tokii a ndslednym pijckdam

Zalobkyné dale nesouhlasi s tim, Ze spravce dané povaZuje za nelogické, e dluhopisy nebyly
uhrazeny v penézni formé, a zdaraznuje, ze zapocteni pohledavek vuci spolecnikim
predstavovalo rozumné a dlouhodobé pfinosné resent, které vedlo ke konsolidaci zavazku
spolecnosti a snizeni jejiho rizikového zadluzeni. Tim se objektivné zvysila schopnost
spolecnosti ziskat dalsi financovani a rozvijet svou podnikatelskou ¢innost.

Pokud spravce dané poukazuje na skutecnost, ze zalobkyné v nasledujicich letech
poskytovala pUjcky jinym subjektim, pak zalobkyné namita, ze pravé emise dluhopist
/ N 4 o 4 / i . ' . N
mohla byt jednim z faktord, které takovy rozvoj podnikatelské ¢innosti umoznily. Bez
konsolidace dluht by totiz zalobkyné nemeéla prostor ani schopnost poskytovat pujcky
Vv 4 4 /7 Vv 4 4 Vo \4 Vv . 4
tretim osobam. Hodnoceni téchto okolnosti spravcem dané je podle zalobkyné jednostranné
a vnitfné rozporné, nebot tutéz skuteénost vyklada vyluéné v jeji neprospéch, aniz by

zvazoval jeji ekonomicky kontext.

Zalobkyné dale reaguje na dal$f skutkova zji$téni uvedena ve zpravé o datiové kontrole, podle
nichz méla své tvrzeni o pottebé novych finanénich prostedk v roce 2012 dokladat rovnéz
e-mailovou komunikaci mezi jednatelem Alesem Konradem a zastupci Komeréni banky a
UniCredit Bank. Spravce dané z této komunikace dovozuje, ze banky nedaly striktné
negativni stanovisko k financovani zahraniénich projektti, nebof UniCredit Bank nabidla
zprostiedkovani kontaktu na UniCredit Bank Romania a Komer¢ni banka nabidla
alternativné financovani reinvestice stavajici FVE. Podle spravce dané tato komunikace

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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pouze doklada obecnou uvahu o zahrani¢nich investicich, nikoliv to, ze by pravé tyto
investice byly davodem emise dluhopist.

Zalobkyné k tomu uvadi, ze se jedna o dalsi dikaz existence konkrétnich jednani o
zahraniénich investicich, ktery vSak spravce dané hodnoti opét jednostranné a deformovane.
Zvoleny zpusob hodnoceni dikazu svédci o tom, ze spravee dané by za relevantni dikaz
’ v . v ’ v - . . v 7 v . v/
Ucelu emise povazoval vyhradné situaci, kdy by financni prosttedky z emise byly pfimo
odeslany na G¢ty v Rumunsku ¢i Bulharsku. Takova predstava vsak podle zalobkyné
neodpovida realité podnikani ani pfipravé investic v oblasti energetiky a obnovitelnych
zdroja. Ze vsech predlozenych dikazd vyplyva, ze zahrani¢ni investice byly realné
planovany, a je proto logické, ze emise dluhopisu méla slouzit - af jiz ptimo finanénimi
prostredky, tak i druhotné prostfednictvim konsolidace finanénich toku a zavazkt - k jejich
budoucimu financovani. Ocekavani spravce dané, ze Castka odpovidajici emisi dluhopist
bude fakticky zaslana na tcet zahranicniho projektu nebo zprostredkovatele, zalobkyné

V.o / 4 v v/ 7/ 4 i / M 4 / /
oznacuje za nerealné a svéd¢ici o nepochopeni ekonomickych souvislosti. Takovy skutkovy
déj by byl zfejmé jedinym, ktery by spravce dané akceptoval jako dikaz Glelu emise, avsak
pravé tento reduktivni pfistup doklada nedostatecné a nespravné hodnoceni dukazu.
Zalobkyné opakuje, ze financovani obchodnich spole¢nosti - vcetné dluhopisového
financovani - nelze zjednodusovat na pouhy priliv hotovosti na bankovni tcet. Pokud by
financovani bylo chapano takto mechanicky, efektivni financovani by v praxi vubec

. / o .1 . v 7 IV N /

nemohlo fungovat. I konsolidace zavazk, stabilizace finanéni struktury a snizeni rizikovych
dluht jsou plnohodnotnymi formami financovani podnikatelské ¢innosti.

Spravce dané dale ve zpravé uvadi, ze danovy subjekt cerpal bankovni Gvér pouze u
UniCredit Bank, a pfipousti, ze tento Uvér byl zajistén mimo jiné bianco sménkami
jednatelt. Zaroven vsak uvadi, ze k nucenému prodeji nemovitosti na thradu Gvéru by
nemohlo dojit, nebot nemovitost byla jiZ zastavena ve prospéch Ceské spotitelny. Toto
hodnoceni oznacuje zalobkyné za zcela nespravné a vychazejici z neznalosti
»mimodaniovych® pravnich predpisi. Podle zalobkyné je naprosto ztejmé, ze v pripadé
realizace zajisténi Gvéru by doslo ke zpenézeni osobniho majetku jednateld, a to bez ohledu
na existenci zastavniho prava treti osoby k uréité nemovitosti. Predmétem exekuce vedené
proti fyzickym osobam je primarné jejich nemovity majetek, a riziko zpenézeni nemovitosti
ve spole¢ném jméni manzeld bylo proto zcela realné. Existence zastavniho prava jiné banky
neméni nic na skutecnosti, Ze osobni majetek jednatelt byl vystaven vaznému ohrozeni, coz
predstavovalo legitimni a racionalni divod k restrukturalizaci financovani spole¢nosti
prostrednictvim dluhopist.

Hodnoceni téchto dikazli ze strany spravce dané tak podle zalobkyné svédéi o tendenénim
pfistupu a o apriorni snaze vykladat veskeré skuteCnosti v jeji neprospéch, nikoli o
objektivnim zjistovani skutkového stavu.

Zalobkyné dale poukazuje na paradoxni skuteCnost, Ze spravce dané sam uznal dast
dluhopisové emise ve vysi 4580000 K¢ za diivodnou, tedy vedouci k ziskani finanénich
v o Vv . v/ M v v Vv 4 v Vv v
prostredku, a presto byla i tato Cast emise predmétem domeéreni dané. Jiz tato skuteCnost

\4 v 4 4 R4 4 v 4 Vv /
podle zalobkyné zaklada vnitfni rozpornost a neprezkoumatelnost zpravy o danové
kontrole jako podkladu pro vydani dodate¢ného platebniho vyméru.

J P pro vy p y

Z dalsiho hodnoceni obsazeného ve zpravé podle zalobkyné vyplyva, ze spravce dané
aplikoval obecnou hodnotici sablonu bez skutecného ptihlédnuti ke konkrétnim
okolnostem projednavané véci. Diikazy byly hodnoceny nespravné a tcelové, s jedinym

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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cilem - doméfit dan -, nikoli s cilem zjistit skutecny stav véci. Zalovany pak v odvolacim
v/ 4 4 / v 4 v 4 o v/ v / Ve
fizeni odmitl provést zalobkyni navrzené dikazy, ¢imz tento vadny postup zavrsil a

potvrdil.

Podle zalobkyneé tak doslo k situaci, kdy spravce dané oznacil emisi dluhopisa pausalné za

Ve / 4 *Vv /v v / c v / M / v i
zneuziti prava, aniz by se vazné zabyval jejim skutenym ekonomickym smyslem, ackoliv v
jedné casti emisi sam povazoval za divodnou. Napadené rozhodnuti je proto vnitrné
rozporné a nesrozumitelné.

Zalobkyné v této souvislosti odkazuje na doktrinu, podle niZ je nesrozumitelnost spravntho
rozhodnuti dana tehdy, nelze-li seznat, zda a jakym zptisobem rozhodnuti zasahuje do prav
a povinnosti Ucastnika rizeni (srov. Mazanec, M., Spravni soudnictvi, Linde, Praha, 1998, s.
198). Tento pojem vylozil rovnéz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. .2
Ads 58/2003-75, podle néhoz lze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost povazovat
rozhodnuti, jehoz vyrok je vnittné rozporny.

Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné nejméné v otazce ¢asti emise ve vysi 4 580 000 K¢
takto vnitfné rozporné, nebot spravce dané tuto Cast emise uznava jako ulelovou, avsak
soucasné ji povazuje za zneuziti prava a danové ji postihuje. I tato skutecnost sama o sobé
¢ini napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym.

B.2. Pravni hodnocent
B.2.1. Dariovd uznatelnost irokii jako dariové ricinného vydaje
Zalobkyné dile namitd, Ze Groky z korunovych dluhopist spliiuji vSechny zikonné
podminky pro uznani jako danové Glinny vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmu.
Odkazuje pfitom na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na
rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. . 9 Afs 30/2007-73, podle néhoz lze vydaj povazovat za danoveé
Ucinny, jsou-li splnény Ctyti kumulativai podminky:

- vydaj byl skute¢né vynalozen,

- vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim, zajiSténim nebo udrzenim

zdanitelnych prijmu,

- vydaj byl vynalozen ve zdafiovacim obdobi, s nimz je uplatriovan,

- zakon nestanovi, ze by takovy vydaj byl danové neuznatelny.
V projednavané véci jsou podle zalobkyné vsechny tyto podminky jednoznacné naplnény.
Uroky z korunovych dluhopist byly fakticky vyplaceny, byly vynalozeny v souvislosti s
podnikatelskou linnosti zalobkyné a jejim financovanim, byly uplatnény ve spravném
zdatiovacim obdobi a zakon o danich z ptijmt jejich darfiovou uznatelnost vylucuje pouze

pti splnéni vyslovné stanovenych zakonnych davodd, které v daném piipadé nenastaly.
Ostatné samotny spravce dané podle Zalobkyné fakticky pfipousti naplnéni téchto znakd.

Neuznani téchto trokl jako datiové Glinnych vydaji proto zalobkyné povazuje za
nezakonné a nepodlozené skutkovymi ani pravnimi zavéry.

B.2.2. Prekluze prava stanovit dari

Dalsi samostatnou namitkou je podle Zalobkyné prekluze prava stanovit dan.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Podle § 148 odst. 1 darfiového radu nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
ktera ¢ini tfi roky a pocina bézet dnem, kdy uplynula lhita pro podani radného danového
tvrzeni. K prodlouzeni této lhuty muze dojit pouze za splnéni zakonem stanovenych
podminek, zejména radnym zahdjenim danové kontroly (§ 148 odst.3 darnového fadu).
Zalobkyné viak vychazi z toho, %e v daném p¥ipadé k fadnému zahijeni datiové kontroly
nedoslo, a to z davodu podrobné rozvedenych v ramci predchozich zalobnich namitek
(procesni pochybeni, nezakonné zahajeni kontroly, vady oznameni o zahajeni kontroly).
Nedoslo-li tedy k zakonnému zahajeni danové kontroly, nemohlo dojit ani k preruseni ¢i
prodlouzenti lhuty pro stanoveni dané.

Za této skutkové a pravni situace zalobkyné dovozuje, ze pravo statu stanovit dan zaniklo
prekluzi.

B.2.3. Zakaz retroaktivity p¥i aplikaci institutu zneuZiti prava

Zalobkyné dale namit, Ze spravce dané i Zalovany poru$ili zakaz pravé retroaktivity tim, Ze
v projednavané véci aplikovali pravni Gpravu institutu zneuziti prava obsazenou v § 8 odst. 4
danového radu, Gcinnou az od 1. 4. 2019, na zdanovaci obdobi roku 2017. Spravce dané ve
zpravé o danové kontrole vyslovné uvadi, ze institut zneuziti prava byl do danového radu
vyslovné zakotven az novelou provedenou zakonem ¢. 80/2019 Sb. s uc¢innosti od 1. 4. 2019.
Pfesto na tomto ustanoveni stavi své zaveéry a pouziva jej jako klicovy pravni argument pro
doméfeni dané za zdatiovaci obdobi roku 2017. (Zalobkyné argumentuje jinym zdanitelnym
obdobim, v projednavané véci jde o zdanitelné obdobi roku 2018- pozn. soudu). Takovy
postup vsak zalobkyné povazuje za neptipustnou pravou retroaktivitu, ktera je v Ceském
pravnim radu zasadné vyloulena. Jiz samotna aplikace pravni normy, kterd nebyla v
rozhodné dobé soudasti platného prava, lini dodatecny platebni vymér nezakonnym.
Zalobkyné p¥ipomina, Ye zikaz retroaktivity je jednim ze zikladnich principt pravniho
statu a vyplyva z &. 1 Ustavy Ceské republiky. Ustavni soud v nalezu sp. zn. IIL. US 611/01
ze dne 13.6.2002 zdUraznil, ze princip ochrany duvéry v pravo a zakaz zpétné uéinnosti
pravnich norem se uplatni ve vSech odvétvich verejného prava, a to i presto, ze je vyslovné
zakotven v Listiné zakladnich prav a svobod pouze pro oblast trestniho prava. Retroaktivni
aplikace pravnich norem je neptipustna, nebot narusuje pravni jistotu adresata prava.

Zakaz retroaktivity byl opakované judikovan rovnéz ve spravnim a danovém soudnictvi.
Zalobkyné odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. ). 5
Afs 28/2003-69, v némz soud dovodil, ze zmény pravni Gpravy zasahujici do hmotnépravni
/ v / . o . 4 4 N /4 v . v / Ve 4
stéry danovych subjektu nelze aplikovat na pravni vztahy vzniklé pred jejich Gcinnosti,
nebot by slo o nepripustnou retroaktivitu.
Zalobkyné zdGraznuje, Ze i sam spravce dané ve zpravé o kontrole pripousti, ze v dobé emise
dluhopist postupovala v souladu s tehdy platnou a Gi¢innou pravni ipravou. Pokud je presto
A 4 4 v v . Ve / 4 /7 v Vev/ 4 4
jeji jednani dodatecné hodnoceno jako zneuziti prava na zakladé pozdéjsi pravni normy,
dochazi podle zalobkyné k poruseni zakazu retroaktivity a k zasahu do jejich Gstavné
garantovanych prav.

C. Nespravné hodnoceni ditkazii, nesplnéni zikonné povinnosti spravce dané, nedostatek
odsivodnéni

C. 1 Porusent zasady volného hodnoceni ditkazii
Zalobkyné namitd, ze spravce dané porusil zakladni pravidla dokazovani vyplyvajici z

danového radu. Podle §8 odst. 1 darfiového radu spravee dané hodnoti dikazy podle své

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Gvahy, pricemz je povinen posuzovat kazdy dikaz jednotlivé a zaroven vsechny dikazy v
jejich vzajemné souvislosti a prihlizet ke vSemu, co pfi spravé dani vyjde najevo. Zasadu
volného hodnoceni dukazt vsak nelze vykladat tak, ze by zavéry spravce dané mohly byt
vysledkem libovile. Tyto zavéry musi naopak vyplynout z racionalnitho myslenkového
procesu odpovidajictho pozadavkium formalni logiky, kdy je kazdy provedeny dikaz radné
posouzen a kdy jsou dikazy hodnoceny ve vzajemnych souvislostech. Takova Gvaha must
byt v koneéném rozhodnuti transparentné a prezkoumatelné vyjadrena a podléha plné
soudni kontrole (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2008, ¢.j.5 Afs
5/2008-75). Obdobné Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 5.2.2007, ¢.5.22 Ca
425/2004-35, uvedl, Ze zasada volného hodnoceni dukazu sice svéruje spravci dané pravomoc
posoudit zavaznost jednotlivych dikaznich prostredkd, zaroven jej vSak zavazuje vyporadat
se s celym obsahem provedenych dikazd a své zavéry fadné a presvédcivé vylozit v
oduvodnéni rozhodnuti.

Zalobkyné mi za to, Ye témto poZadavkim sprivce dané v projednivané véci zjevné
nedostal. Spravce dané vyvodil skutkové i1 pravni zavéry, které nejsou vysledkem logického
a komplexniho hodnoceni dikazi se znalosti podnikatelského prostfedi, nybrz vychazeji z
predem prijatych predpokladu a zjednoduseného pohledu na ekonomickou realitu. Takovy
postup je podle zalobkyné neptipustny a vede k nezakonnym zavérim o skutkovém stavu.

C.2 Nesplnéni povinnosti zjistit skutkovy stav co nejiplnéji

Zalobkyné dale namita poruseni § 92 odst. 2 danového radu, podle néhoz spravce dané dba,
aby skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji,
a neni v tom vazan jen navrhy danového subjektu. K tomuto ustanoveni se opakované
4 Ve M vv/ 4 4 Vv v o v
vyjadril Nejvyssi spravai soud, napt. v rozsudku ¢. j. 4 Afs 298/2018-49, kde konstatoval, ze
spravce dané je povinen postupovat pri zjistovani danové vyznamnych skutecnosti co
nejduslednéji a vyvinout maximalni usili, aby se pfiblizil skutecnému skutkovému stavu,
pricemz limitem této povinnosti je dikazni bfemeno dariového subjektu. Podle zalobkyné
vSak spravce dané v projednavané véci tuto povinnost nesplnil, nebot nedostatecné vedl
dokazovani v otazce zahranicnich investic, ackoliv z dostupnych informaci a jiz
provedenych dikaza vyplyvalo, ze emise dluhopist méla slouzit k financovani zahraniénich
M o M 4 v v/ o i / vV 4 i M . . 4 v
projekt. Neprovedl-li spravce dané dalsi dikazy ani z Gfedni povinnosti, je jeho zavér o
M b V. _/ /v M / v v v / v Vo . . . v 4 /
neexistenci investi¢niho Ucelu nejméné predcasny a podle zalobkyné 1 objektivné vyvraceny.

C.3 Neprovedeni vyslechu jednatele dariového subjektu

Ve zpravé o dariové kontrole dale spravce dané uvadi, Ze neprovedl vyslech svédka Ing. Alese

Konrada, nebot se jedna o jednatele darfiového subjektu, ktery nemize mit v datiovém ftizeni
4 v o v 4 4 M \4 v v 4 4 /4

postaveni svédka. Toto odavodnéni povazuje zalobkyné za nedostatecné a nespravne.

Piedev$im zduraznuje, ze provedeni tohoto vyslechu bylo vyslovné navrzeno samotnym
dafiovym subjektem, a nelze proto uvazovat o jakémkoli zasahu do jeho procesnich prav.
Dile je tifeba upozornit, ze pokud spravce dané dospél k zavéru, ze jednatel nemtze byt
vyslechnut jako svédek, mél jej vyslechnout alespori jako Glastnika fizeni - dariovy subjekt.
Pravé Ing. Ales Konrad byl osobou, ktera fakticky vedla jednani o zahranic¢nich investicich
a mohla z pozice datiového subjektu objasnit relevantni skutkové okolnosti. K tomu
zalobkyné odkazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, zejména na rozsudek
sp. zn. 5 Afs 6/2010 ze dne 26. 1. 2011, podle néhoz vypovéd statutirniho organu nemize
byt v daftovém fizeni hodnocena jako vypovéd svédka, a dile na rozsudek sp.zn.8 Afs
51/2013 ze dne 27.11.2013, ktery vymezuje pojem svédka jako osoby vypovidajici o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

15 10 Af 20/2024

skutecnostech tykajicich se jinych osob. Z téchto zavért vsak vyplyva, ze vyslech jednatele
neni nepripustnym dikazem, pokud je chapan jako vyslech danového subjektu, nikoliv jako
vyslech treti osoby.

Neprovedeni takového dikazu je podle zalobkyné v rozporu s povinnosti spravce dané
radné zjistit skutkovy stav.

C.4 Neprovedeni vyslechu dalsich navrZenych osob a poruseni zdsady rovnosti

Totéz podle zalobkyné plati i o neprovedeni vyslechu X., coz predstavuje dal$i zavazné
pochybeni v ramci dokazovani.

Spravce dané je navic povinen dbat, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfpadt nevznikaly nedtvodné rozdily (§ 8 odst. 2 datiového ¥adu). Zalobkyné
ma za to, ze tato zasada v projednavané véci dodrzena nebyla. I z verejné znamych kauz
tykajicich se tzv. korunovych dluhopist je zrejmé, ze vyuziti tohoto legalniho finanéniho
nastroje je spravcem dané v radé pripada posuzovano jako legitimni vykon prava. Neni proto
na misté, aby v situaci, kdy dariovy subjekt dolozil el emise dluhopist, byl sankcionovan
za udajné zneuziti prava.

C.5 Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek odiivodnéni

Zalobkyné koneén¢ namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z dtvodu
nedostatku oduvodnéni, a to zejména v otazkach hodnoceni dikazi a posouzeni zneuziti
prava. Spravce dané podle jejtho nazoru prevzal pausalni hodnotici schéma z jinych,
skutkové nesouvisejicich pripadl, aniz by provedl individualizované posouzeni
projednavané véci. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu je podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu samostatnym divodem nezakonnosti
spravniho rozhodnuti. V této souvislosti zalobkyné opakuje zavéry rozsudku NSS ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, podle néhoz je neprezkoumatelnost dana zejména tehdy,
opre-li spravni organ své zavéry o skutenosti nezjistované v fizeni, nebo neni-li z
rozhodnuti ztejmé, jaké dukazy byly provedeny a jak byly hodnoceny. Obdobné NSS ve
véci sp.zn. 1 Afs 92/2012-45 zduraznil, zZe odivodnéni musi obsahovat divody vyroku,
podklady pro jeho vydani, avahy pfi hodnoceni dikaza a vyporadani namitek ucastnika
fizeni.

Zalobkyné uzavira, e povinnost ¥adné a presvédivé odtvodnit rozhodnuti nebyla v
projednavané véci splnéna. Napadené rozhodnuti je proto =zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti, vyplyvajici jiz z neptezkoumatelné zpravy o datiové kontrole, a jako
takové je nezakonné.

C.6 Ignorovini rozsablého ditkazniho materidalu k vicelu emise dlubopisii

Zalobkyné zdUraztiuje, Ze v otazce uziti emise dluhopist k financovani investic predlozila
4 i v N v/ v 4 / / o o / 4 v
spravci dané mimoradné rozsahly a uceleny soubor dukaza, ktery byl spravcem dané v

podstaté zcela prehlédnut, pfipadné bagatelizovan bez fadného hodnoceni.

Jiz v ramci podani ze dne 18.3.2021 zalobkyné dolozila mnozstvi listinnych dikazt
v v/ 7/ 4 4 V. _/ M V. _/ ’ v . 4
svédcicich o konkrétnich zahranic¢nich investicnich zamérech, zejména:

vytatek z dokumentace predstavujici projekt MVE CEZ Romania,
vynatky z projektové dokumentace FVE, a to:
PUNCT DE VEDERE ¢. 83 - stanovisko distributora k FVE,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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ATR - zavazna smlouva o pripojeni FVE k distribu¢ni siti,

FISA privind - ovérfeni dokumentace odborem Ministerstva ekonomiky a obchodu,

Plan de situatie — celkova situace FVE,

SEM Situatia existenta — jednopolové schéma $ir$ich vztahag,

SIS Varianta - jednopolové schéma topologie sité a pfipojeni FVE k siti vvn/vn (110/20 kV),
e-mailovou komunikaci jednatele zalobkyné tykajici se financovani ze dne 24. 10. 2012,
e-mailovou komunikaci jednatele zalobkyné tykajici se financovani ze dne 23. 11. 2012,
elektronickou komunikaci se zastupcem Komeréni banky, a.s.,

elektronickou komunikaci se zastupcem UniCredit Bank Czech Republic, a.s.,

Dohodu o spoleéném zaméru pti realizaci projektu vyhledani zajisténi, developmentu a
vystavby fotovoltaické elektrarny v zahranici v perspektivnich lokalitach v Rumunsku a
Bulharsku ze dne 7. 12. 2012.

K podani ze dne 2.9.2021 pak zalobkyné pripojila dal$i zasadni dikaz, a to Dohodu o
mléenlivosti uzavienou se spolecnosti S.C. HURINET S.R.L. ze dne 19. 3. 2013.

Podle zalobkyné spravce dané tyto dikazy v rozporu se svou zakonnou povinnosti
prakticky ignoroval. Pokud by byly hodnoceny v souladu s §8 odst.1 a §92 odst. 2
danového fadu, l1ze podle zalobkyné dospét pouze k jedinému spravnému skutkovému
zavéru, a sice ze prostredky ziskané emisi dluhopist byly urceny ke konkrétnimu a
legitimnimu Gcelu - financovani planovanych zahrani¢nich investic.

Zalobkyné zdtraziuje konstantnost svych skutkovych tvrzeni v pribéhu celého fzeni.
Nejde o zadnou ucelovou konstrukci vytvofenou ex post, ale o dlouhodobé tvrzeny a
listinnymi dikazy podlozeny skutetny podnikatelsky zamér. Pravé uvedené mnozstvi
dokumentace svédci o autentiénosti a vaznosti investi¢nich plana. Skutkové zavéry spravce
dané, které jsou s témito dukazy v rozporu, jsou proto podle zalobkyné prekvapivé a
neodtvodnéne.

C.7 Skutecny skutkovy stav vyplyvajici z provedenych a navrZenych diikazii
Zalobkyné ma za to, Ze skuteény a prokazany skutkovy stav odpovida jejim tvrzenim. Ze
spisu spravce dané podle jejitho nazoru vyplyva zejména to, ze:

- dlouhodobé podnika v oblasti vystavby a provozu fotovoltaickych elektraren,

- projekt FVE Blsany u Loun byl financovan dlouhodobym bankovnim tvérem
UniCredit Bank Czech Republic, a.s.,

- tento projekt byl dspésny a zalobkyné hodlala vyuzit ziskané know-how a
expandovat do zahraniénich projekt, zejména v Rumunsku a Bulharsku.

V letech 2012-2013 zalobkyné vyvijela realnou ¢innost smétujici k zahrani¢nim investicim.
Spravci dané predala dokumentaci ke dvéma konkrétnim projekttim, vletné fragmentd
projektové dokumentace fotovoltaickych zdroji a kompletni sady administrativnich

o / M M v v b v i Ve Vv Ve M 4
podkladt nutnych pro realizaci FVE. Soucasné sdélila, ze je pripravena predlozit i kompletni
projektovou dokumentaci. Pfesto si spravce dané tento diikaz nevyzadal a dospél k zavéru v
neprospech zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Dale zalobkyné doloZila projekt kaskidy malych vodnich elektraren z portfolia CEZ
Romania, u néhoz usilovala o akvizici a realizaci, coz opét potvrzuje, ze zahranicni investi¢ni
zaméry nebyly hypotetickymi tvahami, ale konkrétné zvazovanymi projekty.

C.8 Financovdni projekti a konsolidace zavazkii

S ohledem na planované investice bylo podle zalobkyné nezbytné zajistit odpovidajici
finan¢ni ramec. V dobé planovani byla zalobkyné zatizena existujicim Gvérem UniCredit
Bank Czech Republic, a.s., ktery byl mimoradné siroce zajistén jak majetkem spolecnosti,
tak osobnimi zavazky jednateld (zastavy obchodniho podilu, zastavy movitych véci,

*eV) 4 /4 /4 4 4 / V_o M v A i
zajistovaci cese pohledavek, zastavni prava k G¢tam, bianco sménky avalované jednatels,
notarsky zapis s primou vykonatelnosti).

Prioritni volbou bylo bankovni financovani, o néz zalobkyné jednala s UniCredit Bank i
Komercni bankou. Negativni stanoviska téchto bank vSak znemoznila tradicni Gvérové
feseni. Odkaz na UniCredit Bank Romania nelze povazovat za reilnou alternativu
bankovniho financovani.

Za této situace zalobkyné hledala dalsi formy financovani, véetné soukromého investora
pana X., jehoz zapojeni vyustilo v uzavreni Dohody o spoletném zaméru ze dne 7. 12. 2012.
Investor byl ochoten podilet se na financovani formou nakupu dluhopisi pouze za
predpokladu osobni Gdasti jednateld a odpovidajici miry droleni.

V reakei na tyto okolnosti se zalobkyné rozhodla na konci roku 2012 emitovat dluhopisy v
objemu 45000000 kust. Emise meéla slouzit jednak ke konsolidaci mimoradné
»predzajisténého zavazku vucéi UniCredit Bank, jednak - a predevsim - k financovani
zahrani¢nich investi¢nich projekta.

Tento skutkovy stav je podle zalobkyné dolozen ucelenym a logicky provazanym dikaznim
fetézcem, ktery spravce dané pfi hodnoceni ignoroval.

C.9 Zavéry spravce dané jako diisledek nespravného dokazovini

Zavéry spravce dané uvedené ve zpravé o danové kontrole proto podle zalobkyné
4 / v / 4 M \4 / 4 v/ 4 v
neodpovidaji skute¢nému skutkovému stavu. Pokud je zalovany v odvolacim tizeni prevzal
v v 4 4 v/’ \4 / o v > 4 4 4 4
a soucasné odmitl proveést dal$i navrzené dukazy, doslo bud’ ke zkraceni procesnich prav
zalobkyné, nebo jsou skutkové a pravni zavéry napadeného rozhodnuti objektivné
nespravne.

Zalobkyné zduraznuje, ze spravce dané je povinen presvédcivé zduvodnit, pro¢ navrzeny
dtikaz neprovede. Mize tak ulinit pouze tehdy, jde-li o dikaz nadbyteény nebo objektivné
neproveditelny. Ani jedna z téchto situaci vS$ak v projednavané véci nenastala.

I v ptipadé pochybnosti o vérohodnosti dikazu je spravce dané povinen tyto pochybnosti
racionalné a prezkoumatelné vysvétlit a hodnotit dikazy jednotlivé i ve vzijemnych
souvislostech. Témto povinnostem vSak spravce dané ani zalovany podle zalobkyné

1 D/ / /v / v / / . / /
nedostali. Rizeni tak bylo zatizeno zavaznou vadou, ktera ma vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

D. Nespornd Cdst a vnitini rozpornost zavéri spravce dané

Zalobkyné poukazuje na zasadni paradox, ktery pretrvava i pfi odhlédnuti od vsech vyse
/ o / N4 4 M v ’ 4 4 4 v
uvedenych argumentu tykajicich se procesnich i hmotnépravnich pochybeni spravce dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Spravce dané totiz ve zpravé o danové kontrole sam uznal cast emisi dluhopist ve vysi
4580000 K¢ jako davodnou, tedy jako skutecné vedouci ke ziskani financnich prostredka
(viz str. 15 zpravy o danové kontrole, odst. 2 a odst. 5, véta druha). Presto vsak byla i tato
v/ M v 4 VvV 4 v
¢ast emise zahrnuta do dodatecného doméreni dané.

Tento postup podle zalobkyné jiz sam o sobé zaklada vnitfni rozpornost zpravy o danové
kontrole jakozto podkladu pro vydani dodatecného platebniho vyméru dané z pfijma
pravnickych osob. Neni-li totiz Cast emise povazovana za zneuziti prava, neexistuje logicky
. 4 4 o 4 v v v M 4 . / o .
ani pravni divod k tomu, aby byla zaroven danové sankcionovana stejnym zptsobem jako
zbyla ¢ast emise. Tato nekonzistence Cini zpravu o daniové kontrole neprezkoumatelnou a
nesrozumitelnou, nebot neni ztejmé, jaky skutkovy a pravni zavér spravce dané ve vztahu k
této Casti emise skutecné zaujal.

Zalobkyné dale uvadi, ze po dukladné Gvaze a v navaznosti na nékteré diléi zavéry obsazené
ve zpravé o danové kontrole pripustila ¢asteCnou duvodnost zjisténi spravce dané, a to
konkrétné v otazce vyse urokove miry dluhopisu. V tomto rozsahu zalobkyné dobrovolneé,
a to 1 v dalSich zdanovacich obdobich, uhradila rozdil na dani z pfijmu, kdyz namisto
/. / 0, M / i 4 4 4 * o v
Grokové sazby 10 % p. a. sjednané v emisnich podminkach dluhopist povazovala za
Ve VvV / 4 0, 4 o4 4 . 4 7 v
priméfenou trokovou miru 7,3 % p. a., odpovidajici bankovnimu financovani, jak ostatné
4 4 v 4 v 4
sam spravce dané uvedl ve zpravé o kontrole (str. 15, posledni odstavec).

Tento vstricny a korektivai postup zalobkyné vsak nijak neodstranuje zasadni nezakonnost
fizeni jako celku ani procesni a skutkové vady, jimiz je zatizena zprava o danové kontrole 1
o4 4 4 4 ~ v o v M v 7 V7 v / /
navazujici spravai rozhodnuti. Zalobkyné zdaraznuje, ze jeji Casteény souhlas s upravou
trokové miry nelze vykladat jako akceptaci zavéru o zneuziti prava ani jako vzdani se prava

na soudni prezkum zakonnosti postupu spravce dané.

S ohledem na rozsah, zavaznost a kumulaci pochybeni spravce dané, jakoz i na nezakonnost
zpravy o danové kontrole jako podkladu pro rozhodnuti, zalobkyné i nadale navrhuje
zruseni napadeného rozhodnuti v celém rozsahu a vraceni véci spravnimu organu k dalsimu
fizeni.

Vyjadfeni zalovaného

Vymezeni predmétu sporu

100.Zalovany v avodu svého vyjadreni shrnuje skutkovy a pravni ramec projednavané véci a

. Vv v * IV 4 v/ 4
vymezuje predmeét sporu mezi Ucastniky rizeni.

101.Zalovany predné zdiraziiuje, Ze nize uvedené skute¢nosti, které maji v nyni feSené véci

zasadni vyznam, byly zalobkyni tvrzeny vyhradné v jiz probéhlé Datiové kontrole ZO 2017
a nasledujicim odvolacim Hzeni. Zalobkyné v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti za
zdatiovaci obdobi roku 2018 (dale také ,POP ZO 2018), které je predmétem nyni reSeného
sporu, nepredlozila zadné nové dikazni prosttedky, ani netvrdila zZadné nové skutkové
okolnosti, které by nekorespondovaly s vyjadfenim zalobkyné vztahujicim se ke
zdatiovacimu obdobi roku 2017. Ptedmétem fizeni jak v Darlové kontrole ZO 2017, tak i v
nasledné vedeném POP ZO 2018 byla darova Géinnost dluhopisovych Grokd a naplnéni
kritérii institutu zneuziti prava. Mezi Ulastniky neni sporu o tom, ze zalobkyné je
emitentkou korunovych dluhopisi v zaknihované podobé, ve formé na doruditele, v
celkovém objemu 45000000 kusd, které byly emitovany dne 28.12.2012. Jmenovita
hodnota jednoho dluhopisu ¢inila 1K¢, pridemz Grokova mira byla podle emisnich
podminek stanovena jako fixni ve vysi 10 % p. a. Doba splatnosti dluhopist byla uréena do

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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30.11.2032. V emisnich podminkach bylo dale uvedeno, ze zalobkyné nepozadala o prijeti
dluhopist k obchodovani na regulovaném trhu ani na jiném trhu s cennymi papiry a neméla
v umyslu dluhopisy verejné nabizet.

102.Dale je podle zalovaného nesporné, ze upisovateli korunovych dluhopist byly fyzicke osoby
pan Ales Konrad a pan Tomas Konrad. Ve zdanovacim obdobi roku 2017 byl pan Tomas
Konrad drzitelem dluhopist v nominalni hodnoté 9 145 892 K¢ a pan Ales Konrad rovnéz v
nominalni hodnoté 9 145 892 K¢, tedy celkem 18291784 K¢. K Upisu dluhopisa dochazelo
postupné v prabéhu let 2012 a% 2016. Zalobkyné témto upisovatelim v priibéhu roku 2017
pravidelné vyplacela Groky z predmétnych dluhopisti v celkove castce 1854 583,66 K¢,
pticemz vyplaty aroka byly provadény v hotovosti. Tyto uroky zalobkyné zahrnula do
zakladu dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2017 a
uplatnila je jako danové uznatelné naklady.

103.Zalovany déle zdtraziuje, Ye rovnéZ neni sporu o tom, Ze upisovateli korunovych
dluhopist, tedy osobami, kterym byly predmétné uroky vyplaceny, byli jednatelé a zaroven
spolecnici zalobkyné, tedy osoby spojené se zalobkyni ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) zakona
¢.586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z
pHjmt“ nebo ,ZDP%). Zalovany k pojmu ,korunové dluhopisy“ dopliiuje, Ze se jedni o
zazitou zkratku pro oznaceni dluhopist s jmenovitou hodnotou jedné koruny. Tyto
dluhopisy byly zpravidla vydavany v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012 v takové jmenovité
hodnoté, aby pfi aplikaci § 36 odst. 3 ZDP, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, bylo zdanéni
trokového pHjmu 15 % srazkovou dani fakticky nulové. Uroky vyplicené z téchto
dluhopist tak nebyly zatizeny dani.

104.Zalobkyné jako duvod emise korunovych dluhopist pti zahajeni Danové kontroly ZO 2017

uvedla ziskani financnich prostfedka k realizaci vystavby elektrarny (FVE Blsany). Nasledné
v M / M 4 . v /7 Vv 4 / . * o

zménila svou rétoriku a uvedl, ze finanéni prostredky ziskané z prodeje dluhopist byly
pouzity v procesu zmeény financovani z uvérovych bankovnich zdroji na zdroje
dluhopisového financovani. Nasledné setrvala na tvrzeni, ze emise dluhopisu méla slouzit
k vyrovnani stavajictho zavazku vuéi UniCredit Bank, a.s. a nové argumentovala tvrzenim,
v o M M . 4 M o . / 4 4 Ve
ze divodem emise byla investice do zahrani¢nich projekta v oblasti vystavby solarnich ¢i
vodnich elektraren (zajem zalobkyné o akvizice v Rumunsku a v Bulharsku v roce 2011,
snaha o dofinancovani spole¢nosti v navaznosti na projektové zaméry), které spolecnost
nasledné nemohla realizovat z divodu nezajisténi potfebného financovani.

105.Podle zalovaného vsak zalobkyné v pribéhu dariové kontroly neprokazala racionalné
odivodnény ekonomicky smysl emise dluhopist, a to ani ve vztahu k deklarovanym
dtivodiim emise, spocivajicim v:

- realizaci zaméru vystavby FVE Blsany z prostfedka ziskanych emisi dluhopist,

- zméné financovani z Gvérovych zdroji na zdroje dluhopisového financovani, tedy ve
splaceni ivéru od UniCredit Bank, a.s. prostfednictvim emise dluhopisg,

- financovani planovanych, avsak nasledné nerealizovanych tuzemskych a
zahrani¢nich investi¢nich projektt, zejména v Rumunsku a Bulharsku.

106.Zalovany poukazuje na to, e uvedené zavéry byly ulinény za skutkové situace, kdy
kolaudaéni souhlas k uzivani FVE BlSany byl vydan jiz dne 14. 12. 2011, 4vér od UniCredit

Bank, a.s., byl Zalobkyni poskytnut jiz dne 16. 6. 2010 s trokovou sazbou 3M PRIBOR +
3% p.a. a k jeho pred¢asnému splaceni v roce 2018 byly pouzity vyhradné finanéni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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prostiedky generované z podnikani, jakoz i prostredky deponované na uétu rezerv
tvorenych podle zakona o rezervach. Soucasné nedoslo k realizaci zadné z uvazovanych
tuzemskych ani zahranicnich investic.

107.Zalovany dale zdaraztiuje, e upis dluhopist v celkové vysi 18291784 kust osobami
spojenymi, tedy jedinymi jednateli a spolecniky zalobkyné, nepfedstavoval ziskani
likvidnich finan¢nich prostredkt k rozvoji podnikani zalobkyné, nebot pohledavky z
upsanych dluhopist byly zapocteny se zavazky z pujéek poskytnutych zalobkyni tymiz
osobami, GroCenymi Urokem odpovidajicim mife inflace, ktera v letech 2012 az 2017
nepresihla 3,3 %. Cast finantnich prostfedkd byla sice pfevedena na tcet Zalobkyné u
UniCredit Bank, a.s., avsak byl pouze docasné preveden obnos 3 000000 K¢, ktery byl
nasledné pouzit ve prospéch spoleénosti FV Invest, s.r.o., jejimi jedinymi jednateli a
spolecniky jsou opét pan Ales Konrad a pan Tomas Konrad.

108.Pouze castka 4 580 000 K¢ byla fakticky pfipsana ve prospéch bankovniho Gctu zalobkyné
¢.2102788344/2700 vedeného u UniCredit Bank. a.s. az v roce 2014, avsak tato byla obratem
(v Estce 3 000 000 K¢) prevedena na ticet spoleénosti FV Invest, s.r.o., IC: 28986652, jejimiz
jedinymi jednateli a spoleéniky jsou pan Ales a Tomas Konradovi. Spravce dané v navaznosti
na vysledky danové kontroly DPPO ZO 2017 (viz zprava o danové kontrole za ZO 2017, ¢.
j- 2176295/21/2205-60562-303782 ze dne 23. 11. 2021, dale jen ,Zprava ZO 2017%) vydal v
souladu s ust. § 145 odst. 2 danového radu vyzvu k podani dodate¢ného danového priznani
k DPPO za ZO 2018 a k celkovému navyseni zakladu dané o 2 432 088 K¢ (v Clenéni: rezerva
tvorena na opravu FVE Blsany ve vys$i 577 504 K¢ a finanéni naklady/dluhopisové aroky (z
duvodu aplikace zneuziti prava) ve vysi 1 854 584 K¢).

109. Zalobkyné podanim dodate¢ného dafiového ptiznani za ZO 2018 (& j. 9545399/21 ze dne
29. 12.2021; dale jen ,DoDAP za ZO 2018“) navysila zaklad dané celkem o 1 078 242 K¢ (v
¢lenéni: rezerva tvorena na opravu FVE Blsany 577 504 K¢&; finanéni naklady 500 738 K¢).

110.Nasledné byl u zalobkyné zahajen postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 2
danového radu, a to vyzvou ¢. j. 308783/22/2205-60562-303782 ze dne 16. 2. 2022 (dorudena
zalobkyni dne 17. 2. 2022), kdy byla vyzvana k odstranéni pochybnosti o priukaznosti
tvrzeni uvedeném v DoDAP za ZO 2018, resp. k prokazani spravnosti vyse vyloucenych
trokovych nakladu ve vysi 500 738 K¢, a to za situace, kdy z informaci vyplyvajicich
z Danové kontroly ZO 2017 bylo ztejmé, ze finanéni naklady/dluhopisové troky v celkové
vysi 1 854 584 K¢ jsou posuzovany i ve ZO 2018 na zakladé tychz dikaznich prostiedki a
vyznamné skutecnosti souvisejici s emisi, dopadajici i na zaklad dané ZO 2018, jsou beze
zmény. I pfes vyjadieni zalobkyné v reakci na vyzvu k odstranéni pochybnosti, kdy setrvala
na tvrzeni, ze skutecnosti zjisténé v Darlové kontrole ZO 2017, jejiz vysledky jsou zahrnuty
ve Zpravé ZO 2017, jsou nespravné a nezakonné a ze tirokové naklady ve vysi 1 353 846 K¢
(tj. 1854 584 K¢ - 500 738 K<) naplriuji podminky dariové Géinnosti (zalobkyné totiz shledala
asteénou divodnost zavért spravee dané v Daniové kontrole ZO 2017 ve véci srovnatelnosti
rokové miry dluhopisti pri¢emz rozdil ve vy$i 500 738 K¢ vykazal na fadku 40 DoDAP za
ZO 2018 a vznikly nedoplatek DPPO uhradil). Zalobkyné setrvala na tvrzeni, Ze prosttedky
ziskané emisi dluhopist byly urceny ke zcela konkrétnimu 4Géelu, a to k financovani
planovanych zahraniénich investic, nebot dokumenty ptedlozené v ramci dokazovani
(Daniova kontrola ZO 2017; POP ZO 2018) predstavuji ucelenou sadu dokumentace
projektu dokladajici vaznost zaméru akvizice investora/odvolatele, byt nasledné projektu
neuskutecnéného.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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111.Na zakladé vysledkt POP dospél spravce dané ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2018
k zavéru, ze emise korunovych dluhopist postradala racionalné odtivodnény ekonomicky
v 4 v \4 /7 7 / V v . / /. o % /
smysl a ze hlavnim, resp. prevazujicim Géelem bylo uskuteénit vyplatu Grokd nezatizenych
% 4 4 M / \4 4 v v /4 v /4 / v 4
srazkovou dani osobam spojenym se zalobkyni a soucasné dosahnout danového zvyhodnéni
ve formé vyznamného nakladového zatizeni Grokovymi naklady po dobu splatnosti
dluhopist. Takové nakladové zatizeni by zalobkyné v béznych ekonomickych vztazich a za
standardnich podminek neziskala.
112.Spravce dané proto neuznal Groky z predmétné dluhopisové emise jako danové Gcéinny
naklad za zdanovaci obdobi roku 2018 a na posuzovanou situaci aplikoval institut zneuziti
4 bl M 4 M 4 7. v / M o4
prava, nebot podle jeho nazoru nelze akceptovat jednani, jehoz vysledkem je stav odporujici
/v 4 4 V7/e o b 4 4 Ve v 4 / v VvV Ve v /v v / Vv
smyslu a Gcelu zakona o danich z pfijma, ani jednani uéinéna vylucné ¢i prevazné za tcelem
ziskani danového zvyhodnéni. S ohledem na shora uvedené vydal spravce dané dodateny
platebni vymeér.

113.Zaklad dané ZO 2018 byl spravcem dané ve smyslu ust. § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP
navysen pouze o ¢astku 1 854 584 K¢. Spravce dané zaklad dané ZO 2018 nenavysil takeé o
castku 577 504 K¢, a to 1 presto, ze zalobkyné po Vyzvé k podani DoDAP ve véci rezervy
na opravu hmotného majetku vyzvu spravce dané bez dalsiho akceptovala. S ohledem na to
zalovany zménil napadenym rozhodnutim vyrokovou ¢ast dodateéného platebniho vyméru.

114.Zalovany napadenym rozhodnutim dodate¢ny platebni vymér zmeénil ve vyse uvedeném

sméru a aproboval pravni zavéry spravce dané. Konstatoval, ze v fizeni bylo prokazano
Ve / 4 b v 4 4 o / * o /

zneuziti prava, nebot vynalozeni nakladi na uroky z dluhopisi v kontrolovaném
zdanovacim obdobi nemélo ekonomicky ani jinak racionalni davod a hlavnim Gcelem bylo
ziskani danového zvyhodnéni v rozporu s cili sledovanymi ZDP. Zalobkyné tak podle
v 4 4 v v M / * o v vV Ve / 4 v/ v
zalovaného neopravnéné uplatnila uroky z dluhopist jako danové Ucinné naklady, ¢imz
snizila zaklad dané a danovou povinnost, a to vytvofenim dlouhodobého zavazku
spocivajicitho v povinnosti vyplacet Groky osobam spojenym se zalobkyni.

Posouzent jednani Zalobkyné jako celku a zavér o zneuZiti prava

115.Zalovany predevsim zduraznuje, ze jednotlive kroky uskutecnéné zalobkyni nelze
posuzovat izolované. Podle jeho nazoru je nezbytné nahlizet na predmétné jednani jako na
koordinacné propojeny soubor dil¢ich transakci, které je nutno hodnotit ve vzajemnych
vazbach a s prihlédnutim k dafovym vyhodam, jez pfinesly vSem z(castnénym osobam.
Zalovany ma za to, ze predmétné transakce mezi zalobkyni a osobami s ni spojenymi nebyly
4 . / 4 4 / \4 / v v /v 4 4
nastaveny v ramci obvyklych obchodnich podminek, nybrz vylucné za Gcelem dosazeni
danovych vyhod, a to zneuzivajicim zptsobem. Zadny jiny ekonomicky racionalni dvod
. / . o o e 7 v / v 7 .
emise korunovych dluhopist a jejich upsani nebylo podle zalovaného mozné dovodit.

116.Zalovany uvadi, Ze v jednani Zalobkyné identifikoval ¥adu nestandardnich okolnosti (viz
zejména body 85 az 89 napadeného rozhodnuti), jejichz vyhodnocenim dospély datové
organy k zavéru, ze zalobkyné nastolenim umélych podminek ziskala darfiovou vyhodu.
Tato vyhoda méla spocivat predev§im v kazdoro¢nim snizovani zakladu dané z pfijma
pravnickych osob o roky odpovidajici mnozstvi dluhopist upsanych osobami spojenymi,
a to po celou dobu splatnosti dluhopist, tedy az do 30. 11. 2032. Takovou datiovou vyhodu
by ptitom zalobkyné za standardnich trznich a ekonomickych podminek podle zalovaného
vyuzit nemohla.
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117.Zalovany shrnuje, ze ze vSech zjisténych okolnosti pripadu vyplyva, ze nebyl naplnén smysl

/ Vv v / v 4 v vV /7 7 / V 4 4 * o 4 /4 4

a ucel danové normy, a ze hlavnim, resp. prevazujicim éelem vydani dluhopisa bylo ziskani
danového zvyhodnéni. Konkrétné zalovany poukazuje na nasledujici skutecnosti:

Neprokdazany ekonomicky smysl emise

118.Podle zalovaného zalobkyné neprokazala ekonomicky smysl emise korunovych dluhopist.
Informace ohledné Géelu emise - at uz slo o tvrzenou realizaci vystavby FVE Blsany, splaceni
Gvéru od UniCredit Bank, a.s., nebo financovani planovanych, avsak nerealizovanych
tuzemskych a zahrani¢nich investic - byly zalobkyni v prabéhu danového fizeni Gcelové
ménény v zavislosti na postupu spravce dané, hodnoceni dukaznich prostfedkd a na
skutecnostech, které v tizeni vysly najevo. Emisni podminky tak podle zalovaného vznikly
bez realného podnikatelského zaméru a bez vazby na konkrétni pottebu financovani.

Propojenost emitentky a upisovatels dlubopisii

119.Zalovany zdfiraziiuje, Ze emitentkou i jedinymi upisovateli dluhopist byly osoby spojené.
Pravé jednatelé zalobkyné rozhodli o emisi korunovych dluhopisti a soucasné se stali jejich
jedinymi nabywvateli. Tato propojenost umoznila ¢asovou koordinaci jednotlivych kroka
tak, aby zalobkyné bez realného podnikatelského zaméru stihla emitovat dluhopisy v dobé,
kdy pravni Gprava umoznovala nulové zdanéni Grokovych pfijmu jejich drzitela. Z emisnich
podminek navic vyplyvalo, ze zalobkyné nehodlala pozadat o piijeti dluhopisi k
obchodovani na regulovaném ani volném trhu, coz podle Zalovaného potvrzuje, Ze emise
byla cilené uréena pouze osobam spojenym - jednatelim zalobkyné.

Nacasovdni emise dlubopisii

120.Dalsi nestandardni okolnosti je podle zalovaného samotny termin emise dluhopisi. Aby
bylo mozné uplatnit danovou vyhodu spocivajici v nuloveé srazkové dani z urokovych
vynost, musely byt dluhopisy emitovany nejpozdéji do 31.12.2012. Tato vyhoda plynula
primarné drzitelam dluhopisu, avsak v projednavaném pripadé ma zasadni vyznam
skutednost, ze témito drziteli byly osoby spojené se zalobkyni.

Zpiisob thrady prostrednictvim vzdjemného zapoctu

121.Zalovany dale poukazuje na zpusob thrady ceny dluhopist, kdy doslo k zapoéteni
pohledavek z upisu dluhopisu s jiz existujicimi nebo dodate¢né vzniklymi zavazky
zalobkyné vaci spojenym osobam. V kontextu ostatnich zjisténi tento postup podle
\4 /4 v v/ % / / 4 \4 4 /7 Vv v 4 4 M M
zalovaného svéd¢i o ucelovém a tmyslném zadluzovani zalobkyné, o neadekvatni kombinaci
finan¢nich nastroji a o motivaci Cisté dafiovym ziskem. Neslo totiz o ziskani novych
finan¢nich prostiredkd, nybrz toliko o nahrazeni jednoho zavazku (ptjéek) zavazkem jinym,
pfitom s vyrazné vy$sim rokovym zatizenim.

Rozdilnost sirokovych sazeb dlubopisii a jinych zavazki

122.Zalovany rovnés upozorfiuje na vyrazny rozdil mezi drokovou sazbou dluhopisi a
Grolenim jinych zavazkd zalobkyné. Jednatelé poskytli Zalobkyni na zakladé smlouvy o
pujéce ze dne 20.2.2009 finanéni prostfedky ve vysi 12073774 K¢, Grolené drokem
odpovidajicim inflaci, ktera v letech 2012 az 2017 neptesahla 3,3 %. Naproti tomu ro¢ni
trokovy vynos z dluhopist ¢inil 10% p.a., a to s dvacetiletou splatnosti. O vysi tohoto
Groku pfitom rozhodli sami jednatelé, kterym nasledné vynos plynul, zatimco pro zalobkyni
predstavoval vyznamny naklad snizujici zaklad dané po celou dobu splatnosti dluhopist.
Také bankovni Gvér od UniCredit Bank, a.s., byl Grocen vyrazné niz$i sazbou ve vysi
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priblizné 3,28% az 4,54% p.a., coz podle zalovaného potvrzuje nestandardnost
dluhopisového financovani s trokem 10 % v situaci, kdy zalobkyné v prosinci 2012 neziskala
zadné noveé finanéni prostfedky a dalsi financovani objektivné ani nepotrebovala.

123.Na zakladé téchto skuteénosti zalovany uzavira, ze ackoli zalobkyné formalné postupovala
v souladu se zakonem a aplikace § 24 odst. 1 ZDP nebyla porusena z hlediska legality emise
dluhopist, nebyl naplnén smysl a tGcel tohoto ustanoveni. Podle zalovaného lze od zakladu
dané odelist pouze takové vydaje, které byly racionalné vynalozeny na dosazent, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych ptijmi. V projednavané véci vsak emise dluhopisti postradala
ekonomicky smysl a realné opodstatnéni, nebot nevedla k ziskani vyuzitelnych finanénich
prostredku. Hlavnim cilem umeéle vytvorenych podminek v fetézci transakei uskute¢nénych
vyhradné mezi spojenymi osobami bylo podle zalovaného ziskani danového zvyhodnéni -
na strané zalobkyné formou trokovych nakladi snizujicich zaklad dané a na strané
upisovatelt formou nezdanéni vynost z drzby korunovych dluhopisa.

124.S ohledem na uvedena skutkova zjisténi a pravni zavéry dospél zalovany ve shodé se
spravcem dané k zavéru, ze v projednavané véci doslo ke zneuziti prava.

Nespravné skutkové a pravni hodnoceni - zneuziti prava

125.Zalovany v prvni fadé uvadi, Ze Zalobkyni podan Zaloba se obsahové téméf shoduje s
obsahem zaloby sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 8495/24/5200-11434-707700 ze
dne 15. 3. 2024, ktera je Méstskym soudem v Praze vedena pod sp. zn. 8 Af 8/2024. Namitky
zalobkyné tedy sméruji de facto na ZO 2017 ¢i na postup spravee dané v Danove kontrole
2017, y. na zdanovaci obdobi, které bylo nosnym obdobim pro vyhodnoceni posuzované
véci i v roce 2018, nikoli na postup spravce dané v pribéhu POP ZO 2018.Zalovany dale
konstatuje, ze v projednavané véci nastala situace, kdy byly na formalni Grovni splnény
podminky pro uplatnéni naklada v podobé troku z korunovych dluhopist jako danové
Uc¢innych vydaju ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Soucasné vsak pripomina,
ze postupnym upsanim dluhopist osobami spojenymi se zalobkyni v letech 2012 az 2016
nebyly ziskany zadné externi financni prostredky k podnikani zalobkyné, které by emisi
dluhopisu racionalné ekonomicky oduvodnovaly. Tim mél byt podle zalovaného poptren
hlavni smysl a Gcel dluhopisového financovani.

126.Zalovany odkazuje na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu, shroutou zejména v bodech
36 az 41 napadeného rozhodnuti, podle niz je za zneuziti prava nutno povazovat situact, kdy
je jedinym ¢i primarnim divodem posuzovanych transakci ziskani danové vyhody, zatimco
tyto transakce jinak postradaji ekonomicky smysl. Zalovany zdtraziuje, Ze aplikace
institutu zneuziti prava vyzaduje kumulativni splnéni dvou kritérii, objektivniho a
subjektivniho, ktera nelze posuzovat oddélene.

127.Objektivni  kritérium testu zneuziti prava podle zZalovaného zahrnuje hodnoceni
jednotlivych Gkont a transakci provedenych darfiovym subjektem, a to jak samostatné, tak
ve vzajemné souvislosti. K naplnéni tohoto kritéria dochazi tehdy, pokud z celkového
hodnoceni vsech objektivnich okolnosti vyplyva, ze transakce postradaji ekonomicky smysl
ajejich hlavnim Glelem je ziskani darfiového zvyhodnéni. Takto zjisténé objektivni okolnosti
nasledné umoznuji dovodit i zavér o zaméru danového subjektu ziskat datiovou vyhodu
prostrednictvim uméle vytvorenych podminek. Rozhodujici je pfitom pravé existence
objektivnich okolnosti nasvédcujicich absenci ekonomické racionality, od nichz se nasledné
odviji posouzeni subjektivniho kritéria. V projednavané véci bylo podle zalovaného
objektivni kritérium splnéno (viz body 79 az 81 napadeného rozhodnuti).
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128.Zalovany pripomini, Ye v ptipadé Zalobkyné identifikovaly datiové orginy fadu
nestandardnich okolnosti svédéicich o iracionalnim a Gmyslném jednani v rozporu se
smyslem a tcelem zakona. Vysledkem emise dluhopist bylo podle zalovaného snizeni
danové povinnosti zalobkyné prostrednictvim dariovée uznatelnosti trokovych nakladg, aniz
by zalobkyné ziskala jakékoli nové externi finan¢ni zdroje financovani.

129.Subjektivni kritérium zneuziti prava spatfuje zalovany v umélém vytvoreni podminek za
/ Vv 4 4 4 v 4 / VeV \4 4 v M Ve v M 4
Ucelem ziskani daniové vyhody, pfiemz tento zavér je podle néj umocnén propojenosti osob
Ucastnicich se transakci. Posouzeni subjektivniho kritéria se proto odviji od splnéni kritéria
objektivniho. Zalovany je presvédcen, ze i subjektivai kritérium bylo v projednavané véci
naplnéno (viz bod 82 a nasl. napadeného rozhodnuti), nebot byly vytvoreny umélé
podminky bez jakéhokoli ekonomického racionalniho vysvétleni.

130.Zalovany shrnuje, ze danové organy v pripadé zalobkyné identifikovaly zejména tyto
i v v/’ 7/ / V M v i 4 4 4 4 M 4
okolnosti svédcici o Gcelovosti a umélosti transakei: neprokazani ekonomického smyslu
emise dluhopist, propojenost osob ucastnicich se transakei, nacasovani emise do zavéru roku
2012, zpusob thrady podstatné Casti pohledavek z dluhopist prostfednictvim vzajemnych
4 V_o / v 4 / Ve /. / * o M / v 4 o°V

zapoCtl, vyrazné rozdilnou vysi Urokové sazby dluhopisi oproti Groceni pujcek
poskytovanych zalobkyni a oproti bankovnimu financovani.

131.Hlavnim motivem jednani zalobkyné bylo podle zalovaného ziskani nelegitimni danové
vyhody, a to jednanim spocivajicim v umélém vytvoreni podminek pro jeji dosazeni. Tato
vyhoda spocivala jednak v realizaci vyplaty Groku nezatizenych srazkovou dani osobam
spojenym se zalobkyni a jednak v kazdorotnim snizovani zakladu dané z pfijma
pravnickych osob o uroky odpovidajici mnozstvi dluhopist upsanych osobami spojenymi
po celou dobu splatnosti dluhopisa, tedy az do 30. 11. 2032. Takovou vyhodu by zalobkyné
podle zalovaného nebyla za standardnich podminek schopna vyuzit.

132.Zalovany dale odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31.5.2022, &.j. 4
Afs 376/2021-60, v némz NSS konstatoval, ze zamér danoveho subjektu ziskat danovou
vyhodu umélym vytvorenim podminek pro jeji dosazeni plyne pravé ze zjisténych
objektivnich okolnosti, které postradaji ekonomicky smysl a popiraji Gcel zakona. Podle
judikatury NSS pritom neni povinnosti danovych organu prokazovat imysl danového
subjektu v subjektivnim smyslu, postali zjisténi a prokazani naplnéni objektivnich a
subjektivnich kritérii zneuziti prava.

133.V souladu s citovanou judikaturou Zalovany uzavira, ze v nyni posuzované véci byl naplnén
jak objektivni, tak subjektivni prvek testu zneuziti prava. Nastolenim umélych podminek
celé struktury transakci byla ziskana darfiova vyhoda, pti¢emz byly splnény oba zakladni
predpoklady zneuziti prava - jednak obchodni transakce nebyly provedeny s ekonomickym
cilem, nybrz pouze za Glelem dosazeni datiového zvyhodnéni, které bylo v rozporu s cilem
pravni Gpravy, a jednak zde byl dan zamér zalobkyné ziskat tuto vyhodu umélym
vytvorenim podminek pro jeji pfiznani.

K jednotlivym namitkam ke zneuZiti prava

134.Zalovany uvadi, %e s ohledem na shora popsané skutkové a pravni zavéry nemtze souhlasit
s tvrzenimi zalobkyné, podle nichz byl el emise korunovych dluhopist naplnén. Odmita
zejména argumentaci, ze dluhopisy mély predstavovat hlavni nastroj podnikatelskych

pobidek v oblasti obnovitelnych zdroji energie, kdy nasledny retroaktivni zasah
rumunského statu mél zasadné zménit trzni podminky a zpusobit ztratovost vétsiny instalaci
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obnovitelnych zdroji. Stejné tak zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze emise
dluhopist byla vedena zakonnym zplsobem ve smyslu materialnitho naplnéni danovych
predpisu.

135.K argumentaci zalobkyné, ze v jejim pripadé predstavuji uroky z korunovych dluhopisa
jednozna¢né danové Géinny vydaj a ze Glel emise byl naplnén, zalovany opakované
zduraznuje, ze pouhé formalni splnéni podminek §24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
nemuze obstat, pokud danové organy na zakladé zjisténého skutkového stavu dospély k
zavéru o zneuziti prava.

136.Podle zalovaného zistava nezménény zavér, ze emise korunovych dluhopist postradala
racionalitu, ekonomicky smysl i realné opodstatnéni. Smysl a cel §24 odst.1 ZDP,
spocivajici v moznosti odeCtu pouze takovych vydajt, které byly racionalné vynalozeny na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, podle zalovaného v ptipadé zalobkyné
naplnén nebyl, co? jednoznaéné vyplyva z napadeného rozhodnuti. Zalovany proto tyto
ralobni namitky povaZuje za nedtivodné. Zalovany dale uvadi, %e ekonomickou podstatou
dluhopisového financovani je zpravidla ziskani externich zdroju pro realizaci podnikatelské
¢innosti nebo konkrétnich projektl a rozvoj podniku. V projednavané véci vsak zalobkyné
zadné takové externi zdroje neziskala, a nelze proto hovorit o vyuziti financovani
prostrednictvim cizich zdroji. Cely prubéh transakci se odehraval mezi osobami spojenymi.
Postupny upis korunovych dluhopist jednateli a spolecniky zalobkyné a nasledny vzajemny
zapocet vzniklych pohledavek a zavazka probihal prevazné bez faktického toku penéznich
prostredka, vyjma dil¢iho Gpisu dluhopist ze dne 17. 6. 2014. Ve vétsiné pripadu se tak podle
zalovaného jednalo pouze o uletni operace, které nebyly podlozeny realnym tokem financi.

137.K namitce zalobkyné, ze samotna nerealizace zamyslenych dohod ¢i projektt neznamena
absenci Ucelu emise, zalovany uvadi, Ze v posuzované véci nebyla rozhodujici existence ¢i
neexistence konkrétnich tuzemskych nebo zahranic¢nich projektt. Rozhodnou skutecnosti
bylo, ze zalobkyné neprokazala pfimou vazbu mezi emisi dluhopisi a tvrzenymi

R Vs . s . . g / . v v v v v
tuzemskymi ¢i zahraniénimi akvizicemi. Zalovany shrnuje, ze zalobkyné provedla védomé
v % / o 4 v M . 4 4 M A2 M /
fadu ucelovych kroku, které nemély ekonomicky raciondlni smysl a jejichz jedinym,
pripadné hlavnim cilem bylo dosazeni danového zvyhodnéni. Ani z tvrzeni zalobkyné, ani
z ji predlozenych dukaznich prosttedka podle zalovaného nevyplyva, ze by emise
korunovych dluhopist v zavéru roku 2012 byla potfebna v souvislosti s vystavbou FVE
Blsany, se splacenim Gvéru od UniCredit Bank, a.s., ani s tuzemskymi ¢ zahrani¢nimi
investicemi. Zalobkyné Zadnou z téchto eventualit spolehlivé neprokazala ani nedolozila.

138.Nebyl tedy podle zZalovaného dan zadny legitimni divod emise dluhopist vyhradné osobami
spojenymi se zalobkyni, a to navic v situaci, kdy zalobkyné dalsi finan¢ni prostfedky
objektivné nepottebovala. FVE BlSany byla dle kolauda¢niho souhlasu v provozu jiz od
14.2. 2011, k pred¢asnému splaceni 4véru od UniCredit Bank, a.s., v roce 2018 byly pouzity
vyhradné prosttedky vygenerované podnikatelskou c¢innosti zalobkyné a splatnost
nizkotrocenych ptjéek poskytnutych spojenymi osobami byla podminéna splacenim
nadiizenych Gvért. Zalovany proto uzaviri, Ze zalobkyné neprokizala, e by finanéni
prostredky z emise dluhopist byly pouzity k tvrzenému Géelu, pfipadné Ze by diky nim
generovala zisk, k némuz by bylo mozno vztahnout Grokové naklady jako dariové Géinné
vydaje.

139.Zalovany dale odmitd nimitku Zalobkyné o nespravném a nezdkonném hodnoceni
dtikaznich prostredkt. Podle jeho nazoru spravce dané i zalovany unesli dikazni bfemeno
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pro vysloveni zavéru o kumulativnim naplnéni podminek zneuziti prava. Skutkovy stav byl
dle Zalovaného dostateéné zjistén, dikazy byly vyhodnoceny spravné a byly zohlednén
) y byly vy y sp yiy y
veskeré relevantni skutenosti i argumenty zalobkyné. Hodnoceni vsech dukaznich
v o ° ./ v /7 v v o v / v eV 4 v v /
prostredku i vyjadreni zalobkyné je podle zalovaného obsazeno jiz ve zpravé o danové
kontrole, zatimco v napadeném rozhodnuti byly pravni zavéry vyjadreny jasné,
. v v v g / 17 ’ L . . ’ Ve
srozumitelné a prehledné. Zalovany odmita tvrzeni o nepravdivém, neobjektivnim ¢i
Ucelovéem hodnoceni dikaznich prostredkd, stejné jako namitku jejich selekce, a povazuje
tyto zalobni vytky za zcela neddvodné.

140.K namitce zalobkyné, ze korunové dluhopisy predstavuji legitimni nastroj financovani
podnikatelskeé Cinnosti, ze vyuziti zakonné moznosti nemize samo o sobé predstavovat
zneuziti prava a ze bylo jejim pravem zvolit financni nastroj s nejnizsim zdanénim, zalovany
odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.11.2019, ¢.j.6 Afs
376/2018-46. V tomto rozhodnuti NSS uvedl, ze danovym subjektam sice nelze upirat pravo
minimalizovat své dafiové povinnosti, avsak v situaci, kdy je jedinym nebo hlavnim tGcelem
jejich jednani ziskani nelegitimni danové vyhody, nelze takové jednani povazovat za pravem
aprobované. Je proto nezbytné zabyvat se pozadim celého ptipadu a posuzovat
ekonomickou racionalitu uskute¢nénych operaci. Zalobkyni podle Zalovaného nebyl kladen
k tizi samotny vybér zakonem dovolené moznosti, nybrz dalsi skutkové okolnosti transakci
svéddici o nelegitimnim cili emise dluhopisa.

141.Zalobkyné dile namitala nesrozumitelnost a vnitini rozpornost napadeného rozhodnut,
zejména s poukazem na skuteCnost, ze Cast dluhopisové emise ve vysi 4580000 K¢ byla
datiovymi organy hodnocena odli§né. Zalovany k tomu odkazuje na bod 78 napadeného
rozhodnuti a uvadi, ze zalobkyni dovozovany rozpor z napadeného rozhodnuti ani ze
zpravy o danové kontrole nevyplyva. I v tomto pripadé se jednalo o uméle vytvoreny
kolobéh totozaych financnich prostfedkl mezi osobami spojenymi - konkrétné o thradu
emisniho kurzu ze strany upisovateld a naslednou bezarocénou ptjcku spolecnosti FV Invest,
s.r.o. Skutecné navySeni financnich prostredkt zalobkyné pritom ¢inilo pouze dastku
1580000 K¢.

142.Zalovany zduraznuje, ze danové organy nahlizely na Grokovy naklad a souvisejici transakce
v jejich celku. Podminky danové Géinnosti dle § 24 odst. 1 ZDP byly sice splnény formalné,
av$ak materialni podminky tohoto ustanoveni naplnény nebyly, nebot nebyla prokazana
vazba mezi emisi dluhopisti a konkrétnimi vydaji ani vazba na zdanitelné pfijmy zalobkyné,
at jiz stavajici ¢i oCekavané.
Procesni vady
K namitce odejmuti véci zakonnému spravci dané

143.Zalovany uvadi, Ye Zalobkyné v Zalobé zcela shodné s argumentaci uplatnénou jiz v
odvolacim fizeni namita, ze ji byla v fizeni o darfové kontrole ZO 2017 véc odnata
zakonnému, tedy mistné pfislusnému spravci dané. Podle nazoru zalobkyné mélo v jejim
pripadé dojit ke zneuziti ustanoveni § 10 odst. 4 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé
Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,ZFS<). Zalobkyné v této souvislosti
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2021, ¢. . 45 Af 22/2019-92, na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.7 Afs 13/2007 a na rozsudek NSS ze dne
20.12.2017, ¢.5.10 Afs 269/2017-34. Danovou kontrolu vedenou mistné neptisluSnym
spravcem dané povazuje za nezakonnou.
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144.Zalovany k této namitce predné v plném rozsahu odkazuje na body 59 az 62 napadeného

rozhodnuti, v nichz se s uvedenou argumentaci jiz podrobné vyporadal, a na tam uvedené
4 4 4 v 4 /4 M v i v /7 /V i v / M ~ 4 *V_V
pravni zavéry setrvava. Opakuje, ze Finanéni urad pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté v
Jindfichové Hradci, jakozto tzv. aktivni finanéni Ufad, v dané véci nepochybil, jestlize u
zalobkyné provedl kontrolni postup spocivajici v danové kontrole, ktera spadala pod
vybranou ptsobnost vymezenou v § 10 odst. 4 ZFS, a to i presto, ze nedoslo ke zméné mistni
v/ v M /4 v v / A4

ptislusnosti spravce dané podle § 13 danového radu.

145.Zalovany zdtraznuje, ze zakon o Financni spravé Ceské republiky je ve vztahu k dafiovému
tadu lex specialis, ktery ma aplikac¢ni prednost. Vybrana pusobnost finanénich 4radua dle ZFS
. 7 1V 7 ’ ° , FRYDS . . . v
zahrnuje provadéni kontrolnich postupt a vyhledavaci ¢innosti, nikoliv vsak pravomoc k
vedeni nalézactho ¢i jiného fizeni pfi spravé dani jako celku. Vedeni fizeni o stanoveni dané,
v v 4 ’ ’ v 4 . . 4 v eV _V 4 V1.7 4
vCetné vydani rozhodnuti o darfiové povinnosti na zakladé zjisténi vzeslych z provedeni
kontrolnich postuptl, zistava nadale v piisobnosti finan¢niho Gfadu, jehoz mistni ptislusnost
je uréena obecnymi pravidly podle § 13 danového fadu. Podle zalovaného tento vyklad
v MAEN . 4 vV Vv \4 v . bl . / 4 \4
ostatné podporuji i judikaty, na néz sama zalobkyné odkazuje, nebot z nich vyplyva, ze na
zakladé §10 odst.4 ve spojeni s §8 odst.2 ZFS muze byt darfiova kontrola zahajena
kterymkoli finan¢nim dfadem, a to bez ohledu na jeho mistni pfislusnost ve smyslu
danového radu. Jedna se o tzv. univerzalni mistni pfislusnost pfi vykonu vybrané
o . /. 4 / v \4 v ’ M \4 v \4 /.
pusobnosti, ktera je zakonem vyslovné umoznéna. Namitku zalobkyné proto zalovany
povazuje za nedtvodnou.

K ndmitkam tykajicim se zahdjeni dariové kontroly a poruseni § 102 odst. 1 pism. b) dariového
rddu

146.Zalobkyné dale namitd pochybeni spravce dané p¥i zah4jeni datiové kontroly. Konkrétné
vytyka neformalni telefonicky hovor, v jehoz ramci byl sjednan termin Gstniho jednani, na
némz byl specifikovan pozadavek na predlozeni konkrétnich dokladt. Podle nazoru
zalobkyné bylo vhodnéssi a zakonné konformni zahajit danovou kontrolu
koresponden¢nim zpusobem. Soucasné zalobkyné namita, ze jeli danova kontrola
zahajovana pfi Gstnim jednani, mélo mit oznameni o jejim zahajeni podobu samostatné
pisemnosti, jejiz doruceni by bylo zaznamenano v protokolu, a ze toto oznameni mélo mit
samostatneé Cislo jednaci jako povinnou nalezitost ve smyslu § 102 odst. 1 pism. b) daniového
radu.

147.Zalovany k témto namitkim uvadi, Ze jsou obsahové totozné s namitkami uplatnénymi jiz
v odvolacim fizeni. Odkazuje proto na body 55 az 65 napadeného rozhodnuti, v nichz se s
nimi obsahle vyporadal, a setrvava na zavéru o jejich nedtivodnosti.

148.Ve stru¢nosti zalovany opakuje, ze spravce dané nijak nepochybil, pokud po dohodé se
zalobkyni zahajil dafiovou kontrolu dne 29. 1. 2020 na dohodnutém misté a v dohodnutém
Case, a to plné v souladu s § 87 odst. 1 darfiového radu ve znéni G¢inném pro rozhodnou dobu.
V dobé zahijeni datiové kontroly zikon nevyzadoval zahijeni kontroly dorucenim
samostatného pisemného oznameni.

149.Institut zahajeni danové kontroly dorucenim oznameni o zahajeni daniové kontroly byl do
§ 87 odst. 1 dantového radu vlozen teprve novelou provedenou zakonem ¢.283/2020 Sb., s
Géinnosti od 1.1.2021. Rovnéz metodicky pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi
¢.3.20711/21/7700-10124-506246 k procesnim aspektim danové kontroly, na ktery
zalobkyné odkazuje, byl vydan az dne 30. 3. 2021 pravé v reakci na tuto novelu datiového
radu.
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150. Zalovany proto uzavira, %e spravce dané postupoval pti zah4jeni datiové kontroly v souladu
s tehdy platnou a uéinnou pravni upravou a ze zalobni namitky smérujici proti zptusobu
zahajeni danové kontroly a proti absenci samostatného oznament s vlastnim ¢islem jednacim
jsou neduvodné.

K ndmitce poruseni § 145 odst. 2 dariového ¥ddu

151.Zalobkyné dale, zcela ve shodé s namitkami uplatnénymi ji% v odvolacim ¥zeni, namita
poruseni § 145 odst. 2 danového fadu ze strany spravce dané. Podle jejitho nazoru mél spravee
dané pred zahajenim danové kontroly vyzvat zalobkyni k podani dodate¢ného danového
tvrzeni, nebof mistné prislusny spravce dané mél jiz v té dobé disponovat dikazy
dostate¢nymi k vydani takové vyzvy. V této souvislosti zalobkyné odkazuje zejména na
usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.11.2016, ¢.j.1 Afs
183/2014-55, a na rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2017, ¢.}.9 Afs 46/2016-33.

152.Zalovany k této namitce predné odkazuje na jeji vyporadani v bodech 60 az 65 napadeného
rozhodnuti a na zde vyslovenych zavérech setrvava. Opakuje, ze vydani vyzvy podle § 145
odst. 2 dantového fadu je zakonem vyslovné podminéno existenci davodného predpokladu,
\4 vV VvV ~ /. o vV . \4 v /. 4 v 4 4
ze dan bude dométena. Zalovany zduraznuje, ze v dobé zahajeni danové kontroly spravce
dané takovymi poznatky nedisponoval, coz jasné vyplyva ze spravniho spisu. Radné danové
tvrzeni zalobkyné bylo vyplnéno spravné a neobsahovalo zadné konkrétni danové
relevantni skuteénosti, které by samy o sobé zakladaly dvodny predpoklad doméreni dané.
Ani tkony spravce dané bezprostredné nasledujici po zahajeni danove kontroly podle
\4 /4 v V. o/ \4 4 V **V Ve ./ /e 4 .
zalovaného nenasvédCuji tomu, ze by spravce dané jiz v okamziku jejiho zahajeni disponoval
takovou mirou konkrétnich informaci, ktera by umoznovala vydani vyzvy dle § 145 odst. 2
dariového fadu. Na tomto zavéru podle Zalovaného neméni nic ani skute¢nost, ze mistné

v/ v /. 4 v v o 4 % M /7 Vv v bl

ptislusny spravce dané byl obecné informovan o stavu Gcetnictvi zalobkyné, nebot rozsah
poznatku potfebnych pro vydani vyzvy je vzdy nutno posuzovat ve vztahu ke konkrétnim
skutkovym okolnostem daného ptipadu.

153.Zalovany déle odkazuje na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek
ze dne 6.5.2015, ¢.j.2 Afs 209/2014-23, k jehoz zavérum se priklonil 1 rozsifeny senat ve
vyse citovaném usneseni C.j. 1 Afs 183/2014-55. Nejvyssi spravni soud zde zdaraznil, ze
ustanoveni § 145 odst. 2 a § 143 odst. 3 danového radu je nutno vykladat pfi soucasném uziti
vice interpretacnich metod a ze pojem ,duvodny“ nelze chapat ve smyslu ,najisto
postaveny“. Podminka dtvodného predpokladu domérfeni dané tak neni splnéna az tehdy,
kdy je spravce dané schopen ptesné urcit vysi budouctho domérku. Typicky totiz spravce
dané mimo ramec dariové kontroly neziska natolik konkrétni, Giplné a priikazné podlozené
informace, aby mohl bez dalsiho usuzovat na vysi dométené dané.

154.Soudasné vsak Nejvyssi spravani soud v citované judikatufe uvedl, ze v ptipadé zjisténé
netplnosti ¢i nespravnosti fadného dariového tvrzeni lze obecné predpokladat, ze dan bude
doméfena, ptricemz neni rozhodné, v jaké vysi k dométeni dojde. V rozsudku ze dne
19.1.2017,¢.5. 9 Afs 46/2016-33, NSS doplnil, Ze pro posouzeni zakonnosti postupu spravce
dané neni rozhodujici vécna spravnost nasledné dométené dané, nybrz mnozstvi a kvalita
informact, které mél spravce dané k dispozici v dobé volby mezi vyzvou a zahajenim daniové
kontroly. Divodny predpoklad doméfeni dané proto nezahrnuje posouzeni, zda je pravni
nazor spravce dané ve véci samé spravny. Na tomto zakladé Zalovany trva na tom, ze
podminka divodného predpokladu dle § 145 odst. 2 datiového radu nebyla v posuzované
véci splnéna, a to 1 s ohledem na rozsah a pravni slozitost feSené problematiky, zejména
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aplikaci institutu zneuziti prava ve vztahu ke korunovym dluhopisim, dale aplikaci § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijma a souvisejicich ustanoveni zakona o rezervach v navaznosti
na tvorbu rezerv na opravy FVE Blsany.

155.Zalovany nakonec pro Gplnost dodava, Ze i kdyby bylo hypoteticky shledino, Ze spravce

dané mél pred zahajenim danové kontroly vydat vyzvu k podani dodate¢ného danového
, Ve o . . ’ v . . ’ v

tvrzeni a neudinil tak, jednalo by se sice o procesni vadu, avsak nikoli o vadu, ktera by méla
ptimy vliv na vysi nasledné domérené dané. Chybéjici vyzva dle § 145 odst. 2 danového radu
. . v/ / v ’ e . . , .
je sice vadou fizeni, avsak podle ustilené judikatury nejde o vadu, kterd by automaticky
zakladala divod ke zruseni spravniho rozhodnuti. Plati totiz obecna zasada, Ze procesni vada
nevede k nezakonnosti rozhodnuti, je-li ztejmé, ze vyrok by byl stejny i v pripadé, ze by k
této vadé nedoslo.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek odivodnéni

156.Zalobkyné v zalobé dale namita, ze napadené rozhodnuti je nejasné a neurcité, a tudiz
v 4 k4 v / /. M v v/ M M / M / i i
neprezkoumatelné, nebot se zalovany Udajné nevyporadal s jednotlivymi namitkami
/ NN i 4 4 v 4 o4 v/ 4 vV 4 4
tykajicimi se procesnich pochybeni v predchazejicim fizeni a rovnéz s navrhy na provedenti
dtkaznich prostredka. Zalovany k této namitce predev$im uvadi, ze neni povinen
vyporadavat kazdou jednotlivou odvolaci namitku samostatné, pokud podstata véci spociva
v posouzeni zakladnich rozhodnych otazek. Podle zalovaného zpravidla postacuje vyporadat
alespon zasadni, resp. urcujici namitky ucastnika tizeni. V této souvislosti zalovany odkazuje
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2019, ¢.j. 6 Af 7/2016-186, v némz soud
zduraznil, Ze povinnost fadného oduvodnéni nelze vykladat jako pozadavek ‘reagovat na
kazdy Jednothvy argument Gastnika Hzeni. Zalovany déle zdiraziuje, Ze ani Ustavni soud
nepovazuje za nutné vyporadavat veskeré namitky Gcastnika tehdy, pokud jejich posouzeni
neni zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti. Z tohoto davodu nelze podle zalovaného
dovozovat neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti jen na zakladé skutecnosti, ze se
4 / 4 Ve v / \4 v b v M .V
zalovany nevyjadril ke kazdému argumentu zalobkyné explicitné a jednotlivé.

157.Na zavér zalovany uvadi, ze napadené rozhodnuti podle jeho nazoru plné vyhovuje
pozadavkum judikatury Nejvysstho spravniho soudu na prezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti, na néz zalobkyné v zalobé odkazuje (viz bod 45 zaloby). Z téchto davoda
zalovany povazuje namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti za nedtvodnou.

Zdsada materialni pravdy

158.Zalobkyné dale namita poruseni zasady materialni pravdy a v této souvislosti argumentuje
. 4 ’ 4 v/ v . Ve v 7/ \4 v /. V7 . 4 4
aplikaci spravniho radu. Ackoli sama pripousti, ze danovy rad je ve vztahu ke spravnimu
W4 4 4 Vv . A 4 M \4 4 4 4 v/ M
fadu pravnim predpisem specialnim, dovozuje, ze ustanoveni § 177 spravniho fadu je
Gpravou specialni vici §262 datiového radu. Na tomto zakladé Zalobkyné odkazuje na
ustanoveni §2 az § 8 spravniho fadu a dale na §50 odst.2 a 3 spravniho fadu, z nichz
dovozuje povinnost spravniho organu opatfit podklady pro vydani rozhodnuti a zjistit stav
IR v v . o ’ LR 4 v VvV . ’ ’
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Zalobkyné rovnéz poukazuje na § 3 spravaiho
W4 Ve / N4 v ’ 4 ’ / 4 **V_V 4 /4
radu a z néj vyplyvajici odpovédnost spravniho organu za Gplné zjisténi skutkového stavu.

159.Zalovany k této argumentaci predné uvadi, ze v darfiovém fizeni se jako procesni predpis
4 / vV Vv vV /. V7 /. . 4 4 V4 ‘[ / o M
uplatni vylucéné danovy rad, ktery oproti spravnimu radu specifickym zptsobem upravuje
\4 4 . . 4 o 4 M M o 4 v Vv /. V7
rozlozeni povinnosti tvrzeni, dikazni povinnosti a dukazniho bremene. Danovy rad tak v
tomto sméru predstavuje komplexni procesni Upravu, ktera aplikaci spravniho radu
Ve 71 v /N7 / Vo ~ /N " v/ .
vylucuje, nestanovi-li danovy rad vyslovné jinak. Zalovany pripousti, ze v pripadech aplikace
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institutu zneuziti prava dochazi ke specifickému rozlozeni dukazniho bfemene v tom
v o 4 v v v 4 v v/ 7/ Ve / 4 A4 4 i
smyslu, ze dikazni bremeno ohledné skutecnosti svédéicich o zneuziti prava lezi na spravci
dané. Tato skutecnost vSak podle zZalovaného neznamena, ze by spravce dané byl povinen z
vlastni iniciativy vyhledavat a prokazovat veskeré mozné skuteCnosti, které by mohly
v Ve v v / M M Ve Ve 7/ 4 4 v 4
svéddit ve prospéch danioveho subjektu. Ani v rezimu zneuziti prava neni podle zalovaného
v ’ LR v Vé . . . Vi ’
vyloucena procesni aktivita danioveho subjektu a jeho povinnost navrhovat a predkladat
dtkazni prostredky, jimiz by spravni zavéry vyvracel.

160. Zalovany v této souvislosti poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu,
z niz vyplyva, ze i v situaci, kdy spravce dané nese dikazni bfemeno ohledné prokazani
zneuziti prava, nelze rezignovat na procesni soucinnost danového subjektu. Danovy subjekt
je povinen byt aktivni, pokud hodla zavéry organt finanéni spravy zpochybnit, a predkladat
tvrzeni a dukazni prostfedky na svou podporu (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2022,
&.j.7 Afs 49/2022-26).

161.1 za této situace se vsak podle zalovaného uplatni zakladni zasady danového fizeni zakotvené
v §5 az §9 danoveho radu. Spravce dané hodnoti dikazy podle své uvahy, posuzuje kazdy
dtkaz jednotlivé 1 v jejich vzajemné souvislosti a prihlizi ke vS§emu, co v prabéhu spravy dani
vyslo najevo. Pti hodnoceni dikazi ptisuzuje jednotlivym dikaznim prostredkim riznou
miru vypovidaci schopnosti, kterou nasledné hodnoti ve vztahu k ostatnim zjisténym
skutecnostem. Tento pristup odpovida ustalené judikature Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudky NSS ze dne 16.7.2009, ¢.j. 1 Afs 57/2009-83, a ze dne 30.7.2010, C. . 8 Afs
14/2010-195).

162.S ohledem na zasadné odlisnou koncepci dokazovani ve spravnim fizeni a v dafiovém fizeni
zalovany uzavira, ze argumentace zalobkyné zalozena na ustanovenich spravniho radu je v
projednavané véci nepfipadna a nedavodna.

163.Zalovany dale zdurazruje, ze danové organy v posuzovaném pripadé unesly dukazni
bremeno ohledné prokazani skutecnosti svédéicich o zneuziti prava zalobkyni. Podle
v 4 4 4 M . . 4 Ve / 4 v/ </ /7 v
zalovaného byl prokazan jak objektivni prvek zneuziti prava, spocivajici v tom, ze navzdory
formalnimu splnéni zakonnych podminek nebyl naplnén tcel aplikované pravni Gpravy (viz
body 76 az 80 napadeného rozhodnuti), tak subjektivni prvek zneuziti prava, tedy zamér
4 vV / V1.2 Vv 4 4 c \4 4 M v
ziskat danovou vyhodu umélym vytvorenim podminek pro jeji dosazeni (viz body 82 az 89
/4 4 4 v v / 4 [+ Ve / 4 M v 4
napadeného rozhodnuti). Zavér danovych organti o zneuziti prava je proto podle zalovaného
plné podlozen. Naopak zalobkyni se podle Zalovaného nepodatilo tyto zavéry alinné
(O o \4 / \4 M . 4 . \4 v \4 /4 / . /4
vyvratit. Z tohoto duvodu zalovany povazuje i1 namitky zalobkyné zalozené na Gdajném
poruseni zasady materialni pravdy za nedtvodné.

Prekluze prava stanovit dari

164.Zalobkyné jiZ v odvolacim Hzeni namitala uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané, a
to ve vztahu ke ZO 2017, a to ke dni 3. 4. 2021 z dGvodu, ze dle nazoru zalobkyné nedoslo
k zahajeni danové kontroly, a tudiz obnoveni lhiity pro vyméteni dané dle ust. § 148 odst. 3
danového radu. V podané zalobé namita uplynuti prekluzivni lhity, aniz by jakkoliv
konkretizovala, zda se tato namitka vztahuje k nyni feSenym zdatiovacim obdobim.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v zalobé odtivodnuje uplynuti prekluzivni lhity tim, ze
nedoslo k obnoveni lhity pro vyméteni dané dle ust. 148 odst. 3 datiového fadu, nebot
nedoslo k radnému zahajeni dariové kontroly, pridemz v nyni teSeném ZO 2018 nebyla
daniova kontrola zahajena, nybrz probéhl postup k odstranéni pochybnosti dle ust. § 89
danového tadu, domniva se zalovany, ze je zalobcova namitka vztazena ke ZO 2017. S
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ohledem na to, ze se jedna o nosné zdanovaci obdobi, na které je nyni reSené zdanovaci
obdobi skutkové navazano, Zalovany k této nimitce opakuje nasledujici. Zalovany
nesouhlasi s namitkami zalobkyné a setrvava na tom, ze k namitanym procesnim vadam, v
jejichz dusledku by nebyla darfiova kontrola zahajena v souladu se zadkonem, nedoslo (jak
vyplyva z bodu 46 az 53 tohoto vyjadreni)

165.Podle zalovaného lhuta pro stanoveni dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2017 zacala bézet dne 3. 4. 2018 a uplynula by dne 3. 4. 2021 (se zohlednénim vikendd
a statnich svatkG dne 6.4.2021). Tato tzv. zakladni tfiletd lhtta vsak muze byt podle
danového radu prodluzovana, prerusovana nebo stavéna. Podle § 148 odst. 5 danového radu
muze lhita pro stanoveni dané ¢init az deset let, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak.
Zalovany zdfiraziiuje, Ze v daném p¥padé je nutno zohlednit zvl$tni Gipravu obsaZenou v
§ 38r odst. 2 zakona o danich z prijmt. Podle tohoto ustanoveni konéi lhiita pro vyméreni
dané za zdanovaci obdobi, v némz vznikla dafiova ztrata, i za vSechna zdanovaci obdobi, za
ktera lze tuto danlovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit, soucasné se lhitou pro vyméreni dané
za posledni zdanovaci obdobi, za které lze tuto ztratu uplatnit. V posuzovaném pripadé
vznikla zalobkyni danova ztrata v roce 2016 a poslednim zdarnovacim obdobim, za které ji
mohla uplatnit, byl podle §34 odst.1 zakona o danich z ptijmt rok 2021. Lhata pro
stanoveni dané z prijma pravnickych osob za rok 2017 tedy podle zalovaného kon¢i az dne
1. 4.2025, pricemz se jedna o tzv. sedmiletou lhttu. K preruseni této lhaty dale doslo podle
§ 148 odst. 3 daniového radu dnem zahajeni danové kontroly, tedy dne 29. 1.2020. Tim se
lhtita pro stanoveni dané zacala znovu pocitat od tohoto data. Prekluzivni lhita tak v daném
pripadé podle zalovaného skonéi az dne 28. 1. 2027. Dodatecny platebni vymér byl vydan a
dorucen zalobkyni dne 9. 12. 2021, napadené rozhodnuti pak bylo vydano dne 18.3.2024 a
doruceno dne 19. 3. 2024. Lhuta pro stanoveni dané tak byla podle zalovaného jednoznaéné
dodrzena.

166.Zalovany v této souvislosti odkazuje rovnéZ na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
26.2.2020, ¢.j. 10 Afs 268/2019-53, v némz NSS konstatoval, ze ani prvotni nezakonnost
spocCivajici v absenci vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu automaticky nediskvalifikuje
nasledny tkon spravce dané natolik, Ze by zahajeni danové kontroly nemohlo prerusit béh
prekluzivni lhaty. NSS zduraznil, Ze jde o diléi procesni pochybeni, které nema pfimy vztah
k vy¥i nasledné doméfené dané, a samo o sobé nebréani stanoveni dané. Zalovany, prestoZe
namitka uplynuti prekluzivni lhity sméfovala na ZO 2017, uvedl, Ze ani ve vztahu k ZO
2018 nedoslo k uplynuti prekluzivni lhity.

167.Lhita pro stanoveni dané zacala plynout ve vztahu ke zdariovacimu obdobi roku 2018 dne
2. 4. 2019 a uplynula by dne 2. 4. 2022. Se zohlednénim ust. § 38r odst. 2 ZDP a ust. § 148
odst. 2 dariového fadu (posledni predchazejici obdobi, za néz byla vyméfena danova ztrata
skondilo dne 31. 12. 2016). Lhita pro stanoveni dané z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci
obdobi roku 2018 tedy zacdala bézet 2. 4. 2019, ale skonéi soudasné se lhitou pro vyméteni
za zdanovaci obdobi roku 2021, tedy 1. 4. 2025. Jde tedy o lhitu Sestiletou, nebot zacala
bézet podle § 148 odst. 1, véty druhé, danového tadu dne 2. 4. 2019, ale skonci podle § 38r
odst. 2 zdkona o danich z ptijmt az dne 1. 4. 2025. V ptipadé ZO 2018 pak dkony podle §
148 odst. 2 dariového fadu probéhlé v ramci danového tizeni na béh této lhity (prerusent,
stavéni, prodlouzent, blize viz odst. 2 a 7 napadeného rozhodnuti) nemaji vliv, nebot k nim
doslo v obdobi vice néz 12 mésict pred uplynutim dosavadni prekluzivni lhity. Prekluzivni
lhiita v pripadé ZO 2018 uplyne tedy dne 1. 4. 2025. Napadené rozhodnuti bylo zalovanym
vydano dne 2. 9. 2024 a doruceno zalobci dne 4. 9. 2024. Pro presny vypocet lhity zalovany
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odkazuje na vyhledavaci ¢ast spisového materialu - prilohu €. 1 neverejné ¢asti spisu spravce
dané druhého stupné.

Zadkaz retroaktivity

168.Zalobkyné v Zalobé doslovné opakuje argumentaci uplatnénou jiz v odvolani a namita, Ze
pokud spravce dané ve zpravé o danové kontrole, ktera byla podkladem pro vydani
dodate¢ného platebniho vymeéru za zdanovaci obdobi roku 2017, aplikoval pravni Gpravu
U¢innou az od 1.4.2019 (vyslovné zakotveni zakazu zneuziti prava v danovém fadu),
dopustil se nepipustné pravé retroaktivity. Zalovany k této nimitce predné odkazuje na
body 100 az 103 napadeného rozhodnuti, kde se s touto argumentaci zalobkyné jiz
vyporadal, a setrvava na zavéru o jeji neduvodnosti.

169.Zalovany ve stru¢nosti opakuje, e Zalobkyné telové vytrhava obecné konstatovani z
celkového kontextu Zpravy o datiové kontrole ZO 2017 (strana 16). Zalobkyné odhlédla a
pomiji skuteCnost, ze i za situace, kdy v rozhodném obdobi nebyl zakaz zneuziti prava
vyslovné upraven v tuzemskych pravnich predpisech, spravni soudy ve véci zdanovacich
obdobi predchazejicich zminované novele danového radu (zakonem ¢. 80/2019 Sb.) v oblasti
ptimych dani vychazi z judikatury SDEU, respektive se inspiruji jejimi vychodisky.
Zalovany v tomto kontextu odkazuje na pravni rimec napadeného rozhodnuti a jeho body
37 az 43 a judikaturu NSS a SDEU uvedenou v bodé 102 napadeného rozhodnuti. Zasada
zakazu zneuzitl prava je totiz obecnou pravni zasadou uplatnovanou ve vsech odvétvich
prava, a to i bez jejiho vyslovného zakotveni v pravnim predpise aplikovatelném pro dané
pravni odvétvi (k tomu lze odkazat na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu z 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74).

170.Zalovany proto uzavira, ze aplikace institutu zneuziti prava v projednavané véci
nepredstavovala nepfipustnou retroaktivitu, nebot nejde o zpétné uplatnéni nové pravni
normy, nybrz o pouziti obecné pravni zasady, ktera byla v rozhodné dobé jiz judikatorné
’ ;. v v / .’ 7 . . v ’ v o.
aprobovana. Namitku zalobkyné tykajici se retroaktivity proto zalovany povazuje za
nedtvodnou.

Nespravné hodnoceni ditkazii, nesplnéni zikonné povinnosti spravce dané, nedostatek
odiivodnéni

171.Zalobkyné v této ¢asti zaloby namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, a to
zejména z divodu neprovedeni navrzenych dikaznich prostredki, konkrétné vyslechu pana
Alese Konrada a pani X. Dale dovozuje nedostate¢né odivodnéni zavéru o zneuziti prava a
namita, ze nebyla vyzvana k doplnéni dikazt, které by odstranily pochybnosti spravce dané.
Podle zalobkyné tedy nebyl skutkovy stav dostatecné zjistén, zejména pokud jde o otazku
zahrani¢nich investic. Zalovany k tomuto okruhu zalobnich namitek predné uvadi, ze se k
divodim neprovedeni navrhovanych dikaznich prosttedkt (svédeckych vypovédi) jiz
podrobné vyjadfil v bodech 54 az 58 tohoto vyjadteni, jakoz i1 v ptislusnych dastech

/4 4 v ’ v v / v ’ ’ . \4
napadeného rozhodnuti. Na téchto zavérech zalovany plné setrvava a opakuje, ze
4 v / o o \4 v/ v v v o v

neprovedeni navrzenych dikaza bylo vzdy radné a prezkoumatelné odtvodnéno.

172.Pokud jde konkrétné o neprovedeni vyslechu pani X., zalovany odkazuje na bod 107
napadeného rozhodnuti, kde ve shodé se spravcem dané konstatoval, Ze k tomuto dikazu
nebylo pfistoupeno. Obavy X. jednatele Zalobkyné souvisejici se zajisténim podnikatelského
Gvéru, za ktery zdéasti rudil jeji X. majetkem ve X., nebyly podle Zalovaného predmétem
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pochybnosti spravce dané. Nadto zalovany zduraznuje, ze ani samotna emise, ani nasledny
upis dluhopist jakkoli neprispély k uhradé uvérového zavazku, nebot tento byl predcasné
splacen az v zari roku 2018. Z téchto diavodu nebyl uvedeny svédecky vyslech zpasobily
prispét k objasnéni rozhodnych skutkovych okolnosti. Zalovany ziroveti pfipomina, Ze
odmitnuti argumentace danového subjektu ¢i neprovedeni navrzeného dukazu neznamena
samo o sobé poru$eni prava na spravedlivy proces. Toto pravo nelze vykladat jako narok
danového subjektu na to, aby spravni organ vzdy vyhovél jeho navrhiim ¢i rozhodl v jeho

prospéch.

173.Zalobkyné dale v této casti zaloby opakuje namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek odavodnéni. K této argumentaci zalovany plné odkazuje na
v A i ./ v 4 i v / i v * otV v/
predchozi Casti tohoto vyjadreni, v nichz se s namitkou nepfezkoumatelnosti jiz vyporadal
a shledal ji nedivodnou. K dil¢i namitce zalobkyné, Ze je ve svych skutkovych tvrzenich
konstantni, zalovany uvadi, ze tomu tak neni. Naopak poukazuje na to, ze zalobkyné v
o v v/ 4 4 4 4 v /7 V M * o v v i
prubéhu fizeni sva skutkova tvrzeni ohledné ucelu emise dluhopist postupné ménila, a to v
4 i vV _V 4 4 v v / 4 o Ve / 4 v 4 \4 v
navaznosti na zjisténi a zavéry danovych organu. Pfi zahajeni danové kontroly zalobkyné
tvrdila, Ze Gcelem emise bylo ziskani financnich prostredku k realizaci vystavby elektrarny.
Nasledné vsak spravce dané zjistil, ze v dobé emise dluhopist v prosinci roku 2012 byla
elektrarna jiz v provozu a ze jeji vystavba byla financovana prevazné bankovnim avérem.
Do protokolu o ustnim jednani ze dne 28. 7. 2020 zalobkyné poté uvedla, ze emise dluhopist
byla soudasti procesu zmény financovani z bankovnich avérovych zdroji na zdroje
dluhopisové. V odpovédi na vyzvu spravce dané ze dne 18.3.2021 pak zalobkyné
argumentovala tim, ze emise méla slouzit k vyrovnani ,predzajisténého® zavazku viadi
UniCredit Bank, a predevsim k financovani zahrani¢nich investicnich projektt. Podle
zalovaného tedy nelze hovorit o konzistenci skutkovych tvrzeni zalobkyné.

174.K tvrzeni zalobkyné, ze v rizeni predlozila velké mnozstvi dukaznich prostredku a ze
/ 4 / o 4 Vv v v / 4 4 \4 v M

skutkovy stav prokazala ucelenym dukaznim fetézcem, zalovany uvadi, ze nezpochybruje

M v \4 / o o v vV /4 v/ 7 . A
samotnou kvantitu predlozenych dikazu, avsak v danovém fizeni je rozhodujici jejich
kvalita, tedy jejich vypovidaci schopnost ve vztahu k posuzovanym otazkam. Predlozeni

v _Vv/ \4 4 o 4 Vv o v oV /4 4 4 4 vV o 4
vétstho mnozstvi dikaznich prostredkd samo o sobé nemuze vest ke zvraceni zavért spravce
dané ¢i zalovaného, pokud tyto dukazy nejsou zpusobilé bez pochybnosti prokazat

skutkovy stav tvrzeny danovym subjektem.

175.Podle zalovaného pusobily zalobkyni predlozené dikazni prostfedky nejednoznacné a
vzajemné nekonzistentné a nebyly schopny vyvratit zavéry datiovych organti o naplnéni
kumulativnich podminek pro aplikaci institutu zneuziti prava. Z tohoto divodu zalovany
povazuje i tyto zalobni namitky za nedGvodné.

Nespornad Cdst

176.Zalobkyné v zavéru zaloby opakuje namitky totozné s namitkami uplatnénymi jiz v
odvolacim fizeni. Zalovany proto predné odkazuje na body 124 az 128 napadeného
rozhodnuti, v nichz se s touto argumentaci podrobné vyporadal, a na tam uvedenych

4 v ’ /7 ’ ’ 4 /v / 4 * o v v ’ 4
zavérech setrvava, dodava, ze vyse irokové sazby dluhopist nebyla predmétem zkoumani
spravce dané. Spravce dané ani zalovany nepochybili, pokud pti aplikaci institutu zneuziti
prava neuznali cely tGrok ve vysi 10 % jako danové Géinny naklad podle § 24 odst. 1 zikona

4 V7/e o 4 *eV_V 4 v v/’ /7 Ve / 4 / 4 M
o danich z prijmu. Skutkova zjisténi svédlici o zneuziti prava se tykala celé emise
korunovych dluhopisti, a proto bylo podle zalovaného logické, Ze Grok nebyl uznan jako

4 /4 s Ve 4 v v / V) /N )
naklad v plné vysi. Spravce dané podle zalovaného nemusel zjistovat obvyklou vysi uroku u
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obdobnych Gvérovych nebo dluhopisovych instrumenti a porovnavat ji s Grokem z

v v / * o b4 v 4 R4 Ve / 4 v M /4 4
predmétnych dluhopist, nebot naplnéni kritérii zneuziti prava nebylo zalozeno na sjednani
nepfimérené vyse uroku, ale na celkovém ekonomickém a pravnim posouzeni transakce. I
tuto argumentaci zalobkyné proto zalovany povazuje za nediivodnou.

III. Obsah spravniho spisu a napadeného rozhodnuti

177.Na vyzvu ¢. j. 9269021/21/2005-52524-109098 ze dne 14. 12. 2021, vydanou postupem dle
ustanoveni § 145 odst. 2 dariového radu v navaznosti na vysledky danové kontroly dané z
ptijmu pravnickych osob (dale jen ,DPPO®) za zdarovaci obdobi roku 2017 (dale jen
»2Danova kontrola ZO 2017%), k podani dodate¢ného dariového ptiznani (dale jen ,DoDAP*)
za ZO 2018 (dale jen ,Vyzva k podani DoDAP*) a k celkovému navyseni zakladu dané o K¢
2.432.0888,- [v ¢lenéni: rezerva tvotena na opravu FVE Blfany, pti aplikaci ustanoveni § 24
odst. 2 pism. 1) ZDP v navaznosti na poruseni ustanoveni § 7 odst. 4 zakona ¢. 593/1992 Sb.,
o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o rezervach®), ve vy$i K¢ 577.504,-, jestlize tvorba rezervy v jednotlivych letech
nekoresponduje s vysi deponovanych finanénich prostfedkt na zvlastnim bankovnim 4ctu;
finanéni naklady/dluhopisové aroky, pti aplikaci zneuziti prava, ve vys$i K¢ 1.854.584,-],
reagovala zalobkyné podanim DoDAP za ZO 2018
(C. J. 9545399/21 ze dne 29. 12. 2021; dale jen ,DoDAP za ZO 2018%), ve kterém navysila
zaklad dané celkem o K¢ 1.078.242,- (v ¢lenéni: rezerva tvofena na opravu FVE Blsany K¢
577.504,-; financ¢ni naklady K¢ 500.738,-) s tim, ze z celkové hodnoty danové Gcinnych
financ¢nich naklada K¢ 1.854.584,- doslo k vyjmuti pouze pomérné casti dluhopisovych
troku ve vysi K¢ 500.738,-, kdy tato dle zalobkyné odpovida rozdilu tGrokové sazby
dluhopisové emise ve vysi 10% a obvyklé Grokove sazby bankovniho financovani ve vysi
7,3%.

178.Dorucenim vyzvy dne 17. 2. 2022 (. j. 308783/22/2205-60562-303782 ze dne 16. 2. 2022; dale
jen ,Vyzva k odstranéni pochybnosti“), vydané ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 1 danového
radu, kterou byla zalobkyné postupem dle § 89 odst. 2 danového radu vyzvana k odstranéni
pochybnosti o prukaznosti tvrzeni uvedeném v DoDAP za ZO 2018, respektive k odstranéni
pochybnosti o prikaznosti a spravnosti vécné naplné radku 40 DoDAP za ZO 2018 (3. k
vysi dluhopisovych drokt vyloucenych z danové Gcinnych nakladtd K¢ 500.738,-), byl
zahajen POP dle §§ 89 a 90 daniového ¥adu. Zalobkyné byla vyzvana k prokazani spravnosti
vyse vyloudenych trokovych nakladd K¢ 500.738,-, a to za situace, kdy z informaci
vyplyvajicich z Daniové kontroly ZO 2017 je zfejmé, Ze finanéni naklady/dluhopisové droky
v celkové vysi K¢ 1.854.584, - jsou posuzovany i v ZO 2018 na zdkladé tychz dikaznich
prostredkd [viz zprava o danové kontrole za ZO 2017 ¢&. j. 2176295/21/2205-60562-303782
ze dne 23. 11. 2021 (dile jen ,Zprava ZO 2017%); viz dodateény platebni vymér ¢. j.
9121386/21/2005-52524-109098 ze dne 9. 12. 2021 za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31.
12. 2017 (dale jen ,DPV za ZO 2017%); viz zavéry spravce dané potvrzujici rozhodnuti
odvolaciho organu ¢. j. 8495/24/5200-11434-707700 ze dne 15. 3. 2024 (dale jen ,Rozhodnuti
odvolactho organu 2017%)] a ze vyznamné skutecnosti souvisejici s emisi, dopadajici i na
zaklad dané ZO 2018, nedoznaly zmén.

179.V odpovédi na Vyzvu k odstranéni pochybnosti (¢. j. 730932/22 a L. §. 730925/22 ze dne 30.
3. 2022) zalobkyné setrvala na tvrzeni, ze skute¢nosti zjisténé v Danové kontrole ZO 2017,
jejiz vysledky jsou zahrnuty ve Zpravé ZO 2017, jsou nespravné a nezakonné (skutkové
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zavéry neodpovidaji provedenému dokazovani; dikazy jsou hodnoceny v rozporu
s daflovym radem; nespravné hodnoceni je dusledkem neodborného posouzeni véci
spravcem dané) a ze urokové naklady ve vysi K¢ 1.353.846,- (1. 1.854.584-500.738) napliuji
podminky dafiové G¢innosti. Zalobkyné v navaznosti na zavéry Datlové kontroly ZO 2017
totiz shledala ¢asteCnou divodnost zjisténi spravce dané ve véci srovnatelnosti trokové miry
dluhopist (10 %) a radné/obvyklé Grokové miry bankovniho financovani (7,3 %), pfic¢emz
rozdil ve vysi K¢ 500.738, - vykazala na tadku 40 DoDAP za ZO 2018 a vznikly nedoplatek
DPPO uhradila. Dle zalobkyné hodnota fadku 40 byla vykazana ve spravné vysi a nebyl tak
prostor pro odstratiovani jakychkoli pochybnosti, jestlize tyto nevznikly. Zalobkyné tedy
setrvala na tvrzeni, ze prostredky ziskané emisi dluhopisa byly urceny ke zcela konkrétnimu
UcCelu, a to k financovani planovanych zahraniénich investic, nebot dokumenty predlozené
v ramci dokazovani (Danova kontrola ZO 2017; POP ZO 2018) predstavuji ucelenou sadu
dokumentace projektu dokladajici vaznost zaméru akvizice investora/zalobkyné, byt
nasledné projektu neuskutecnéného. Spravce dané vyhodnocenim odpovédi na Vyzvu k
odstranéni pochybnosti ze dne 30.3.2022 ve Vysledku POP ze dne 17. 6. 2022 uzavrel, ze
vyjadreni danového subjektu neodstranilo pochybnosti o spravnosti tvrzené vyse dané v
DoDAP za ZO 2018 ¢i o spravnosti a prukaznosti vécné naplné radku 40 ohledné vyse
dluhopisovych Groktu vyloucenych z danové alinnych nakladd ve vysi K¢ 500.738,- a
neovlivnilo tak, pti aplikaci institutu zneuziti prava, zavér spravce dané v posuzovaneé véci,
uéinény v navaznosti na jiz ukoncenou danovou kontrolu DPPO zdanovaciho obdobi roku
2017 (viz Danova kontrola ZO 2017; Zprava ZO 2017 a DPV za ZO 2017). Predmétem
fizeni jak v Danové kontrole ZO 2017, tak i v nasledné vedeném POP ZO 2018 byla danova
Ucinnost dluhopisovych urokd a naplnéni kritérii institutu zneuziti prava, které nespoéivalo
ve sjednani nepfimérené vyse uroku dluhopisové emise, jestlize pausalni pfipustnost Groku
ve vysi 7,3% by poprela smysl a ucel institutu zakazu zneuziti prava a neumoznila by spravci
dané zohlednit rozhodné okolnosti posuzovaného pfipadu v plné mite.

180.Prestoze zalobkyné na Vysledek POP reagovala dne 7. 7. 2022 pod ¢. j. 162832/22 navrhem
na pokracovani dokazovani, a to ndvrbem na dokazovini znaleckym posudkem z oboru
ekonomie, ..., POP ZO 2018 byl ukonéen Ufednim zéznamem POP ze dne 13. 7. 2022, &. j.
1639089/22/2205-60562-303782. Na obsah podani ze dne 7. 7. 2022 reagoval spravce dané na
strané 21 a% 22 Utedniho zdznamu POP s tim, %e za situace, kdy dluhopisov4 emise p¥inesla
odvolateli pouze zanedbatelné finan¢ni prostiedky, je navrh na provedeni diikazu znaleckym
posudkem navrhem neopodstatnénym/nadbyte¢nym a Ze znaleckého posouzeni véci neni
treba, jestlize bylo plné v dispozici spravce dané v ramci svého opravnéni a na zakladé své
odbornosti a zakonné kompetence posoudit skutkovy stav véci a vyslovit pravni zavéry
z hodnoceni a autonomni Gvahy z nich vyplyvajici.

181.Dodatecny platebni vymér na dan z ptijmG pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku
2018, uvedeny ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, byl vydan dne 3. 8. 2022 a doruden dne
8. 8.2022. Zaklad dané ZO 2018 byl ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP
navysen pouze o K¢ 1.854.584,-, nikoli i 0 K¢ 577.504,-, a to i presto, kdy odvolatel po Vyzvé
k podani DoDAP ve véci rezervy na opravu hmotného majetku vyzvu spravce dané bez
dalstho akceptoval a radek 40 DoDAP za ZO 2018/zaklad dané za ZO 2018 o dastku K¢
577.504, - navysil (viz vyse bod 249 rozsudku).

182.Pfilohou odvolani v rozsahu 28 stran ze dne 7. 9. 2022, které je od strany 5 obsahové shodné
s odvolanim proti DPV za ZO 2017 a s reakci na Vyzvu k odstranéni pochybnosti, byly
identické dtikazni prostredky jiz predlozené v odvolani proti DPV za ZO 2017 ¢ predlozené
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v odpovédi na Vyzvu k odstranéni pochybnosti a navazujici vyhodnoceni ptiloh ve Vysledku
POP), odvolaci organ s vyhodnocenim opakované (v ZO 2018) ¢i nové (v ZO 2017)
predlozenych dikaznich prostfedka zalobkyni v prubéhu odvolaciho fizeni proti DPV za
Z0O 2017 seznamil (C. j. 154/24/5200-11434-707700 ze dne 3. 1. 2024; dale jen ,Seznameni
1). V souladu s ustanovenim § 115 odst. 1 danového radu obsahem této pisemnosti bylo i
odstranéni vad fizeni a seznameni zalobkyné schybnym vypoétem dané z pfijma
pravnickych osob za ZO 2018, nebot podle § 115 odst. 2 daniového radu ma odvolaci organ
povinnost seznamit odvolatele i v pripadé, kdy v prabéhu odvolaciho fizeni vyjdou najevo
nespravnosti danovym subjektem v odvolani neuplatnéné, majici vliv na vyrok rozhodnuti
v neprospéch odvolatele.

183.Zalobkyné na Seznimenf 1 reagovala v prodlouZené lhété dne 1. 2. 2024 pisemnosti Doplnéni
ditkaznich ndvrbii, zaevidovanou pod C. j. 3829/24; dale jen ,Vyjadrfeni 1), ve které doplnila
dtkazni navrhy o provedeni Sesti svédeckych vypovédi. Na avizované navyseni zakladu dané
Z0O 2018 0 K¢ 577.504, - (viz vyse), ktere souviselo se zrusenim rezervy na opravu hmotného
majetku (viz body [17] az [19] Seznameni 1), zalobkyné nereagovala.

184.Zalovany na obsah Vyjad¥eni 1 reagoval v pisemnosti 5210/24/5200-11434-707700 ze dne 13.
2. 2024 (viz body [110] az [121]; dale jen ,Seznameni 2%), na kterou vsak zalobkyné ve lhaté
stanovené odvolacim organem nereagovala.

185.Konkrétné tedy ze zjisténi spravce dané vyplynulo nasledujici: V rozhodném zdanovacim
obdobi byla hlavni ekonomickou ¢innosti zalobkyné vyroba elektrické energie v solarni
elektrarné. Jedinymi spolecniky a zaroven jednateli zalobkyné byli Ales Konrad a Tomas
Konrad; tytéz osoby byly rovnéz jedinymi upisovateli emitovanych korunovych dluhopist.

186.Zalobkyné uskuteénila emisi korunovych dluhopisti v prosinci roku 2012. Dluhopisy byly
emitovany v zaknihované podobé, ve formé na dorulitele, v nominalni hodnoté 1 K¢ za kus,
v celkovém objemu 45 000000 K¢ Urokova sazba byla stanovena jako fixni ve vy$i 10 %
rocné, doba splatnosti byla urcena na 20 let, tj. do dne 30. 11. 2032, priemz Groky mély byt
vyplaceny kazdorocné zpétné ke dni 31. 12. prislusného kalendarniho roku.

187.Zalobkyné prodavala emitované dluhopisy upisovatelim postupné v nékolika krocich. Ke
kazdému jednotlivemu prodeji byly uzavirany pisemné smlouvy o Gpisu a koupi dluhopist.
Celkova kupni cena takto prodanych dluhopisu ¢inila 18 291784 KC. Z této Castky byla
Castka 12073 774 K¢ uhrazena vzajemnym zapoctenim pohledavek, které méli nabyvatelé
dluhopist, tj. AleS Konrad a Tomas Konrad, za zalobkyni z titulu dfive poskytnutych
pujcek. Dalsi dastka ve vysi 1638010 K¢ byla uhrazena zapodtenim proti pohledavkam
nabyvatelt vzniklym z titulu nevyplacenych Groku. K thradé kupni ceny dluhopist byly v
téchto pripadech uzavirany dohody o zapocteni pohledavek, datované shodné se smlouvami
o tpisu a koupi dluhopist.

188.Jedinou ¢astkou, kterou zalobkyné ziskala z prodeje dluhopist v penézni formé, byla ¢astka
4580000 K¢. Tato ¢astka pochazela z prodeje dluhopist uskute¢néného dne 17. 6. 2014, kdy
bylo kazdému z upisovateld prodano 2290000 kusti dluhopisi. Uvedené finanéni
prostredky byly pfipsany na bankovni det zalobkyné.

189.Zalobkyné v pribéhu rozhodnych zdatiovacich obdobi zatétovala vyplacené droky z

emitovanych dluhopisi v celkové Castce 1854 583,66 K¢ a tuto ¢astku zahrnula do zakladu
dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2018.
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190.Pf1 zahajeni danové kontroly pro ZO 2017 a nasledné v ramci POP pro ZO 2018 zalobkyné
uvedla, ze finanéni prostredky ziskané z emise dluhopisi mély byt pouzity k realizaci
vystavby solarni elektrarny. V ramci Ustntho jednani konaného dne 8.7.2020 vsak
zalobkyné nasledné uvedla, ze emise dluhopisu predstavovala proces zmény struktury
financovani z Gvérovych bankovnich zdrojt na zdroje dluhopisového financovani.

191.Spravce dané na zakladé provedeného dokazovani zjistil, ze kromé dastky 4580000 K¢
zalobkyné z emise dluhopist zadné nové finanéni prostredky neziskala. Z této castky byla
navic castka 3 000000 K¢ bezprostredné prevedena obchodni spole¢nosti FV Invest s.r.o.,
jejimi jedinymi spolecniky a jednateli byli rovnéz Ales Konrad a Tomas Konrad. Tyto
finan¢ni prostredky tak nemohly slouzit k pred¢asnému splaceni bankovniho Gvéru ani k
rozsifeni podnikatelské ¢innosti zalobkyné.

192.Emise dluhopisu byla dale vyuzita k zaniku zavazkua zalobkyné vici spojenym osobam v
celkové vysi 13711784 K¢, a to zapoctenim proti pujckam, které zalobkyni pavodné
poskytli jeji spole¢nici a jednatelé. Zalobkyné byla soutasné dluznikem z Gvérového vztahu
vuci UniCredit Bank Czech Republic, a.s.

193.Spravce dané konstatoval, ze emise dluhopisu sice vedla k prodlouzeni splatnosti zavazka
puvodné vzniklych z titulu pujcek, které byly nahrazeny zavazkem z titulu dluhopisa se
splatnosti do roku 2032, avsak celkové zadluzeni zalobkyné se v dusledku emise nezménilo.
Naopak se zvysilo o ¢ast skutecné prijatych penéznich prostredku ve vysi 4 580 000 K¢, které
bude zalobkyné povinna pfi splatnosti dluhopist uhradit.

194.Emitované dluhopisy byly soucasné zatizeny podstatné vyssim urolenim nez puvodni
oV 4 4 / v Vv’ /
pujcky. Tyto zavazky tak byly nahrazeny zavazkem s vyrazné vyssi urokovou sazbou,
pricemz véfitelé zustali totozni. Z hlediska danovych dopadi vedla emise dluhopist ke
snizeni zakladu dané zalobkyné prostrednictvim danové uplatnénych Grokovych naklada a
v v v 7/ / V7. v Ve o * o / A%

soucasné k vytvoreni rokového prijmu na strané drzitela dluhopist, ktery nebyl zatizen
srazkovou dani.

195.Zalobkyné uplatnila vyjadteni k vysledku kontrolniho zji§téni, které bylo spravci dané
doruceno dne 2. 9. 2021 (C. ). 1872459/21). Vyhodnoceni obsahu tohoto vyjadreni vsak podle
spravce dané nevedlo ke zméné skutkovych ani pravnich zavéra obsazenych ve zpravé o
danové kontrole, ani ke zméné vyse kontrolnich zjisténi.

196.Spravce dané proto na strané zalobkyné neuznal naklady na droky z téchto dluhopisu jako
darové Glinné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi a postupem podle § 23 odst. 3
pism. a) bod 2 tohoto zikona zvysil zaklad dané. Na posuzovany skutkovy stav aplikoval
institut zneuziti prava.

197.Tyto zavéry prevzal zalovany i v odvolacim fizeni.

198.Pochybnosti spravce dané vznikly na zikladé vyhodnoceni dikaznich prostfedka
vztahujicich se k emisi dluhopist, které Zalobkyné predkladala postupné v pribéhu dariové
kontroly za ZO 2017, zejména dne 12. 2. 2020, 24. 6. 2020 a 28. 8. 2020. Jednalo se zejména
o:

- emisni podminky korunovych dluhopisg,

- smlouvu o bankovnim Gvéru uzavienou dne 16. 6. 2010 s UniCredit Bank, a.s., véetné

dodatka,
- kolaudaéni souhlas k uzivani stavby FVE Blsany ze dne 14. 2. 2011,
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- prehled upist dluhopist a smlouvy o jejich Upisu uzavrené ve dnech 28.12.2012,
19.2.2014, 17.6.2014, 16. 3. 2015 a 31. 1. 2016,

- dohody o zapoéteni pohledavek vzniklych upisem dluhopist se zavazky zalobkyné.

199.Spravce dané prihlédl rovnéz k vyjadrenim zalobkyné pri zahajeni danové kontroly dne
29. 1. 2020, kdy zalobkyné uvedla, ze finanéni prostredky z emise dluhopisa byly pouzity k
realizaci vystavby elektrarny, a dale k jejimu vyjadreni ze dne 28.7.2020, v némz uvedla, ze
prostredky ziskané emisi slouzily ke zméné financovani spolecnosti z bankovnich uvérovych
zdroju na zdroje dluhopisove.

200.Na zakladé vzniklych pochybnosti vyzval spravce dané zalobkyni Vyzvou podle § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmu k prokazani danové Géinnosti urokovych nakladt z korunovych
dluhopist, které byly v roce 2018 vyplaceny upisovatelim dluhopisti - osobam spojenym se
zalobkyni.

201.Spravce dané pozadoval zejména prokazani racionalné oduvodnéného ekonomického
smyslu ¢i finan¢niho efektu emise dluhopist, kdyz dospél ke zjisténim, ze upis dluhopist v
letech 2012-2016 v celkove vysi 18291784 kusti nepredstavoval ziskani likvidnich
financnich prostredka, nebot pohledavky z upisu byly zapocitavany proti zavazkum z
pujcek poskytnutych jednatelim a spoleénikim. Pouze castka 4 580 000 K¢ byla v roce 2014
fakticky pripsana na ucet zalobkyné, pricemz i s touto Castkou zalobkyné disponovala pouze
kratkodobé, kdyz vétsinu prostredkd obratem poskytla formou beziroéné pujcky jiné
spolecnosti ovladané stejnymi osobami, pti tom ke dni emise dluhopisu byla FVE Blsany jiz
v provozu.

202.Vystavba FVE BlSany byla financovana prevazné bankovnim Gvérem a jeho predcasné
splaceni v roce 2018 bylo realizovano z prostfedkt generovanych podnikanim zalobkyné a
z rezerv tvorenych podle zakona o rezervach.

203.Na zakladé téchto skutelnosti spravce dané zpochybnil ekonomickou opodstatnénost
refinancovani nizkoturodenych zavazkt a bankovniho tvéru emisi dluhopist nesoucich urok
10 % p. a. se splatnosti do roku 2032.

204.Zalobkyné setrvala na tvrzeni, ze emise korunovych dluhopisti méla slouzit k vyrovnani
stavajictho zavazku viuc¢i UniCredit Bank, a.s. V této souvislosti poukazovala zejména na
spredzajisténi“ bankovniho avéru, které se mélo dotykat jednatelt zalobkyné
v . 4 M v 4 v 4 M v 4 o v /
prostrednictvim jejich ruceni ve formé vlastnich bianko smének a zavazkl ze spolecného
jméni manzelG. K prokazani téchto okolnosti zalobkyné navrhla provedeni svédeckych
vypoveédi jednatele Alese Konrada a jeho X.

205.Soucasné zalobkyné nové argumentovala, ze davodem emise dluhopist byla rovnéz investice
do zahrani¢nich projektl, zejména v oblasti vystavby solarnich ¢i vodnich elektraren.
Odkazovala pfitom na sviij zajem o akvizice v Rumunsku a Bulharsku v roce 2011 a na snahu
o dofinancovani spoleCnosti v navaznosti na tyto projektové zaméry. Tvrdila, Ze tyto
investice se nasledné nepodatilo realizovat z divodu nezajisténi potfebného financovani,
kdyz se nepodafilo ziskat informovaného investora - X. - v rozsahu predpokladaném
Dohodou o spole¢ném zaméru ze dne 7. 12. 2012, ani zajistit pottebné financovani ze strany
oslovenych bank, coz dokladala predlozenou elektronickou korespondenci se zastupci
UniCredit Bank, a.s., a Komer¢ni banky, a.s.
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206.Ke skutecnosti, ze samotna emise dluhopist prinesla zalobkyni pouze omezeny objem realné
vyuzitelnych finanénich prosttedkd, se zalobkyné ve své reakci na Vyzvu podle zjisténi
spravce dané vyslovné nevyjadrila.

207.Spravce dané ve vysledku kontrolniho zjisténi uvedl, ze ackoliv nezpochybnuje existenci
zajmu zalobkyné o rozsifeni podnikatelské Cinnosti v oblasti obnovitelnych zdroji energie,
ani jeji obecnou snahu o zahranini investice v.Rumunsku a Bulharsku v roce 2011,
povazoval pro posouzeni véci za rozhodné, ze prvni realné vyuzitelné finanéni prostredky
k pfipadnym akvizicim byly zajiStény az Gpisem dluhopisi dne 17.6.2014 ve vysi
4580 000 K¢, respektive podle dalsiho hodnoceni pouze ve vysi 1580 000 K¢.

208.Podle spravce dané k samotnému datu emise a prvotnimu, resp. dominantnimu Upisu
dluhopist dne 28.12.2012, kdy byly upsany dluhopisy v celkové hodnoté 9 140 000 K¢,
zalobkyné zadné takové realné vyuzitelné financni prostredky neziskala. Predlozené
dtkazni prostredky povazoval spravce dané za obecné povahy, bez uvedeni konkrétniho
projektu ¢i lokality a bez primé vazby na zalobkyni jako dariovy subjekt, kdyz z dokladu ¢i
pisemnosti nevyplyvalo, ze by se tykaly pfimo zalobkyneé.

209.Spravce dané se rovnéz vyjadril k neprovedeni zalobkyni navrzenych svédeckych vypovédi.

Ve zpravé o danové kontrole uzavrel, ze soucasny jednatel zalobkyné Ales Konrad nemutze
v 4 v/ 4 4 v v v M Vv v
v danovém fizeni vystupovat v postaveni svédka, a ze bylo plné v dispozici zalobkyné, zda
. A v 4 v A4 4 / v .. 7 / Vv /. 4 M /4 4
jeho vyjadreni predlozi v pisemné podobé nebo zda zajisti jeho Glast na Gstnim jednani v
prubéhu danového rizeni. K vyslechu X. spravce dané neptistoupil, nebot obavy X. jednatele
tykajici se zajisténi podnikatelského Gvéru nebyly podle jeho nazoru predmétem
4 /4 v/ /7 vV Vv . . L4 . * o Vi

pochybnosti, které byly v fizeni feseny, a nadto ani emise, ani Gpis dluhopisa podle spravce
dané nijak neprispély k Ghradé Gvérového zavazku, jenz byl predcasné splacen az v zafi roku
2018.

210.Na zakladé vsech shora uvedenych zjisténi dospél spravce dané k zavéru, ze emise
korunovych dluhopist postradala ekonomicky smysl a realné opodstatnéni, nebot nevedla
k zajisténi vyuzitelnych financ¢nich prostredku. Podle jeho zavéru byl hlavnim cilem umeéle
v / 4 vV v . 4 v v 4 / v M M / M
vytvorenych podminek v fetézci transakci uskute¢nénych vyhradné mezi spojenymi
osobami zisk danového zvyhodnéni - na strané zalobkyné formou trokovych naklada
Vv 7 7 4 v v . o v 4 / o v

snizujicich zaklad dané a na strané upisovateld formou nezdanéni vynosa z drzby
korunovych dluhopist pti aplikaci § 36 odst. 3 zakona o danich z prijmu, ve znéni G¢inném

do 31.12.2012.

211.Ani vyhodnoceni vyjadfeni zalobkyné k vysledku POP nevedlo podle spravce dané ke
v v o 4 a4 4 v Vv 4 v \4 /v
zméné jeho spravni avahy. Ve zpravé o danové kontrole uzavrel, ze aCel a smysl § 24 odst. 1
4 4 V7. o v/ /7 v . v/ 4 Vv 4
zakona o danich z prijmu spocivajici v moznosti odecist od zakladu dané pouze takové
/ . 4 ' 4 v v \4 4 **V_V 4 4 4 M /
vydaje, které byly racionalné vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
ptijmi, nebyl v posuzovaném ptipadé naplnén. Podle spravce dané samotné formalni splnéni
4 4 **V_V 4 4
podminek tohoto ustanoveni nemohlo vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu a sledu
realizovanych krokt ztlastnénych osob zménit zavér o absenci racionality, ekonomické
opodstatnénosti a smysluplnosti uplatnénych finané¢nich naklada.

212.V napadeném rozhodnuti Zalovany prevzal a rozvedl zavéry spravce dané o tom, ze
. , . ’ - o ;7 / vV eV /
ekonomicky smysl emise korunovych dluhopist prokazan nebyl. Spravce dané i zalovany

se zabyvali moznou vécnou i ¢asovou souvislosti mezi emisi dluhopisti a tuzemskymi ¢i
zahrani¢nimi investi¢nimi projekty, avsak dospéli k zavéru, Ze emise na tyto projekty urdena
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nebyla a ze ani samotna existence téchto projekta neodtvodriuje ekonomickou racionalitu
emise.

213.Podle zalovaného tvrzeni zalobkyné o zamyslené realizaci podnikatelskych zaméra a
v v 4 o 4 v o M M v v /7 v i v
predlozené dukazni prosttedky ptsobily nejednoznaéné a vzajemné nekonzistentné. Z
informaci uvadénych zalobkyni nevyplyvalo, ze by mezi konkrétnimi projekty a emisi
dluhopist existovala pfima vazba, ani ze by dluhopisova emise byla pro uskuteénéni téchto
zaméra nezbytna.

a) Ulel emise a jeho proménlivost v prubéhu tizeni

214.Zalovany poukazal na to, ze tvrzeni zalobkyné ohledné tcelu emise se v prubéhu danového
v/ 4 v i 4 M M 4 v 4 4 v 4 / o o
fizeni ménila v zavislosti na postupu spravce dané, na vyhodnocovani predkladanych dtukaza
v / v/ 4 v M 4 o v i o v 4
a na skutecnostech, které v fizeni vysly najevo. Zatimco ptvodné byla emise oduvodnovana
vystavbou FVE Blsany, nasledné byla spojovana se zménou financovani bankovnich avéra
a nasledné se zahrani¢nimi investicemi.

215.Z téchto okolnosti zalovany dovodil, ze emisni podminky vznikly bez realného
podnikatelského zaméru a bez vazby na konkrétni potrebu financovani, coz povazoval za
situaci nestandardni a z hlediska korporatnich financi nelogickou. Podle Zalovaného z
tvrzeni ani dukaznich prostredkt zalobkyné neplyne, ze by emise korunovych dluhopist v
zavéru roku 2012 byla potrebna v souvislosti s vystavbou FVE BlSany, se splacenim
bankovniho Gvéru ani s tuzemskymi ¢i zahraniénimi investicnimi zaméry.

b) Neexistence legitimniho dtvodu emise v jednotlivych obdobich

216.Zalovany zd@raznil, %e legitimni dvod emise nebyl shledin nejen ke dni prvotniho Gpisu
dne 28.12.2012, ale ani ke dntim naslednych Gpist dluhopisa v letech 2014 az 2016, a to
vyhradné spojenymi osobami. Podle zalovaného zalobkyné z objektivniho hlediska dalsi
finan¢ni prostredky v téchto obdobich v podstaté nepotrebovala, nebot:

- FVE Blsany byla v provozu jiz od Gnora 2011,
- bankovni Gvér byl pred¢asné splacen az v roce 2018 z provoznich vynosa,

- splatnost nizkotrocenych pujcek poskytnutych spojenymi osobami byla podminéna
splacenim nadrizenych Gvéru.

¢) Propojenost emitenta a upisovatelu dluhopist

217.Zalovany povazoval propojenost zalobkyné a upisovatelt dluhopist za vyznamnou indicii
v v’ 7 /v . M M . 4 v / * Vv v v/ .. * o
svédcici o ucelovosti emise. Byli to jednatelé a spolecnici zalobkyné, kteti emisi dluhopist
schvalili a soucasné se stali jejich jedinymi upisovateli. Tato propojenost podle zalovaného
usnadnila vytvofeni umélych podminek pro ziskani danového zvyhodnéni, které by v
béznych ekonomickych vztazich mezi nespojenymi osobami nebyly dosazitelné.

218.Zalovany dovodil, Ze pravé diky této personalni propojenosti bylo mozné Casové
koordinovat jednotlivé kroky tak, aby zalobkyné emitovala dluhopisy v obdobi, kdy pravni
Gprava umoznovala nulové zdanéni Grokovych vynost korunovych dluhopist na strané
jejich drzitela.

219.Z emisnich podminek dale vyplyvalo, ze dluhopisy nemély byt ptijaty k obchodovani na
regulovaném ani jiném trhu, coz podle Zalovaného svéd¢i o tom, Ze emise byla cilené uréena
vyluéné osobdm spojenym se zalobkyni. Argument zalobkyné o snaze nalézt externi
investory proto zalovany nepovazoval za zpusobily tyto zavéry zvratit.
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d) Nacasovani emise korunovych dluhopist

220.Za vyznamnou okolnost zalovany oznacil rovnéz termin emise dluhopist, konkrétné
skutecnost, ze k jejich vydani doslo dne 28.12.2012. Aby bylo mozné Cerpat danovou
vyhodu spocivajici v nulové sazbé srazkové dané z drokovych vynost, bylo nezbytné
emitovat dluhopisy do 31. 12. 2012. Tato vyhoda sice plynula primarné drzitelam dluhopisd,
av$ak v posuzovaném ptipadé méla podle zalovaného zasadni vyznam proto, ze drziteli byly
osoby spojené se zalobkyni.

221.Zalovany zaroven zduraznil, ze na strané zalobkyné byla hlavnim ptinosem emise
dlouhodoba moznost snizovani zakladu dané prostfednictvim nakladovych aroka po celou
dobu splatnosti dluhopist.

e) Zpusob thrady tpisu a absence realného pritoku prostredku

222.Prestoze zalovany v obecné roviné nezpochybnil zapocteni pohledavek a zavazku jako
legitimni zpusob vyporadani, oznaéil tento zpusob uhrady v projednavané véci za
nestandardni okolnost nasvéd¢ujici zneuziti prava, pokud je posuzovan v kontextu vsech
zjisténi.

223.Zapocteni pohledavek vzniklych tpisem dluhopisu se zavazky z ptjéek ¢i s nevyplacenymi
/. v / v Ve / Vv / v 4 /7 Vv v A
troky podle zalovaného svéddilo o ulelovém zadluzovani zalobkyné a o nahrazeni jednoho

4 4 / v / o°V 4 b / / v vv/ / /
zavazku (nizkourocené pujcky) zavazkem jinym, a to s vyrazné vyssim urokovym
/v 4 4 i i . /4 /7 vV / Ve v Ve b M 4

zatizenim. Tvrzené konsolidaci financovani zalovany neprisvéd¢il, nebot podle jeho nazoru
neslo o zlepseni finanéni pozice, nybrz o zhorSeni nakladové struktury motivované
danovym efektem.

f) Vyse Grokove sazby

224.Za relevantni povazoval zalovany rovnéz vyrazny rozdil mezi trokovou sazbou dluhopist

(10% p.a.) a Grolenim jinych zavazka zalobkyné. Jednatele byli ochotni poskytnout

zalobkyni pujcky Grocené pouze inflaci (cca do 3,3 % p. a.), zatimco u dluhopist si stanovili

/ v Vv’ / /e v v . / v M Ve A% 4

vyrazné vyssi urok, ktery jim soucasné plynul jako vynos a zalobkyni slouzil ke snizeni
danového zakladu.

225.Zalovany poukazal rovnéz na bankovni uvér od UniCredit Bank, a.s., GroCeny sazbou
pohybujici se v rozmezi 3,28% az 4,54% p.a.,, coz podle jeho nazoru potvrzuje
nestandardnost dluhopisového financovani pri absenci realné potreby dalsiho kapitalu.

g) Zavér zalovaného o zneuziti prava

226.Na zakladé provedeného dokazovani spravce dané, a nasledné i zalovany, uzavfeli, ze atkoli
byly formalné splnény podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt, nebyl naplnén smysl
a Ucel této pravni Gpravy. Po posouzeni ekonomické racionality operaci uskute¢nénych
vyhradné mezi spojenymi osobami dospély spravni organy k zavéru, ze v posuzované véci
byly naplnény podminky aplikace institutu zneuziti prava.

227.Podle zalovaného zalobkyné provedla radu éelovych kroku bez ekonomicky racionalniho
. . v 4 4 v 4 Vv 4 /. v 7/ 4 v
smyslu, jejichz hlavnim cilem bylo dosazeni danového zvyhodnéni. Spravce dané proto
shledal, ze byly prokazany jak objektivni znaky zneuziti prava, tak subjektivni zamér ziskat
daniovou vyhodu umélym vytvotrenim podminek pro jeji dosazeni, a zalovany tento zavér v
napadeném rozhodnuti aproboval.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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IV.

Posouzeni Zaloby

228.Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
Ve 4 * /v 4
prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

229.0 podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f.s. bez natizeni jednani, kdyz
Gcastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu
s § 51 odst. 1 vétou druhou s. t. s. presumovan). Soud neshledal ani pottebu naridit jednant,
kvali dokazovani, jelikoz vSechny podklady pro jeho pfezkum se nachazely ve spravnim
spise.

IV.IL Problematika korunovych dluhopist

230.Dluhopisem se obecné rozumi cenny papir, s nimz je spojeno pravo na splaceni urcité dluzné
astky odpovidajici jeho jmenovité hodnoté emitentem (viz citovany § 2 odst. 1 zakona ¢.
190/2004 Sb., o dluhopisech). Pojem ,korunovy dlubopis“ predstavuje zazitou zkratku
pro oznaceni dluhopist s nominalni hodnotou jedné koruny. Byly emitovany zpravidla v
obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012 v takové jmenovité hodnoté, aby pfi aplikaci § 36 odst.
3 ZDP ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 a ¢l. IV bodu 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢.
192/2012 Sb. bylo zdanéni Grokového prijmu 15 % srazkovou dani rovno 0 K¢ (zaklad dané
byl stanovovan za kazdy jednotlivy dluhopis a zaokrouhloval se na celé koruny dolu).
Ulelem emise korunovych dluhopist mélo byt zaji§téni financovani emitenta, ktery
nasledné mohl uplatnit Grokovy naklad, jimz snizil zaklad pfijmové dané. Zakonem
stanovena moznost emise dluhopisti tak predstavovala jakousi pobidku k financovani
podnikani ziskanim financnich prosttedkt dluhem z cizich zdroji. Na strané upisovatele
pak upis dluhopist predstavuje danovou optimalizaci v podobé absence dané z urokového
prijmu.

231. Zakonem stanovena moznost emise dluhopisu byla zakonodarcem koncipovana jako
nastroj umoznujici financovani podnikani dluhem z cizich zdroja, pricemz zakonodarce
soucasné pripustil danové dopady této konstrukce jak na strané emitenta, tak na strané
upisovatele.

232.V pripadé zaokrouhlenti slo o to, Ze zaklad dané se stanovil samostatné za jednotlivé cenné
papiry, a to i v pfipadé drzby cennych papird stejného druhu od jednoho emitenta. Zaklad
dané se pak zaokrouhlil na celé K¢ dold a dan se nasledné zaokrouhlila také na celé K¢ dolg;
vysledna dari po zaokrouhleni vysla 0 K¢.

233.7Z obecného danového hlediska je emise dluhopisti standardnim nastrojem dluhového
financovani, pfi¢emz Groky vyplacené z dluhopist predstavuji u emitenta zpravidla dariové
uznatelny vydaj, ktery snizuje zaklad dané z ptijmt pravnickych osob, jsou-li splnény
podminky stanovené zakonem o danich z ptijmu.

234.V ptipadé tzv. korunovych dluhopist emitovanych do 31.12.2012 je vSak nutno vzit v
Gvahu jejich specificky dariovy rezim, ktery v rozhodném obdobi umoznoval, aby Grokové
ptijmy z téchto dluhopist na strané fyzickych osob nepodléhaly srazkové dani. Tento aspekt
sice primarné dopada na drzitele dluhopisti, avSak ma bezprosttedni vyznam i pro danové
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posouzeni na strané emitenta v pripadech, kdy jsou emitent a upisovatelé osobami
spojenymi.

235.7 hlediska dané z prijmu pravnickych osob spociva danové zvyhodnéni emitenta v tom, ze

71 i / * o oV /. Ve v 4 4 / 4

vyplati-li emitent troky z dluhopisi, muze tyto uroky pfi splnéni zakonnych podminek
(§ 24 odst. 2 zakona o danich z ptijmt) zahrnout do danové uznatelnych nakladd, ¢imz dojde
ke snizeni zakladu dané z pfijmu pravnickych osob, a tedy i ke snizeni samotné danové
povinnosti.

236.Mechanismus tohoto danového efektu je relativné pfimocary: emitent v jednotlivych
zdaniovacich obdobich Gc¢tuje urokové naklady z dluhopist do hospodarského vysledku,
ktery je nasledné zikladem pro stanoveni dané. Cim vy$i Grokové zatiZeni emitent nese,
tim nizsi je jeho danovy zaklad, aniz by byl tento efekt nutné provazen realnym ptirtstkem
disponibilnich financnich prostredkt na strané emitenta.

237.Pravé tato skuteCnost je vyznamna v situacich, kdy emise dluhopisi neni provazena
v / v/ M4 / \4 v/ M / VvV i N4 4 o
skuteénym prisunem kapitalu, nybrz slouzi toliko k nahrazeni jiz existujicich zavazkd,
typicky zavazkua vuci spojenym osobam, jinym zavazkem, ktery je Groden podstatné vyssi
sazbou. V takovém pfipadé sice emitent fakticky neziska nové zdroje financovani pro svou
podnikatelskou cinnost, avsak vytvori si dlouhodoby a pravidelny danovy stit v podobé
kazdorocné uplatnovanych trokovych naklada.

238.V nyni posuzovaném typu pripadu tak vznika kombinovany danovy efekt:

- na strané emitenta dochazi ke snizeni zakladu dané z priymt pravnickych osob
prostrednictvim danové uplatnénych aroka,

- na strané drziteld dluhopisu, jsou-li jimi fyzické osoby a jsou-li splnény podminky
v / 4 / Ve i /7 /7 / V7. /v / /v 4
prechodného zakonného rezimu, vznika Grokovy pfijem nezatizeny srazkovou dani.

239.Je-li navic emitentem 1 drziteli dluhopist tataz ekonomicky propojena skupina osob, je tieba
i / v. /7 V v i b v / v / / M
hodnotit cely transakini fetézec nikoli izolované, nybrz ve vzajemnych souvislostech, a
posuzovat, zda daniové efekty nejsou hlavnim ¢i prevazujicim motivem emise, zejména za
situace, kdy ekonomicka situace emitenta se emisi objektivné nezlepsuje a nedochazi k
posileni jeho podnikatelského fungovani.

240.Sama skutecnost, ze emitent vyuzil zakonem predvidané konstrukce korunovych dluhopist
a dosahl s ni urcité danoveé vyhody, vsak nemuze bez dalsiho vést k zavéru o zneuziti prava.
Rozhodujici je vzdy posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti ptipadu, zejména otazky,
zda transakce méla samostatné uchopitelny ekonomicky smysl, a zda ptipadné danové
zvyhodnéni nebylo jejim hlavnim ¢ prevazujicim cilem.

241.Transakce predstavuji zneuziti prava tehdy, pokud postradaji ekonomicky smysl a jejich
hlavnim tcelem je ziskani datiového zvyhodnéni (rozsudek ve véci KOH-I-NOOR).
Judikatura Soudniho dvora EU rozlisuje subjektivni a objektivni prvek zneuziti prava
(rozsudky ze 14. 12. 2000, C-110/99, Emsland-Stirke a z 21. 2. 2006, C-255/02, Halifax).
V rozsudku Halifax, na néjz zalobkyné odkazuje, Soudni dvir dovodil, ze 1 pfi splnéni
formalnich podminek stanovenych smérnici o DPH nemize byt danové zvyhodnéni
ptiznano, pokud je uplatnéno v ramci zneuzivajiciho jednani, jehoz hlavnim cilem je ziskani
danové vyhody odporujici Glelu pravni Gpravy; zneuziti je dano tehdy, jestlize (1) dotéena
plnéni, posuzovana objektivné, vedou k ziskani datiového zvyhodnéni, které je v rozporu se
smyslem a G¢elem piislusnych ustanoveni prava EU, a soucasné (ii) ze souboru objektivnich
okolnosti vyplyva, ze podstatnym cilem uskute¢nénych plnéni je pravé ziskani této danové
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vyhody, pricemz v takovém pripadé je tkolem spravnich organt a soudu prekvalifikovat
transakce tak, aby byla obnovena situace, ktera by nastala bez zneuzivajiciho jednani, nikoli
vsak ukladat sankce presahujici ramec stanoveny pravem clenského statu. Je vsak treba mit
vV.s Vv . . ’ ’ . . sy v .
na paméti, ze judikatura Soudniho dvora Evropské unie vznikla primarné v oblasti
harmonizovanych dani, zejména DPH, a jeji zavéry je proto nutno pfi aplikaci v oblasti
v/ / A Ve / 4 /V 4 4 /4 7 /7 <«
ptimych dani interpretovat s pfihlédnutim ke zvlastnostem narodni pravni Gpravy.

242.Ze starsi judikatury lze poukazat na rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, sp. zn. 1 Afs 107/2004,
v némz NSS konstatuje, ze ,,institut zakazu zneuziti subjektionich prav (k nicim neodivodnéné
uimé jiného & k nicim neodivodnéné sijmé spolecnosti, tj. konec koncii jejich clenst) predstavuje
materidlni korektiv formdlnibho pojimdni prava, prostiednictvim néhozZ se do pravniho 7ddu
vnasi bledisko ekvity (spravedinosti). Zikon, jenZ je ze své povahy obecny, nemiiZe pojmové
pamatovat na vsechny myslitelné Zivotni situace, které mohou za jebo scinnosti nastat. V.
diisledku toho se miize p¥ibodit, Ze urcité chovini formalné vzato - ve skutecnosti ovsem pouze
zdanlivé, jak bylo vyloZeno wvyse - odpovidi pravni normé (& lépe veleno: dikci pravniho
predpisu), avsak je zdroveri pocitovino jako zjevné nespravedlivé, nebot’ v rozporu s urcitymi
zakladnimi hodnotami a s rozumnym usporadanim spoleCenskych vztabii pisobi jinym djmau.
Takové chovini ma potom povahu nikoliv vykonu subjektionibo prava, nybrz jeho (pravem
reprobovaného) zneuziti“

243. Nicmeéné (jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 1 Afs
143/2023-62) zneuziti prava v oblasti primych dani, a pfedev§im v oblasti uplatnovani
nakladu (které upravuje narodni pravo), je specifické v tom, ze objektivni a subjektivni prvek
se do urdité miry prekryva (rozsudek NSS z 26. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 289/2021 - 42, ve
véci K-T-V Domeana, odst. 35 a 36, 39). Pti posuzovani subjektivniho prvku tak lze vyjit i z
okolnosti prokazujicich prvek objektivni (rozsudek ve véci K-T-V Domeana, odst. 30).
Pokud tedy transakce postradaji ekonomicky smysl, svédci to o naplnéni obou prvka.

244.V rozsudku ze dne 21. 12. 2022, ¢. . 7 Afs 175/2022 - 37, (ve véci Bozadziev), formuluje
Nejvyssi spravni soud razantni zavér, kdyz uvadi: ,,ZneuZit! prava je obecné zimérny vykon
subjektivniho prava v rozporu s ucelem a smyslem pravidel, o kterd se takovy vykon prava
formalné opird. [de tedy o navozeni zdani (formdlni) souladnosti jednani s dotcenymi pravidly
objektivniho prdava, kdy toto jednini vsak sleduje cil jiny nez predvidany témito pravidly, takze
ve vysledku nejde o jednani secundum et intra legem, nybrz o jednani in fraudem legis, kterému
nelze poskytnout ochranu*

245.Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi opakované zddraznil, ze u tzv. korunovych
dluhopist nelze postupovat pausilné a ze existence danového zvyhodnéni sama o sobé
neznamena zneuziti prava. Rozhodujici je vzdy konkrétni ekonomicky obsah transakce, jeji
redlny pfinos pro podnikiani emitenta a vztah mezi datiovym efektem a ostatnimi
sledovanymi cili (srov. napt. rozsudky NSS ve vécech KTV Domeana, Bozadziev).

246.Z uvedeného vyplyva, ze v projednavané véci je tfeba posoudit zejména to, zda emise
korunovych dluhopist zalobkyni méla realné uchopitelny ekonomicky smysl nezavisly na
darfiovém efektu, zda tvrzené podnikatelské cile byly dostate¢né konkrétni a casové

. 4 ./ v/ 4 v 4 / v 4 4 Ve v v 7/
propojené s emisi, a zda pripadné danové zvyhodnéni nebylo hlavnim ¢i prevazujicim
motivem celé transakce. Teprve na zakladé tohoto posouzeni lze ucinit zavér o naplnéni (¢i
nenaplnéni) znakl zneuziti prava.

IV.IL. Vyporadani zalobnich namitek
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247.Soud se pred pristoupenim k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti nejprve zabyval
zalobnimi namitkami sméfujicimi k jeho neprezkoumatelnosti a k prekluzi prava stanovit
dan, nebot se jedna o namitky zasadni povahy, jejichz ptipadna divodnost by vedla ke
zruseni napadeného rozhodnuti bez dalsiho, aniz by bylo namisté posuzovat hmotnépravni
spravnost zavéra danovych organt. Teprve v situaci, kdy soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti spliuje pozadavky prezkoumatelnosti a ze pravo spravce dané stanovit dan
neprekludovalo, muze pristoupit k posouzeni dalsich zalobnich bodt smérujicich proti
skutkovym a pravnim zavérim zalovaného ve véci samé.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

248.Soud se zalobni namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek

o v 4 / i 4 4 4 M M 4 4 o *V v

oduvodnéni zabyval v intencich ustalené judikatury spravnich soudd, na niz ostatné

vyslovné odkazuje i sama zalobkyné. Z této judikatury plyne, ze spravni rozhodnuti je

neprezkoumatelné tehdy, nelze-li z jeho odivodnéni seznat skutkové a pravni divody, o néz

se vyrok opira, pripadné tehdy, je-li vnitfné rozporné nebo neumoznuje rekonstruovat

/. /4 4 4 v v 4 4 eV 4 v / Vv 4 v/ 4

Gvahy spravniho organu. Neprezkoumatelnost vSak neni dana jiz tim, ze GCastnik fizeni

povazuje odivodnéni za nedostateCné, nepresvédcivé ¢i s nim nesouhlasi, a polemizuje se
zavéry spravniho organu.

249.Napadené rozhodnuti podle nazoru soudu témto pozadavkim vyhovuje. Z jeho oduvodnéni
. v o S / 4 Vv / 4 v v D /
je zfejme, jake skutkové okolnosti zalovany (resp. spravce dané) povazoval za rozhodné, jaké
dtkazni prostredky provedl, jakym zptsobem je hodnotil a jaké pravni zavéry z nich
1 7 ’ ’ ’ v ’ . 7. .
vyvodil. Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval jak procesnimi namitkami
v v v v/ v 4 4 4 / o4 M /
zalobkyné, tak predev$im nosnou hmotnépravni argumentaci tykajici se ekonomické
racionality emise korunovych dluhopist a aplikace institutu zneuziti prava. Oduvodnéni
rozhodnuti proto umoznuje soudu plnohodnotné prezkoumat zakonnost postupu spravnich
4 o Vv v o 4 / Vv
organd, aniz by bylo treba divody rozhodnuti domyslet nebo nahrazovat.

250.Soud soucasné konstatuje, ze zalobkyné ani konkrétné neuvadi, ktera jeji odvolaci namitka

méla zUstat zcela nevyporadana (tzv. opomenuta). Jeji argumentace je vedena prevazné v
.V ’ . ’ v/ 1L 1 < 7

roviné obecného nesouhlasu s rozsahem, kvalitou a vysledkem vyporadani jednotlivych
namitek, nikoli v roviné identifikace konkrétni namitky, k niz by zalovany nezaujal zadné
stanovisko. Skutecnost, ze zalobkyné s hodnocenim dikazi a pravnimi zavéry zalovaného
polemizuje a predklada vlastni vyklad skutkového stavu, nezaklada neprezkoumatelnost
rozhodnuti, nybrz smétuje do roviny jeho ptipadné vécné (ne)zakonnosti.

251.]Jak plyne i z judikatury, na niz zalobkyné sama odkazuje (napt. rozsudky NSS sp. zn. 2 Ads
58/2003, 1 Afs 92/2012 ¢i usnesenti rozsifeného senatu NSS sp. zn. 7 Afs 212/2006), spravni
organ neni povinen reagovat na kazdy jednotlivy argument ¢astnika samostatné a formalné,
pokud jsou jeho zavéry vyjadreny zplsobem, z néhoz je patrné, Ze se s podstatou sporu
vyporadal. Napadené rozhodnuti ptitom na odvolani Zalobkyné reaguje v jeho nosné
argumenta¢ni linii, tedy v otazkach, které byly pro rozhodnuti ve véci uréujici.

252.Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné pro nedostatek
o v 4 4 v v . 4 v 4 \4 . . ’ 4 oV /
odavodnéni. To, ze zalobkyné s jeho zavéry nesouhlasi a povazuje je za nespravné, muze byt
v v v 4 v v v o V 4 4 v
predmétem vécného prezkumu, samo o sobé vsak nemuze veést k zavéru o
Vv . 4 4 4 4 oV / Ve v . v v
neprezkoumatelnosti. Rozhodnuti spravniho organu muze byt - disté teoreticky - vécné
4 4 Vv Vv 4 ’ v /. v v/
nezakonné, aniz by bylo neprezkoumatelné, a pravé takovy prezkum soud v dal$im textu
provede.
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253.Poté, co soud neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym a nebrani tedy jeho
soudnimu prezkumu, zabyval se dale Zalobni namitkou prekluze prava spravce dané stanovit
dan. I tato namitka ma povahu namitky predbézné, nebot jeji pripadna divodnost by vedla
ke zruSeni napadeného rozhodnuti bez ohledu na spravnost skutkovych a pravnich zavéra
spravnich organt ve véci samé. Soud proto pfistoupil k jejimu posouzeni pred tim, nez se
zabyval hmotnépravnimi ndmitkami zalobkyné sméfujicimi proti aplikaci institutu zneuziti
prava a posouzeni dariové Gcinnosti uplatnénych nakladu.

Nezakonnost zahdjeni dariové kontroly

254.Namitku prekluze stanoveni dané zalobkyné spojuje se nezakonnym zahajenim danové
kontroly, minéno ztejmé danové kontroly za ZO 2017. Jelikoz dan za ZO 2018 byla
vymérena na zakladé postupu pro odstranéni pochybnosti. Jelikoz skutkové zavéry z danové
kontroly ZO 2017 byly pouzity i pro doméfeni dané za ZO 2018, soud vychazel pri
rozhodovani i ze spravniho spisu ve véci zaloby podané u zdejsiho soudu tykajici se dométeni
dané za ZO 2017, vedené pod sp.zn. 8 Af 8/2024.

255.Podle § 87 odst. 1 danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (tedy ke dni ,sporného®
zahajeni danové kontroly), dariovd kontrola je zahdjena pronim iitkonem spravce dané viici
dariovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah dariové kontroly a pri kterém sprdavce
dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového subjektu nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

256.Podle § 102 odst. 1 pism. b), rozhodnuti obsabuje cislo jednaci, popripadé cislo platebnibo
VYMEr.

257.0Obsahem spravniho spisu je protokol ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 146798/20/2205-60562-303782,
z jehoz obsahu se podava, ze Finanéni Grad pro Jihocesky kraj zahjil danovou kontrolu
zalobkyné zastoupené zmocnénym zastupcem. Té byla poskytnuta pouceni v souladu
s danovym radem, coz stvrdila svym postupem. Byl vymezen predmét danove kontroly -
dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendafniho roku 2017. Toto je
obsahem strany 1-4 protokolu. Nasleduje text ,pribéh jednini“ (oznaleny stejnym Cislem
jednacim od strany 5 do strany 8), kde je uvedeno: ,,Dnesniho dne zabajuje Financni vivad
Jiholesky kraj, Uzemni pracovisté v Jind¥ichové Hradci podle § 87 odst. 1 dariového ¥idu u ...
(Zalobkyné) dariovou kontrolu dané z p¥ijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi
kalenddrniho roku 2017 Nasleduji otazky spravce dané, zaznam o predlozeni hlavni knihy
a dalsich dariovych dokladt a sjednani dalsiho terminu k pfedlozeni dokladd vyzadovanych
spravcem dané a pripadného doplnéni otazek.

258.Metodicky pokyn Generalniho finanéniho reditelstvi ¢.j. 20711/21/7700-10124-506246, na
ktery se zalobkyné odvolava, byl vydan az dne 30. 3.2021, tedy vice nez rok po zahajeni
predmétné danové kontroly, a to v reakci na novelizaci darfiového radu Géinnou od 1. 1. 2021.
Tento metodicky pokyn proto nemohl byt pro spravce dané zavazny v dobé zahajeni danové

kontroly u zalobkyné a nelze z néj zpétné dovozovat nezakonnost postupu spravce dané v
roce 2020.

259.Pokud soud spravné porozumél zalobni argumentaci, zalobkyné namita, ze danova kontrola
byla zahdjena dvéma tkony (formalni zahajeni a faktické ovétovani daniové povinnosti),
které ve spise nejsou oddéleny oznacenim vlastniho jednactho isla.

260.Méstsky soud ma za to, ze protokol o zahajeni kontroly je zcela souladny s tehdy platnou
pravni Gpravou, pokud uz by mélo byt uvedeno jiné jednaci ¢islo, pak na protokolu o
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prubéhu jednani, ktery je zarazen od stany 5 protokolu o zahajeni danové kontroly. Dle
nazoru soudu v posuzovaném pripadé bylo oznameni o zahajeni danové kontroly zahrnuto
do protokolu o ustnim jednani, pfi némz byla darlova kontrola zahajena. Takovy postup
danovy fad v rozhodné dobé nevylucoval a odpovidal ustalené spravni praxi.

261.Judikatura spravnich soudu naopak dlouhodobé akcentuje pfi formalnim zahajeni danove
kontroly soucasné nebo bezprostredné nasledujici zahajeni faktického provétovani danové
povinnosti, coz predstavuje dalezity aspekt pti pocitani lhuty pro prekluzi, protoze pouze
faktické provérovani nikoliv formalni zahajeni kontroly muze byt relevantnim pro zapoceti
béhu lhuty pro prekluzi prava dan domérit. Ustavni soud I. US 1835/07 potvrdil, ze danova
kontrola je zahajena az dnem, kdy spravce dané zacne fakticky provérovat danovy zaklad ¢i
jiné okolnosti rozhodné pro stanoveni dané (rozsudek sp. zn. 2 Afs 69/2004), take odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 7/2005, v némz soud konstatoval, ze
f /4 4 M /& 4 v / v / VYV 7 /
ormalni sepis protokolu o zahajeni dariové kontroly nelze povazovat za tkon smétujici k
vyméreni dané. Takze absence samostatného {isla jednactho pro formalni zahajenti a faktické
provérovani danioveé povinnosti nemuze predstavovat procesni vadu, ktera by byla zptsobila
zpochybnit pravni Géinky zahajeni danové kontroly. Rozhodujici je, zda byl danovy subjekt
jednoznacné a srozumitelné seznamen se skutecnosti, ze je vuci nému zahajovana danova
kontrola, a zda mu byla umoznéna plna realizace procesnich prav s timto okamzikem
y p p p
spojenych. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobkyné si byla védoma zahajeni danové
kontroly, Gcastnila se Gstniho jednani, prevzala protokol a v prubéhu kontroly aktivné
uplatriovala sva procesni prava.

262.Soud proto uzavira, ze danova kontrola byla zahajena v souladu s § 87 danového radu ve
v 4 / Ve / / v v v 4 4 4 4 4 .
znéni uéinném v rozhodné dobé a ze zalobkyni namitana procesni pochybeni, nejsou
zpusobila zalozit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobni namitka je tudiz
nedtvodna.

Prekluze prava stanovit dari

263.Zalobkyné obecné (ani? by specifikovala ke kterému ZO se nimitka vaZe) namitala, Ze pravo
spravce dané stanovit dan prekludovalo, a to s odkazem na skutenosti uvedené v ¢l. IIL.
zaloby. Cl. III je uvozen slovy ,Skutkové a pravni hodnoceni®, a nelze dovodit, ktera ¢ast
textu se k této namitce vztahuje.

264.Podle § 148 odst. 1 danového radu (ve znéni G¢inném okamzikem zahajeni danove kontroly
(do 31. 12. 2020), dasi nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky.
Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhiita pro podani vadného dariového
torzeni, nebo v némz se stala dai splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat 7ddné
dariové tvrzeni.

265.Podle § 148 odst. 3 danového radu, byla-li pred uplynutim bty pro stanoveni dané zahdjena
dariovd kontrola, poddno 7ddné dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani vadného
dariového tvrzent, bézi Ibiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén.

266.Soud zkouma prekluzi prava stanovit dari ex offo, tj. 1 bez namitky, ale je povinen vysledky
prezkumu vtélit do rozsudku pouze pfi podané namitce. Pro obecnost namitky soud
odkazuje na zavéry zalovaného, jenz se namitkou prekluze vznesené v odvolani dikladné
/ . 4 vV Vv M 7 IV 4 v
zabyval a soud se s jeho posouzenim ztotoznuje. Neni ucelem soudniho prezkumu opakovat
jiz jednou fedené jinymi slovy.

267. Zalovany k nimitce prekluze vznesené v Zalobé uvedl:
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268. ,Zalobkyné jiz v odvolacim Fizeni namitala uplynuti prekluzivni lhéity pro stanoveni dané,
a to ve vztahu ke ZO 2017, a to ke dni 3. 4. 2021 z dGvodu, ze dle nazoru Zalobce nedoslo k
zahajeni daniové kontroly, a tudiz obnoveni lhaty pro vyméreni dané dle ust. § 148 odst. 3
danového radu. V podané zalobé zalobce namita uplynuti prekluzivni lhity, aniz by jakkoliv
konkretizoval, zda se tato namitka vztahuje k nyni feSenym zdarovacim obdobim.
Vzhledem k tomu, ze zalobce v zalobé odivodnuje uplynuti prekluzivai lhaty tim, ze
nedoslo k obnoveni lhuty pro vymeéreni dané dle ust. 148 odst. 3 danového radu, nebot
nedoslo k radnému zahajeni danové kontroly, pridemz v nyni reSeném ZO 2018 nebyla
danova kontrola zahajena, nybrz probéhl postup k odstranéni pochybnosti dle ust. § 89
danového radu, domniva se zalovany, ze je zalobcova namitka vztazena ke ZO 2017. S
ohledem na to, ze se jedna o nosné zdanovaci obdobi, na které je nyni resené zdanovaci
obdobi skutkové navdzino, Zalovany k této namitce opakuje nésledujici. Zalovany
nesouhlasi s namitkami zalobce a setrvava na tom, ze k namitanym procesnim vadam, v
jejichz dusledku by nebyla darfiova kontrola zahajena v souladu se zadkonem, nedoslo (jak
vyplyva z bodu 46 az 53 tohoto vyjadreni)

269.Podle zalovaného lhtta pro stanoveni dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2017 zacala bézet dne 3. 4. 2018 a uplynula by dne 3. 4. 2021 (se zohlednénim vikenda
a statnich svatkG dne 6.4.2021). Tato tzv. zakladni trileta lhtuta vsak muze byt podle
danoveho fadu prodluzovana, prerusovana nebo stavéna. Podle § 148 odst. 5 danového radu
muze lhuta pro stanoveni dané ¢init az deset let, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak.

270.Zalovany zdtraziiuje, %e v daném p¥ipadé je nutno zohlednit zvla$tn{ Gpravu obsaZenou v
§ 38r odst. 2 zakona o danich z prijmut. Podle tohoto ustanoveni kon¢i lhita pro vyméreni
dané za zdanovaci obdobi, v némz vznikla dafiova ztrata, i za vSechna zdanovaci obdobi, za
ktera 1ze tuto danlovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit, soucasné se lhitou pro vyméreni dané
za posledni zdanovaci obdobi, za které lze tuto ztratu uplatnit. V posuzovaném pripadé
vznikla zalobkyni dariova ztrata v roce 2016 a poslednim zdaniovacim obdobim, za ktereé ji
mohla uplatnit, byl podle §34 odst.1 zdkona o danich z pfijmG rok 2021. Lhata pro
stanoveni dané z prijmu pravnickych osob za rok 2017 tedy podle zalovaného konéi az dne
1. 4. 2025, pricemz se jedna o tzv. sedmiletou lhutu.

271.K prerusenti této lhuty dale doslo podle § 148 odst. 3 dariového radu dnem zahajeni danove
kontroly, tedy dne 29.1.2020. Tim se lhtta pro stanoveni dané zadala znovu poditat od
tohoto data. Prekluzivni lhita tak v daném ptipadé podle zalovaného skondi az dne
28.1.2027. Dodate¢ny platebni vymér byl vydan a doruden zalobkyni dne 9.12.2021,
napadené rozhodnuti pak bylo vydano dne 18. 3. 2024 a dorudeno dne 19. 3. 2024. Lhtita pro
stanoveni dané tak byla podle zalovaného jednozna¢né dodrzena.

272.Zalovany v této souvislosti odkazuje rovnéZ na rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne
26.2.2020, ¢.5. 10 Afs 268/2019-53, v némz NSS konstatoval, Ze ani prvotni nezakonnost
spocivajici v absenci vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu automaticky nediskvalifikuje
nasledny kon spravce dané natolik, ze by zahajeni dariové kontroly nemohlo prerusit béh
prekluzivni lhity. NSS zdtraznil, Ze jde o diléi procesni pochybenti, které nema pfimy vztah
k vy3i nasledné doméfené dané, a samo o sobé nebrani stanoveni dané.

273.Zalovany, pfestoze namitka uplynuti prekluzivni lhity sméfovala na ZO 2017, uved], Ze ani
ve vztahu k ZO 2018 nedoslo k uplynuti prekluzivni lhity.
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274.Lhuta pro stanoveni dané zacala plynout ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2018 dne
2. 4. 2019 a uplynula by dne 2. 4. 2022. Se zohlednénim ust. § 38r odst. 2 ZDP a ust. § 148
odst. 2 daniového fadu (posledni predchazejici obdobi, za néz byla vyméfena danova ztrata
skondilo dne 31. 12. 2016). Lhuta pro stanoveni dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2018 tedy zacala bézet 2. 4. 2019, ale skonéi soucasné se lhitou pro vyméteni
za zdanovaci obdobi roku 2021, tedy 1. 4. 2025. Jde tedy o lhttu Sestiletou, nebot zacala
bézet podle § 148 odst. 1, véty druhé, danového radu dne 2. 4. 2019, ale skonci podle § 38r
odst. 2 zakona o danich z ptijmu az dne 1. 4. 2025. V pripadé ZO 2018 pak ukony podle §
148 odst. 2 danového fadu probéhlé v ramci danového tizeni na béh této lhity (preruseni,
stavéni, prodlouzeni, blize viz odst. 2 a 7 napadeného rozhodnuti) nemaji vliv, nebot k nim
doslo v obdobi vice néz 12 mésict pred uplynutim dosavadni prekluzivni lhaty. Prekluzivni
lhuta v pripadé ZO 2018 uplyne tedy dne 1. 4. 2025. Napadené rozhodnuti bylo zalovanym
vydano dne 2. 9. 2024 a doruceno zalobci dne 4. 9. 2024. Pro presny vypocet lhity zalovany
odkazuje na vyhledavaci ¢ast spisoveho materialu - prilohu ¢. 1 nevefejné Casti spisu spravce
dané druhého stupné.”

275.Namitku prekluze prava stanovit dan proto soud jako nedivodnou zamitl.
Odejmuti véci zakonnému spravci dané

276.Podle § 13 odst. 1 pism. b) danoveho radu, mistni prislusnost spravce dané, neni-li ddle
stanoveno jinak, se idi u pravnické osoby jejim sidlem; pro vicely spravy dani se sidlem pravnické
osoby rozumi adresa, pod kterou je pravnickd osoba zapsand v obchodnim rejst¥iku nebo
obdobném verejném rejstiiku, nebo adresa, kde pravnickd osoba sidli skutecné, pokud se tato osoba
do téchto rejstrikii nezapisuje.

277.Podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb., o finanéni spravé, ve znéni uéinném do 25. 9. 2020,
v / /v / / o / / vV /] / /] / Ve N v /

financni rad vykondvd piisobnost na iizemi vyssibo vizemnibo samospravného celku, jehoZ ndazev

. v/ / V4 v /] /v . v / /v / / o Vé / /

je soucdsti nazou financnibo iradu. Financni vitad vykondvd vybranou phsobnost na celém vizemd

Ceské republiky. Specializovany finanini wrad vykondva pisobnost na celém iizemi Ceské

republiky.

278.Podle § 10 odst. 4 pism. a), b) tehoz zakona, vybranou piisobnosti se pro iicely tohoto zakona
rozumi provadéni

a) vybleddvaci éinnosti p¥i spravé dani, nebo

b) postupu k odstranéni pochybnosti, dariové kontroly nebo jinych kontrolnich postupii pri spravé
dani.

279.Podle citovaného § 13 odst. 1 pism. b) danového radu se mistni ptislusnost spravce dané u
pravnické osoby zasadné f1di jejim sidlem. Toto obecné pravidlo vak neni absolutni a zakon
sam pripousti jeho prolomeni pravé zvlastni Gpravou obsazenou v zakoné ¢. 456/2011 Sb., o
Finanlni spravé Ceské republiky. Jak uvadi Zalovany, podle §8 odst.2 tohoto zikona
finan¢ni Gfad vykonava vybranou plisobnost na celém Gzemi Ceské republiky, pficemz

o 4 4 4 . v /7 ’__V 4 .
vybranou puasobnosti se podle § 10 odst. 4 pism. b) zakona o finan¢ni spravé rozumi mimo
b 4 7 1v_7 Vv / .. 4 4 o Ve 7V 4
jiné provadéni danové kontroly a jinych kontrolnich postupt pti spravé dani.
280.Tato pravni Uprava, ¢inna jiz v dobé zahajeni datiové kontroly u Zalobkyné, zaklada tzv.
M 4 4 4 4 o . V4 / vV o / / 4
univerzalni mistni pusobnost finanénich Gfadd pro vykon vybranych kontrolnich a

vyhledavacich postupt. Zakon o finanlni spravé je v tomto rozsahu specialnim pravnim
v . o Ve v /4 V4 4 M v /7 v / Vv 4 v M
predpisem vuci danovému radu a ma proto aplikacni prednost. Jeho tGcelem neni zménit
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V4 / v/ v 4 \ / 4 / v/ / /7 \ / \2 Vv .
mistni prisluSnost spravce dané pro vedeni nalézaciho fizeni a stanoveni dané, nybrz umoznit
efektivni vykon kontrolni ¢innosti finanéni spravy jako celku.

281.V projednavané véci proto nebyla mistni ptislusnost zalobkyné ve smyslu § 13 danového
radu nikterak zménéna. Danovou kontrolu sice provedl Finanéni urad pro Jiholesky kraj,
Uzemni pracovisté v Jindfichové Hradci, avSak vlastni nalézaci fizeni, vletné vydani
dodatec¢ného platebniho vymeéru, bylo vedeno domovskym spravcem dané zalobkyné. Neslo
tedy o delegaci mistni pfislusnosti ve smyslu § 18 danového radu, ani o rozhodnuti

v/ 4 /4 v / M M v v .. 4 4 v /
nadfizeného spravce dané, které by autoritativné urcovalo jiného spravce dané k vykonu
spravy dani jako celku.

282. Argumentace zalobkyné, opirajici se o judikaturu k delegaci mistni pfislusnosti (zejména
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.7 Afs 13/2007), na projednavany pripad
nedopada. Tyto judikatorni zavéry se vztahuji k situacim, kdy nadfizeny spravce dané
rozhoduje o delegaci mistni pfislusnosti, tedy o zméné spravce dané opravnéného vést
nalézaci fizeni. Naproti tomu vykon vybrané pusobnosti podle §10 odst.4 zakona o
finan¢ni spravé zadnou takovou zménu mistni prislusnosti nezaklada a do prav danového
subjektu v tomto smyslu nezasahuje.

283.K namitce zalobkyné, ze aplikace § 10 odst.4 zakona o finanlni spravé musi byt vzdy
oduvodnéna specifickymi vazbami danového subjektu k ,aktivnimu® spravci dané, soud
uvadi, ze zakon takovou podminku nestanovi. Vybrana ptsobnost finanénich ufadu nent

v/ i M 4 4 i / Ve 4 4 M v / M
omezena na pripady, kdy existuje mistni, fakticka ¢i personalni souvislost danového subjektu
s obvodem aktivniho finan¢niho radu, ani na situace kontroly tzv. obchodniho fetézce.
Takové omezeni by bylo contra legem.

284.Naopak, spravnost tohoto vykladu potvrzuje judikatura spravnich soudd, na niz ostatné
odkazuje i zalovany. Jak Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28.6.2021,
¢.j.45 Af£22/2017-92, tak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20.12.2017,
¢.j. 10 Afs 269/2017-34, shodné dovodily, ze na zakladé § 10 odst. 4 ve spojent s § 8 odst. 2
zakona o financni spravé muaze danovou kontrolu zahajit a provadét kterykoli finanéni afad,
a to bez ohledu na mistni prislusnost podle danového radu. Tyto rozsudky pritom
nepodminuji zakonnost postupu existenci zvlastnich legitimizacnich divodt na strané
aktivniho spravce dané.

285.Nelze rovnéz prisvedcit tvrzeni zalobkyné, ze § 87 odst. 5 danového fadu implikuje nutnost
respektovat mistni prisluSnost i pfi zahajeni daniové kontroly. Toto ustanoveni upravuje
situaci zmény mistni prislusnosti v pribéhu jiz zahajené kontroly a nijak neomezuje
v /. 4 v / 4 . / o . 4 . v_ 7
moznost zahajeni danové kontroly v ramci vybrané ptsobnosti podle zakona o finan¢ni
sprave.
286.Soud proto uzavira, ze provedenim danové kontroly Finanénim tGfadem pro Jihoclesky kraj,
Uzemnim pracovistém v Jindfichové Hradci, nedoslo k odnéti véci zakonnému spravci dané
ani ke zneuziti § 10 odst. 4 zikona o finanéni spravé. Napadeny kontrolni postup byl veden
4 4 4 ) . . v /7 / V o ’ . .
v mezich zadkonné pusobnosti financnich dfadu a v souladu s ustalenou judikaturou
/ / o 5 ’or e . o /
spravnich soudt. Zalobni namitka je proto nedtvodna.

Poruseni § 145 odst. 2 dariového radu

287.Podle § 145 odst. 2 dariového tadu, pokud lze diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit
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nahradni lhitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené Ibiité, miize spravce dané
domé¥it dari podle pomiicek.

288.Zalobkyné dle namita nezikonnost zah4jeni datiové kontroly pro poruSeni § 145 odst. 2
danového radu. Podle jejiho nazoru mél spravce dané, jesté pred zahajenim danové kontroly,
k dispozici dostatecné informace k tomu, aby mohl divodné predpokladat doméreni dané,
a byl proto povinen ji vyzvat k podani dodatecného danového tvrzeni. Nepfistoupeni k
tomuto postupu povazuje zalobkyné za nezakonné a dovozuje z néj nezakonnost celé danové
kontroly i nepouzitelnost jejich vysledka.

289.Podle citovaného § 145 odst. 2 dariového fadu muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k
podani dodate¢ného danového tvrzeni tehdy, lze-li davodné predpokladat, ze bude dan
domeéfena. Tento institut Gzce souvisi s § 143 odst. 3 daniového radu, podle néhoz v pripadé
existence takového dtvodného predpokladu ma byt zpravidla nejprve vyuzita pravé vyzva
k podani dodateéného daniového tvrzeni, a teprve nasledné - nesplni-li danovy subjekt tuto
povinnost - muze byt zahajena danova kontrola.

290.Smyslem této Upravy je zejména poskytnout danovému subjektu prostor k dobrovolné
napravé jeho daniového tvrzeni a tim mu umoznit vyhnout se sankénim nasledkim, zejména
penale podle § 251 danového radu. Zaroven vsak plati, ze vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 nent
automatické, nybrz je limitovano existenci kvalifikovaného davodného predpokladu
domeéreni dané v dobé pred zahajenim danové kontroly.

291.Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 16.11.2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014-55, a navazujici judikatura (zejména rozsudky NSS ze dne 6.5. 2015,
¢.j. 2 Afs 209/2014-23, a ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 9 Afs 46/2016-33) opakované zduraznily, ze
duvodny predpoklad doméfeni dané neznamena pouhé obecné podezieni ¢i spekulaci, nybrz
musi jit o situaci, kdy spravce dané disponuje takovymi konkrétnimi poznatky, ze lze jiz
pred zahajenim kontroly usuzovat, ze bude dan doméfena, byt nemusi byt znama jeji presna
vyse.

292.Soucasné vsak z této judikatury vyplyva, ze volba mezi vyzvou podle §145 odst.2 a
zahajenim danové kontroly se odviji od mnozstvi a kvality informact, jimiz spravce dané v
daném okamziku disponuje, a od povahy posuzované véci. Nelze pfitom po spravci dané
pozadovat, aby vydaval vyzvu v situaci, kdy ma k dispozici pouze dil¢i informace, které
samy o sobé neumoznuji stanovit dan, pripadné kdy je nezbytné provést rozsahlejsi skutkové
a pravni provéfeni.

293.V projednavané véci ze spravniho spisu nevyplyva, ze by spravce dané v dobé zahajeni
dafiové kontroly dne 29.1.2020 disponoval konkrétnimi skutkovymi poznatky o
nespravnosti posledni znamé dariové povinnosti zalobkyné, jez by jiz tehdy zakladaly
divodny predpoklad doméfeni dané. Radné datiové tvrzeni Zalobkyné bylo formélné
bezvadné a neobsahovalo ptiznani zadné konkrétni daniové relevantni skute¢nosti, ktera by
sama o sobé byla predpokladanym zakladem pro doméfeni dané.

294.Samotna skutecnost, ze spravce dané mél k dispozici Gletni podklady a obecné informace o
podnikatelské ¢innosti zalobkyné, tyto pozadavky nenapliuje. Jak spravné uvadi zalovany,
rozsah znalosti nutnych k vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 se vzdy odviji od konkrétnich
skutkovych okolnosti dané véci, nikoliv od obecné informovanosti spravce dané o danovém
subjektu.
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295.Soud dale prihlizi k tomu, ze predmétem nasledné danové kontroly byla pravneé i skutkové
slozita problematika, zejména posouzeni zneuziti prava v souvislosti s emisi korunovych
dluhopist a aplikace §24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich z ptijma ve vazbé na §7 odst. 4
zakona o rezervach. Takové otazky typicky nelze spolehlivé vytesit bez detailniho provéteni
skutkového stavu a pravnich souvislosti, coz samo o sobé svéd¢i ve prospéch legitimity
zahajeni danové kontroly namisto predchozi vyzvy.

296.Argumentace zalobkyné zalozena na obecné tezi, ze spravce dané si ,zvolil“ darovou

kontrolu, a¢ mél postupovat vyzvou dle § 145 odst. 2, tak neobstoji. Z provedenych diukaza

M o4 / o 4 v i \4 4 v v /e 4

ani z navazujicich tkonu spravce dané nelze dovodit, ze by spravce dané v dobé zahajeni

danove kontroly jiz disponoval takovymi konkrétnimi poznatky, které by mu umoznovaly
domeéfit dan bez dalsiho provérovani.

297.Pro Gplnost soud dodava, ze i pokud by za hypotetické situace byly podminky pro vydani
vyzvy dle §145 odst.2 danového fadu splnény a spravce dané by k ni nepfistoupil,
neznamenala by tato okolnost bez dalstho nezakonnost nasledného domérfeni dané. Jak
plyne z judikatury spravnich soudd, procesni pochybeni tohoto typu by mohlo mit vyznam
predevsim z hlediska sank¢nich dasledkt (napf. ulozeni penale), nikoliv automaticky z
hlediska zakonnosti vyroku o stanoveni dané.

298.Soud proto uzavira, ze v daném pripadé podminky pro aplikaci § 145 odst. 2 danového radu
pred zahajenim danové kontroly naplnény nebyly, a postup spravce dané spolivajici v
primém zahajeni danové kontroly byl zakonny. Zalobni namitka je tudiz nedtvodna.

Neprovedeni navrzenych ditkazi v odvolacim ¥izeni

299.Zalobkyné dale namitd, ¥e alovany v odvolacim Hzeni neprovedl ji navriené dikazni
prostredky, (které navrhovala jiz v ramci dométeni dané za ZO 2017) zejména svédecké
vypoveédi jednatelt zalobkyné, uletniho a zastupct potencialnich obchodnich partneru,
jakoz ani navrzeny znalecky posudek, a tim porusil jeji pravo na spravedlivy proces a
moznost G¢inné zpochybnit skutkové a pravni zavéry spravce dané. Zalobkyné ¥4dné nové
dtikazni prostredky oproti pfedlozenym v ramci dafiového fizeni k ZO 2017 nepredlozila a
nespecifikovala. Soud proto stejné jako Zalovany prezkoumava rozhodnuti Zalované k ZO
2018 na zakladé dikazni situace vztahujici se k ZO 2017, jelikoz rozhodné skuteénosti
souvisejici s emisi, dopadajici i na ZO 2018, nedoznaly zmén a finanéni naklady v celkové
vysi 1.854. 584,- K¢ byly posuzovany na zakladé tychz dikaznich prostfedkd (zvyraznéno
soudem).

300.Podle § 8 darnového radu spravce dané hodnoti dikazy podle své Gvahy, pficemz kazdy
dtikaz posuzuje jednotlivé 1 v jejich vzajemné souvislosti, a to v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazli. Z této zasady vsak zaroven plyne, ze spravce dané neni povinen provést
vechny dikazy navrzené danovym subjektem, ale pouze takové, které jsou zpusobilé
Ve v M v 4 4 \4 / o oV /7 M /4 . M
prispét k objasnéni skutkoveho stavu; navrzeny dikaz mize odmitnout zejména tehdy, je-li
nadbytelny, postrada vypovidaci potenci, nebo sméfuje k okolnostem, které nejsou mezi
stranami sporné.

a) K vyslechu jednatelt zalobkyné

301.Pokud jde o navrh na vyslech Tomase Konrada a Alese Konrada, dariové organy
nepochybily, pokud tyto dikazy neprovedly. Jednatelé zalobkyné jsou jejimi statutarnimi
organy a z povahy véci vystupuji v daftovém fizeni jako osoby jednajici za daniovy subjekt.
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Za této procesni situace nemohou soucasné vystupovat v postaveni svédkd, tj. osob odlisnych
od danového subjektu.

302.Tento zavér je dlouhodobé ustalen v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ¢len

statutarniho organu pravnické osoby muze byt vyslechnut jako svédek nanejvys$ v obdobi,

kdy tuto funkci jiz nezastava; po dobu vykonu funkce vsak jeho vyslech v pozici svédka

Ve 4 /. v v 4 v 7. o v

neprichazi v tvahu. Soulasné plati, ze osoby v postaveni jednateld mély po celou dobu

danovéeho fizeni moznost uplatnovat sva skutkova tvrzeni pisemné ¢i pti Gstnich jednanich

v M 4 4 ./ v 4 v / M v \4 v 4

prostrednictvim procesnich vyjadfeni danového subjektu, ¢éehoz vsak v rozsahu nyni
tvrzeném nevyuzily.

303.Neprovedeni téchto navrzenych vyslechu proto nelze povazovat za procesni pochybeni.
b) K vyslechu c¢etniho zalobkyné

304.K navrhu na provedeni vyslechu tGcetniho zalobkyné X. soud konstatuje, ze spravni organy
presvédcivé oduvodnily jeho nadbytecnost. Ucetni a financni operace zalobkyné byly v
v/ 4 \4 VvV 4 / i i / o o M / / Vv 4 i
fizeni dolozeny a ovéfeny rozsahlym souborem listinnych dikaz, zejména Gcletnimi
sestavami, bankovnimi vypisy, smlouvami o Upisu a koupi dluhopisi a dohodami o
zapocteni.

305.Navrzeny vyslech uletntho mél smérovat k posouzeni uclelnosti emise dluhopisu a
optimalizace finan¢nich toku. Takovy dukaz by vsak neptinasel nové skutkové poznatky,
/ v v/ v /v v M M 4 /7 oV eV _V / v 4 v /
nybrz by spocival prevazné v subjektivnim hodnocenti jiz zjisténych skutecnosti navrzenym
svédkem. Hodnoceni ekonomické racionality transakct a jejich skute¢ného obsahu v$ak neni
tkolem svédka, nybrz spravniho organu, jenz provadi volné hodnoceni dukazt. Za této
situace lze uzavrit, ze vyslech ucetniho nemél potencial skutkovy stav dale objasnit.

¢) K vyslechu zastupct potencialnich obchodnich partnert

306.K navrhu na vyslech Xa., Xb. a Xc. soud uvadi, ze spravni organy opravnéné vyhodnotily
tento navrh jako nadbytecny. Sama existence zamyslenych investi¢nich projekta v tuzemsku
1 zahrani¢i nebyla spravcem dané ani zalovanym zpochybnéna a nebyla predmétem sporu.
Predmétem hodnoceni byla naopak otazka, zda emise korunovych dluhopist byla
objektivné zpusobila tyto projekty financovat a zda k tomu fakticky doslo.

307.Ze skutkovych zjisténi pritom vyplynulo, ze zalobkyné emisi dluhopist v rozhodné dobé
takrka zadné financni prostredky neziskala, priCemz vétSina operaci probéhla formou
vzajemnych zapoctl bez realného toku penéz. Vyslech osob, které by potvrzovaly existenci
projekti, by tak nemohl nic zménit na zavéru o neexistenci ekonomického naplnéni
deklarovaného Gcelu emise. Navrzené vyslechy proto smétovaly k prokazani okolnosti,
které nebyly mezi stranami sporné, a jejich neprovedenim nedoSlo ke zkraceni prav
zalobkyneé.

d) Ke znaleckému posudku

308.Ani neprovedeni znaleckého posudku soud nepovazuje za nezdkonné. Posouzeni otazky
zneuziti prava neni otazkou odbornou ve smyslu vyzadujicim zvlastni znalosti znalce, nybrz
otazkou pravni a hodnotici. Spravni organy jsou zpusobilé hodnotit ekonomickou
racionalitu transakei a jejich skutecny obsah na zakladé shromazdénych dikazg, a to 1 bez
pribrani znalce. Nadto v posuzované véci zalobkyné emisi dluhopist fakticky neziskala
prostredky, které by mohly financovat zamyslené investice, takze znalecky posudek k této
otazce by nemohl ptinést relevantni skutkové poznatky.
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e) Zavér k dukazni namitce

309.Soud uzavira, ze zalovany své rozhodnuti o neprovedeni navrzenych dikazi radné,
podrobné a prezkoumatelné odiavodnil, a jeho Gvahy plné obstoji v testu § 8 darfiového radu
. / 7 . . ’ / ° /7 1o ° .17 ,. .
1 ustalené judikatury spravnich soudd. Neprovedené dukazy nebyly zptsobilé zvratit nebo
zasadné doplnit skutkové zavéry uéinéné na podkladé jiz provedenych dikazu. Zalobkyni
nebyla odnata moznost uplatnit sva procesni prava a nedoslo ani k poruseni zasady
spravedlivého procesu.

310.Zalobni nimitka je proto nedtvodna.

311.Nad ramec shora uvedeného povazuje soud za nezbytné zdiraznit, ze zalobkyné ve své
zalobni argumentaci ani v podanych dikaznich navrzich nekonkretizuje relevantni skutkova
tvrzeni, k jejichz prokazani by mély slouzit navrhované svédecké vypovédi. Svedecka
vypoveéd jako dikazni prostredek totiz nemuze existovat ,ve vzduchoprazdnu®, nybrz vzdy
slouzi k prokazani konkrétné tvrzené skutkové okolnosti, ktera je pro rozhodnuti véci
pravné vyznamna a dosud nebyla spolehliveé zjisténa.

312.Didkazni navrh proto nemuize byt redukovan na pouhy vycet osob, které maji byt

vyslechnuty, bez vymezeni toho, jaké konkrétni skutkové tvrzeni ma byt jejich vypovédi

potvrzeno ¢i vyvraceno, a v ¢em ma tento poznatek prekonat jiz zjistény skutkovy stav.

Takovy postup by popiral zakladni logiku dokazovani jako nastroje poznani reality, nikoli

v v / v v v 4 /¢ 4 4 4 Ve v/ 4

prosttedku k dodatecnému ,presvédéovani® spravniho organu ¢ soudu o zadouct
interpretaci veéci.

313.Jinak feleno, dukaz neni cilem fizeni, ale prostredkem ke zjisténi skutkového stavu;
absentuje-li tvrzeni, k némuz se ma diukaz vztahovat, absentuje 1 jeho procesni smysl. Za této
situace nelze zalovanému vytykat, ze navrzené dikazy neprovedl, nebot dikazni navrhy
v v 4 / 4 4 v 4
zalobkyné postradaly nezbytnou vazbu na konkrétni, pravné relevantni a dosud
neprokazanou skutkovou okolnost.

314.Tento nedostatek se pritom promita napri¢ vSemi navrhovanymi svédeckymi vyslechy,
nebot zalobkyné v roviné tvrzeni toliko obecné akcentuje ,ucelnost emise dluhopist®, aniz

by precizovala, jaky konkrétni skutkovy mechanismus mél byt emisi realizovan, pro¢ k
nému fakticky doslo ¢i nedoslo, a jak pravé svédecka vypovéd ma tento mechanismus
osvétlit. V situaci, kdy spravce dané i zalovany vychazeli z konkrétnich a dolozenych
skutkovych zjisténi o absenci realného toku finanénich prostredkd, zastavaji navrhované

v /4 [+ M v 4 . . . v 4 4 4
svedecke duikazy pouze v roviné obecné polemiky, nikoli procesné relevantniho dokazovani.

315.0bdobné zavéry se uplatni i ve vztahu k navrhu na doplnéni dokazovani znaleckym
posudkem. Jiz ze samotné zaloby ptitom jednoznalné neplyne, zda zalobkyné zamyslela,
aby byl znalecky posudek proveden v odvolacim fizeni, anebo aby jej mél opatfit soud v
fizeni o zalobé. Ani v jedné z téchto variant vSak Zaloba neobsahuje vymezeni konkrétni
skutkové otazky, ktera by méla byt znaleckym posudkem objasnéna.

316.Soud proto konstatuje, ze bez existence konkrétniho skutkového tvrzeni nemize obstat ani
/7 4 4 4 4 4 4
navrh na znalecké dokazovani. Znalec neni povolan k tomu, aby nahrazoval tvrzeni

/v ’ v/ / . ’ . vy .
Ucastnika fizeni nebo aby ex post konstruoval alternativni skutkovou verzi pripadu; jeho
v/ 7 / v v 4 7V / / 4 v /1
role spociva vylucné v odborném posouzenti jiz tvrzenych skutkovych okolnosti, presahuji-li

béZnou zptlsobilost spravniho organu ¢i soudu.

317.Navic - jak jiz bylo uvedeno - zakladnim pilitem napadeného rozhodnuti je aplikace
principu zneuziti prava, ktera predstavuje hodnoceni pravni povahy, zalozené na posouzeni
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skutecného obsahu a smyslu pravaiho jednani ve svétle objektivnich okolnosti pripadu.
Posouzeni existence zneuziti prava je otazkou pravni, nikoli odbornou, a nemtize proto byt

v v / 4 4 bl 4 v v/ / v 4
predmétem znaleckého zkoumani, nebot by tim doslo k nepripustnému preneseni
rozhodovaci pravomoci na znalce.

318.Za této procesni situace soud nepfistoupil ani k doplnéni dokazovani znaleckym posudkem
a uzavira, ze absence konkrétnich skutkovych tvrzeni, k nimz by se navrhované dikazy
vztahovaly, predstavuje samostatny a plné legitimni divod, pro ktery nebylo namisté
navrzené dukazy provadét.

Ekonomicky smysl emise

319.Zalobkyné v ramci této namitky broji proti skutkovym a pravnim zavéram spravce dané,
. v . ’ * o ’ . / Vv
podle nichz emise korunovych dluhopist postradala ekonomicky smysl a predstavovala
Ve / / 4 v i v b 4 i / IV V7 o4 > 4 4 4
zneuziti prava. Tvrdi, ze emise méla legitimni podnikatelsky tcel, spolivajici bud’ v ziskani
prostredku na investicni ¢innost, popt. ve zméné struktury financovani, a nesouhlasi se
zavérem, ze jejim prevazujicim Ucelem bylo dosazeni danové vyhody.

320.Z rozsahlych a podrobnych skutkovych zjisténi spravce dané, ktera zalovany v odvolacim
v/ 4 v 4 M v v / 4 v M 4 M v v
fizeni prevzal a dale rozvedl, jednoznacné vyplyva, ze ekonomicka situace zalobkyné se v
dusledku emise korunovych dluhopist nijak nezlepsila. Naopak je zfejmé, ze emise

Ve 4 . v 7/ M / \4 v/ M i /
neprinesla nové finanéni zdroje, které by bylo mozno pouzit na rozvoj podnikatelské
Ve i Ve M M / M *v._/ 4 VvV o /o v
¢innosti ¢i realizaci deklarovanych investiCnich zamért. Vyjimku pfedstavovala pouze
¢astka 4 580 000 K¢ ziskana v Cervnu roku 2014, z niz v$ak prevazna Cast byla bezprostfedné
prevedena na jiny subjekt ovladany tymiz osobami a nemobhla tak plnit funkei kapitalového
posileni zalobkyne.

321.Spravce dané presvédcivé zjistil, ze prevazna last emise byla realizovana nikoli pfisunem
/. vV Vv 4 Vv o /. / v 4 4 * Vv 4
novych penéznich prostredku, ale vzajemnym zapoctenim pohledavek mezi zalobkyni a
jejimi spojenymi osobami, tj. jejimi jedinymi spolecniky a jednateli. Vysledkem tohoto
postupu bylo toliko nahrazeni existujicich zavazka z titulu nizkotrocenych pujéek novym
4 v * o /v / / v VVv/ / Vv 4 v i
zavazkem v podobé dluhopist zatizenych vyrazné vyssim Grokem, aniz by se tim zmeénila
realna zadluzenost zalobkyné ve vztahu k externim subjektim nebo doslo k posilent jejt
finanéni stability.

322.7a této skutkové situace soud sdili zavér spravce dané, ze emise dluhopisti nevykazovala
znaky racionalniho ekonomického rozhodnuti, které by bylo motivovano potrebou
financovani konkrétni podnikatelské aktivity. Z provedenych dikazi plyne, Ze Zalobkyné
v dobé emise zadné dodateéné finanéni prosttedky objektivné nepotfebovala: solarni
elektrarna byla jiz v provozu, jeji vystavba byla financovana bankovnim Gvérem a dalsi
investini zaméry zustaly pouze v roviné obecné deklarovanych Gvah, které nebyly
realizovany.

323.Napadeny zavér o absenci ekonomického smyslu emise je dale podporfen skutecnosti, ze
zalobkyné v prubéhu datiového fizeni opakované ménila sva skutkova tvrzeni ohledné Gcelu
emise, a to zjevné v reakci na postup a zjiSténi spravce dané. Zatimco ptivodné uvadéla, ze
cilem emise bylo ziskani prosttedkt na vystavbu elektrarny, pozdéji argumentovala zménou
struktury financovani, nasledné pak vyrovnanim bankovniho Gvéru a financovanim
zahrani¢nich investic. Tyto vzajemné si konkurujici verze Gcelu emise pfitom nebyly
presvédéivé dolozeny a ve svétle zjisténého faktického toku (resp. netoku) penéznich
prostredkt pasobi uéelove.
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324.Soud v této souvislosti zduraznuje, ze ekonomicky smysl transakce nelze posuzovat
deklaratorné, nybrz podle jejich skuteénych Glinkl. Je-li deklarovanym ddelem emise
financovani investic, avsak emise ve skutecnosti nepfinasi prosttedky, z nichz by bylo
mozno investice realizovat, nelze jeji ekonomickou racionalitu dovozovat z pouhych tvrzeni
danového subjektu. Skutecnost, ze existovaly urcité projekty ¢i investi¢ni tvahy, sama o sobé
nepostacuje k zavéru o ekonomickém smyslu emise, pokud k jejich financovani emisi

fakticky nedoslo.

325.Nadto je teba prihlédnout k dalsim okolnostem, které spravce dané spravné hodnotil v
jejich souhrnu: emise byla uskute¢néna na konci roku 2012, v dobé darnové vyhodného
rezimu; emitentem i upisovateli byly vylucné spojené osoby; dluhopisy nebyly vetejné
nabizeny ani ptijaty k obchodovani; jejich Grokova sazba (10% rocné) byla zjevné
neadekvatni ve srovnani s Grocenim bankovnich Gvéra i ptuvodnich ptjcek (3% rocné); a
jejich splatnost byla nastavena na mimoradné dlouhou dobu. Tyto okolnosti, posuzované ve

/. ’ . / v </ ’ A . /
vzajemnych souvislostech, vyznamné oslabuji tvrzeni o bézném podnikatelském charakteru
transakce.

326.Soud proto uzavira, ze spravce dané i zalovany ucinili logicky, prezkoumatelny a skutkové
v / 4 v v \4 i / * o v \4 M 4 /
podlozeny zavér, podle néhoz emise korunovych dluhopisu neméla pro zalobkyni realny
ekonomicky ptinos a nevedla ke zlepsent jeji finanéni situace. Na zakladé téchto zjisténi bylo
4 v M b i M4 v / / Vv ./ \4 v 4 v /
namisté hodnotit emisi prizmatem jejtho skutecného ucelu, jimz bylo dosazeni danové
, o e y ) s v :
vyhody, nikoli financovani podnikatelské ¢innosti.

327.Zalobni namitka tykajici se ekonomického smyslu emise je proto nedtvodna.
K hodnocenit investicnich zaméri v zabranici

328.Zalobkyné dale namita, Ze spravce dané nespravné a rozporné hodnotil jeji investiéni ziméry
v Rumunsku a Bulharsku, kdyz na jedné strané uvadél, ze zalobkyné nepredlozila konkreétni
dokumenty o pocatecnich jednanich o zahranicnich projektech, a soucasné pripustil existenci
dohody o spolupraci pti realizaci projekta fotovoltaickych elektraren v uvedenych zemich.
Z této skutecnosti zalobkyné dovozuje, ze emise dluhopist méla legitimni a zakonny ucel
spoCivajici ve financovani téchto zahraniénich investic, a ze jejich nasledna nerealizace
nemuze zpétné zpochybnit ekonomicky smysl emise.

329.Predevsim je tfeba uvést, ze spravci dané nebyl kladen k tizi zavér, ze by zahrani¢ni investi¢ni
zameéry neexistovaly vibec, nybrz ze nebyly natolik konkrétni, ¢asové a ekonomicky
ukotvené, aby bylo mozné povazovat emisi korunovych dluhopisti za racionalni nastroj
jejich financovani. Skutecnost, ze zalobkyné pfedlozila dokument, jenz obecné deklaroval
zamér spoluprace na projektech fotovoltaickych elektraren v zahranidi, neni v rozporu s
naslednym zavérem spravce dané, ze k jejich faktické realizaci nedoslo a Ze emise dluhopist
s témito projekty nebyla funkéné propojena. Tyto Gvahy se tedy vzajemné nevyluduji, nybrz
se doplniuji: existence investi¢ni ideje sama o sobé neprokazuje ekonomicky smysl konkrétni
formy financovani.

330.Spravce dané dale spravné vychazel z toho, ze emise korunovych dluhopist objektivné
Ve v M 4 4 4 V. /. M M v /v A

nevytvorila prostredky, z nichz by bylo mozné zahrani¢ni investice realizovat. Prevazna cast

emise probéhla formou vzajemnych zapolti se spojenymi osobami a nevznikl tak

disponibilni kapital, ktery by mohl byt pouzit k akvizici nebo vystavbé zahraniénich

projekti. Za této skutkové situace neni rozhodné, zda zahrani¢ni investice byly planovany,
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¢i nikoli, nybrz zda emise dluhopist byla zptsobila tyto investice fakticky financovat, coz
se podle zjisténi spravce dané nestalo.

331. Argumentace zalobkyné, ze Gicelem emise byla rovnéz konsolidace finané¢nich toku, snizeni
rizik spojenych se zadluzenim jednatelu a posilenti stability spole¢nosti, nemuze tento zavér
zpochybnit. Z provedenych dukazi vyplyva, ze emisi dluhopisi nedoslo ke snizeni
celkového zadluzeni zalobkyné, nybrz k jeho restrukturalizaci, a to formou nahrazeni

M /7 7 4 o / / 4 / v vVv/ / /
existujicich zavazkt novym dlouhodobym zavazkem s vyrazné vyssim drokovym
/v 4 4 A% 4 .. v _ 7 o M o M M
zatizenim. Tvrzené snizeni rizik ve vztahu ke spole¢nikiim a jednatelim se tak neprojevilo
v ekonomické roviné fungovani spolecnosti, nybrz toliko v roviné vnitroskupinovych

vztaht, coz samo o sobé nepredstavuje dikaz legitimniho podnikatelského éelu emise.

332.Rovnéz argument, ze zalobkyné v letech 2012 az 2017 uskutedriovala dil¢i financni operace,
v v 4 o°*V .. / M o v v/ v 4 v v M 4
vCetné poskytnuti pujéek jinym subjekttim, nesveédci ve prospéch tvrzeni o potrebé emisniho
financovani zahrani¢nich investic. Naopak podporuje zavér spravce dané, ze zalobkyné v
daném obdobi nebyla v situaci, kdy by bez emise dluhopist nebyla schopna disponovat
finan¢nimi prostfedky nebo financovat svou béznou cinnost.

333.Soud proto uzavira, ze spravce dané pti hodnoceni zahrani¢nich investicnich zamért
zalobkyné nepochybil. Skutecnost, ze zalobkyné urcité investicni projekty zvazovala ¢i
obecné planovala, sama o sobé neprokazuje ekonomicky smysl emise korunovych
dluhopist, jestlize tato emise nebyla objektivné zpusobila tyto projekty financovat a v
reAlném ekonomickém vysledku k jejich realizaci neptispéla. Zalobni nimitka je proto v
tomto bodé nedtvodna.

Dariova uznatelnost virokd jako dariové ricinného vydaje

334.Zalobkyné dale namita, ze Groky z korunovych dluhopisa spliuji vSechny zakonné
podminky pro uznani jako danové Glinny vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z
V7. o A Ve / M i i vv/ 4 4 A%
prijma. Opira se pritom o ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz lze
vydaj povazovat za dariové uznatelny, byl-li skutecné vynalozen, vynalozen v souvislosti se
ziskanim, zajiSténim nebo udrzenim zdanitelnych pfijmd, uplatnén ve spravném
zdanovacim obdobi a nejde-li o vydaj zakonem vyslovné vylouceny.

335.Tato argumentace vsak pomiji rozhodujici skutecnost, ze formalni naplnéni uvedenych

znakl samo o sobé jesté nezaklada automatickou dariovou uznatelnost vydaje, jsou-li splnény

podminky pro zavér o zneuziti prava. Jak plyne z konstantni judikatury spravnich soudg,

/ . oV / . \4 /v v ’ 4 v Vv 4 / /

vydaj muze byt fakticky vynalozen a GCetné vykazan, avsak presto nemusi byt uznatelny

Vv 4 /v . 4 v \4 v 4 **V_V /7 Ve \4 4

pro danové ucely, pokud nebyl racionalné vynalozen na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni
zdanitelnych pfijmd, nybrz slouzil prevazné k dosazeni dariové vyhody.

336.V projednavané véci pritom nelze pominout, jakym zplisobem se emise korunovych
dluhopistt konkrétné promitla do danovych povinnosti zalobkyné. Zalobkyné v disledku

. v 4 vV Vv v / * o * vV v 4 4 v/ 4

emise zacala kazdoroc¢né uplatniovat uroky z dluhopist jako danové uznatelné naklady, ¢cimz
dochazelo ke snizenti jejiho zakladu dané z pfijma pravnickych osob. Tento danovy efekt se
projevoval opakované a dlouhodobé po dobu trvani dluhopisového zavazku, a to nezavisle

v M * oV . Ve 4 N4 . / v/ v

na tom, ze emise dluhopist zalobkyni neprinesla odpovidajici ekonomicky ptinos v podobé
novych finan¢nich zdrojg, které by bylo mozno vyuzit k rozvoji jeji podnikatelské ¢innosti.

337.Jak bylo zji$téno, emise korunovych dluhopist vedla v prevazné mire k nahrazeni
existujicich zavazks vidi spojenym osobam novym zavazkem, zatizenym vyrazné vys$im
Grokem, aniz by se zlepSila ekonomicka situace zalobkyné ¢i jeji schopnost generovat
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zdanitelné pfijmy. Naopak se zvysilo jeji trokové zatizeni, které se ptimo promitlo do
snizeni jeji danové povinnosti. Pravé tento mechanismus - kombinace absence realného

i 4 v/ v /4 M 4 *V /4 4 4 v
ekonomického prinosu a soucasného systematického snizovani zakladu dané
prostrednictvim trokovych naklada - byl rozhodujici pro posouzeni celé transakce
danovymi organy.

338.Za této skutkové situace nelze prisvéd<it tvrzeni zalobkyné, ze spravee dané jeji narok poprel
/4 4 V7/e o v 4 4 4 v 4

v rozporu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Naopak, danové organy spravné vychazely

z UCelu tohoto ustanoveni, jimz je umoznit odeCet pouze takovych vydaja, které byly

v v M M 4 v v \4 4 i / V7. o M i

skuteéné a ekonomicky racionalné vynalozeny na dosazeni zdanitelnych pfijma, nikoli

/ * 0 M v v v o4 M v 4 v 4 / v 4 4 4

vydaja, jejichz prevazujicim efektem je dosazeni danového zvyhodnéni bez realného

hospodarského opodstatnéni.

339.Soud proto uzavira, ze samotna skutecnost, ze uroky z dluhopist byly fakticky vyplaceny a
Ucetné zachyceny, nepostacuje k jejich danoveé uznatelnosti, pokud z celkového posouzeni
/ 4 v M * o 4 M / Ve v v/
transakce vyplyva, ze emise dluhopist postradala ekonomicky smysl a slouzila predevsim k
vytvoreni danového nakladu. Neuznani téchto Groku jako danové uéinnych vydaja proto
nelze povazovat za nezakonné.

340.Zalobni namitka je tak v tomto bodé nedtvodna.
Zdkaz retroaktivity pri aplikaci institutu zneuZiti prava
a) Institut zakazu zneuziti prava jako obecna pravni zasada

341.Soud povazuje za nezbytné nejprve obecné vylozit institut zakazu zneuziti prava. Tento
institut nepredstavuje vytvor recentni pravni upravy ani novy hmotnépravni divod danové
povinnosti, nybrz obecnou pravni zasadu, ktera je imanentni pravnimu radu jako celku. Jeho
M 4 i / M 4 4 4 M 4 v 4 ./ i M 4 4
smyslem je zabranit takovym jednanim, ktera sice formalné odpovidaji dikci pravnich
predpisu, avsak materialné obchazeji jejich Gcel a vedou k vysledkim neslucitelnym se
zakladnimi hodnotami pravniho statu.

342.Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 10.11.2005, sp.zn.1 Afs 107/2004, vystizné

konstatoval, ze institut zakazu zneuziti subjektivnich prav predstavuje materialni korektiv
4 4 4 4 4 4 Vv M 4 v \4 M 4 4 v/ /v
ryze formalniho pojimani prava, prostfednictvim néhoz je do pravniho radu vnaseno
hledisko spravedlnosti (ekvity). Zakon jako obecna norma nemuze postihnout veskeré
myslitelné zivotni situace, a nelze proto pripustit, aby jednani, které se pouze zdanlivé
pohybuje v mezich zakonné dikce, avSak objektivné sméfuje k neodivodnéné Gjmé
v Ve e ey v o 4 v 4 | ’ 4 4 /

spolecnosti ¢i jejich c¢lend, bylo chranéno pravem. Takové jednani nema povahu vykonu
subjektivniho prava, nybrz jeho zneuziti, které pravni fad reprobuje.

343.Zakaz zneuziti prava byl v judikatufe spravnich soudu stabilné uplatiiovan jiz dlouho pred
jeho vyslovnym zakotvenim v § 8 odst. 4 dafiového fadu, a to jak v oblasti ptimych dani, tak
i v dalsich odvétvich vefejného prava. RozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 27.5.2010, ¢.j. 1 As70/2008-74, vyslovné dovodil, ze zakaz zneuziti prava
je obecnou pravni zasadou uplatnitelnou i bez vyslovné zakonné regulace v konkrétnim

4 4 v . . 7. /7 v v . . ’

pravnim predpisu. Toto pojeti je zaroven plné v souladu s judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie, z niz ¢eské spravni soudy dlouhodobé vychazeji.

344.Vyslovné zakotveni zakazu zneuziti prava do dariového fadu novelou Gc¢innou od 1. 4. 2019

v ’ ’ v ’ ’ . . , v . . ey

tak nepredstavovalo zavedeni nové hmotnépravni povinnosti, nybrz kodifikaci jiz

existujictho judikaturniho principu, jehoz aplikaéni ramec spravni organy i soudy pfed touto
novelou bézné pouzivaly.
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b) K namitce nepripustné praveé retroaktivity v projednavané véci

345.Na zakladé shora uvedeného soud neprisvéddil zalobni namitce, podle niz méla aplikace
institutu zneuziti prava v projednavané véci predstavovat nepripustnou pravou retroaktivitu.
Skutecnost, ze spravce dané ve zpravé o dariové kontrole odkazal na § 8 odst. 4 danového
radu, G¢inny az od 1. 4. 2019, sama o sobé neznamena, ze by na zdanovaci obdobi roku 2017
aplikoval novou pravni normu zpétné.

346.Rozhodujici je, ze spravce dané i zalovany nevyvodili danové dusledky na zakladé nové
vzniklé pravni povinnosti, nybrz na zakladé obecné pravni zasady zakazu zneuziti prava,
ktera byla v dobé rozhodného zdanovactho obdobi jiz pevnou soudasti pravaniho fadu,
vyplyvajici z judikatury spravnich soudu i z pravnich principt vyplyvajicich z prava
Evropskeé unie. Vyslovné zakonné zakotveni této zasady v danovém radu lze vnimat pouze
jako jeji deklaraci a systematické uchopent, nikoliv jako jeji vznik.

347.Zakaz prave retroaktivity, na ktery zalobkyné odkazuje, se vztahuje na situace, kdy je na
pravni vztahy vzniklé v minulosti aplikovana nova hmotnépravni Uprava, jez adresatim
uklada nové povinnosti nebo méni pravni nasledky drivéjsiho jednani. O takovy pripad zde
viak nejde. Zalobkyné méla i v rozhodném obdobi pravo optimalizovat své ekonomické
procesy a strukturovat sve financovani zpusobem, ktery povazovala za vyhodny. Toto pravo
vSak nikdy nezahrnovalo opravnéni jednat contra legem, resp. zneuzit pravni normy k
dosazeni vysledku, ktery je v rozporu s jejich tGcelem.

348.Jinymi slovy, zalobkyné se nemohla divodné spoléhat na to, ze jednani, jehoz prevazujicim
/ Vv M v 4 v 4 / v M 4 v v / 4
Ucelem je dosazeni danové vyhody prostrednictvim uméle vytvorenych podminek, bude
chranéno pravem jen proto, ze v daném okamziku nebyl zakaz zneuziti prava vyslovné
formulovan v textu danového radu. Ochrana duvéry v pravo se nevztahuje na ocekavani, ze
bude mozné dlouhodobé tézit z konstrukei odporujicich smyslu a G¢elu pravni Gpravy.

349.Soud proto uzavira, ze aplikace institutu zakazu zneuziti prava v projednavané véci
nepredstavuje nepfipustnou pravou retroaktivitu. Spravce dané ani zalovany timto
postupem neaplikovali novou pravni Gpravu zpétné, nybrz uplatnili obecnou pravni zasadu,
ktera byla v dobé posuzovanych zdanovacich obdobi jiz soucasti platného a ¢inného prava.
Zalobni ndmitka je proto nedtvodna.

Nespornad Cdst

350.Namitka shodné byla uplatnéna jiz v odvolacim rizeni. Zalovany se s ni prezkoumatelné
vyporadal v bodech 124 az 128 napadeného rozhodnuti. v nichz se s touto argumentaci
podrobné vyporadal, a na tam uvedenych zavérech setrvava.

351.Soud shledal, Ze vyse trokové sazby dluhopist nebyla predmétem zkoumani spravce dané a
v J v ’ v .V / 1. Ve . . .
proto dospél k zavéru, ze spravce dané ani zalovany nepochybili, pokud pti aplikaci institutu
zneuziti prava neuznali cely Grok ve vy$i 10 % jako dariové Glinny naklad podle § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijma. Jelikoz skutkova zjiSténi svéddici o zneuziti prava se tykala celé
. , .- o . R / oV / ’ .
emise korunovych dluhopist, logicky z toho vyplyva, ze Grok nemuze byt uznan jako
naklad v plné vysi.
352.Soud souhlasi s argumentaci zalovaného, ze nebyl povinen zjistovat obvyklou vysi Groku u
obdobnych Gvérovych nebo dluhopisovych instrumenti a porovnavat ji s Grokem z
v v / * o 4 v 4 R4 Ve / 4 v
predmétnych dluhopisu, protoze naplnéni kritérii zneuziti prava nebylo zalozeno na
sjednani nepfimérené vyse Groku, ale na celkovém ekonomickém a pravnim posouzeni
transakce.
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353.Zalobn{ namitku proto soud nepovaZuje za nedvodnou.

V.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

354.Podstatné skutecnosti, které maji v nyni resené véci zasadni vyznam, byly zalobkyni tvrzeny
vyhradné v jiz probéhlé Danové kontrole ZO 2017 a nasledujicim odvolacim fizeni.
Zalobkyné v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti za zdatiovaci obdobi roku 2018
(dale take ,POP ZO 2018), které je predmétem nyni feseného sporu, nepredlozila zadné
novée dukazni prosttedky, ani netvrdil zadné nové skutkové okolnosti, které by
nekorespondovaly s jejim vyjadfenim vztahujicim se ke zdariovacimu obdobi roku 2017.
Predmétem fizeni jak v Danové kontrole ZO 2017, tak i v nasledné vedeném POP ZO 2018
byla danova 4éinnost dluhopisovych Groku a naplnéni kritérii institutu zneuziti prava.

355.Soud dospél k zavéru, ze na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti spravce
dané opravnéné uzavrel, ze v posuzované véci doslo k aplikaci institutu zneuziti prava, a to
v navaznosti na zavéry jiz ukoncené Danové kontroly ZO 2017, nebot predmétna emise
korunovych dluhopist neméla pro zalobkyni racionalné odiivodnény ekonomicky smysl a
ze hlavnim resp. pfevazujicim Umyslem bylo realizovat vyplatu Groku nezatizenych
srazkovou dani upisovatelim dluhopisi a osobam spojenym (jednatelé a spolecnici
zalobkyné) a soucasné ziskat danové zvyhodnéni v podobé vyznamného nakladového
zatizeni urokovymi naklady po dobu splatnosti dluhopist, které by zalobkyné v béznych
ekonomickych vztazich a za standardnich podminek neziskala.

356.S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobkyné zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobckyni nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

357.Vyrok o nakladech rizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve . % 4 . / v - / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Gspésny nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd rizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady spojené s timto rizenim
4 . vV / i M M ' i M v v/ /4
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
% 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
z castniku nahrada nakladu tizeni nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2026

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.

predsedkyné senatu
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