¢.j. 55 A 39/2024-22

USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: Ing. O. K., narozen X,
bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky tad Plzeniského kraje,

sidlem Skroupova 1760/18, Plzen,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. PK-RR/4742/24 ze dne 8. 8. 2024,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobci se z Giétu Krajského soudu v Plzni vraci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu
ve vys$i 3 000 K¢ do 30 dni ode dne pravni moci tohoto usnesenti

Odtvodnéni:

Magistrat mésta Plzné odepfel zalobci nahlédnuti do spisu tykajiciho se izemniho fizeni na
stavbu Centrum Uslava ul. Rokycanska, Plzen - I. etapa. Dospél k zavéru, ze zalobce nebyl
Gcastnikem tohoto fizeni ve smyslu § 85 stavebniho zadkona z roku 2006, takze mu nenalezi
pravo nahlizet podle § 38 odst. 1 spravniho radu. Zalovany toto rozhodnuti potvrdil, doplnil
dale, ze zalobce nemohl do spisu nahlizet ani podle § 38 odst. 2 spravaiho radu, protoze
neprokazoval svlj pravni zajem nebo jiny vazny davod.
Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou. Namitl procesni pochybeni zalovaného
v/ 7/ \4 i 4 4 /v 4 M . * VvV _V
spocivajici v tom, ze potvrdil odmitnuti nahlizeni do spisu za situace, kdy nebylo jesté
4 VvV v /4 4 v \4 /7 IV 4 v/ 4
pravomocné soubézné vydané rozhodnuti o tom, ze zalobce neni ucastnikem fizeni.
Zalovany uvedl, ze zaloba nebroji proti vlastnim duvodim rozhodnuti a ze byla podana

opozdéné po uplynuti zalobni lhaty v délce jednoho mésice v dobé tclinnosti stavebniho
zakona ¢. 283/2021 Sb.

Zalobce nesouhlasil s moZnou opozdénosti své 2aloby. P¥ipad se tyka tzemntho Fzeni podle
stavebniho zakona z roku 2006, které stavebni zakon z roku 2021 v této podobé nezna.
Pravidla nového stavebniho zakona se tedy nemohou uplatnit.

Procesni postup soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud jiz bezprostredné po podani zaloby zvazoval uplatnéni kratsi zalobni lhity podle § 306
stavebniho zakona z roku 2021; k pfedvidatelnému a kontradiktornimu posouzeni této

’ \4 4 / M 4 4 v v </ v 4
otazky vyzval zalovaného, ktery se souhlasil s odmitnutim pro opozdénost. Na vyjadrent
zalovaného naopak zalobce reagoval nesouhlasné.

Po predbézném posouzeni véci soud neshledal, ze by bylo tfeba Zalobu odmitnout.
Predbézny pravni nazor soudu lze shrnout tak, Ze napadené rozhodnuti sice bylo formalné
vydano stavebnim #radem (resp. odvolacim stavebnim Gradem; srov. rozsudek NSS ¢. . 21
As 26/2025-31 ze dne 29. 7. 2025), nicméné toto procesni rozhodnuti stavebni Gfad vydal
vyluéné v ramci uplatnéni § 38 odst. 1, 2 spravniho adu. Podle zdejsiho soudu tak magistrat
pti rozhodovani o nahlizeni do spravniho spisu vécné nevykonaval vyluénou vécnou
pusobnost stavebniho Gradu na zakladé § 30 az § 35 stavebniho zakona z roku 2021 (dfive
podle § 13 az § 17 stavebniho zakona z roku 2006), ale pusobnost, kterou ma kterykoliv jiny
spravni organ.

S tim také souvisi zamér zakonodarce zptehlednit soudni pfezkum rozhodnuti stavebnich
Uradu tim, ze se drive rozptyli nejistota ohledné toho, zda je rozhodnuti stavebniho uradu
4 i v 4 v/ /4 v 4 v A2 o Ve / M /4
vydano jako konecné a bez pripadného zpochybnéni pred soudem, coz je dulezité zejména
pro jeho adresaty. Rozhodovani stavebniho uradu ¢inéné podle obecnych procesnich
predpisu vsak tohoto cile mtize dosahnout jen nékdy; tim spise pokud jde o rozhodovini
/ / / . . /v / M v v / v . . v/
o procesnich otazkdch jako je nabliZeni do spisu v pravomocné skoncenych vécech, jako je pripad
v v 4 v /v 7 Ve vV /v /7 o 4 /7 v i 4
zalobce. Uplatnéni meési¢ni ¢i dvoumesicni lhuty k podani zaloby proti rozhodnuti o
v 4 i v/ 4 4 oV v/ / 4 .. / 4 M
odeprent do spisu se primo nedotyka (nemuze pfimo dotykat) prav jinych osob a nema ani
. . VA ’ 7 Ve * 7 4 4
potencial cokoliv zménit na pravni moci ¢i vykonatelnosti izemniho rozhodnuti. Pokud by
slo o nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho fadu, tj. nahlizeni jiné osoby nez
/v 4 4 4 v/ 7 . M 4 v/ 4 * VvV _V Vev/y
Ucastnika spravniho rizeni, je souvislost se stavebnim rizenim jesté volnéjsi.

Za toho stavu zdejsi soud preferoval vyklad podle toho, co je pfedmétem rozhodnuti a jak
se vztahuje ke stavebnimu zikonu z roku 2021 a Glelu Gpravy § 306 tohoto zakona.
Odepreni nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho fadu proto soud materialné nepovazoval
za rozhodnuti stavebniho Gradu, ale obecného spravniho Gradu.

K tomu lze ostatné dodat, ze pravidla stavebniho zakona z roku 2021 tvofi jeden celek.
Zamérem zakonodarce bylo, aby zejména rozhodnuti stavebnich Gradu o véci samé, byla
podrobena soudnimu prezkumu ve zkracenych lhutach podle § 306, poptipadé apelacnimu
* * vVv/ v /4 v 4 /4 / V . .
principu podle § 309. Stézi lze predpokladat, ze zakonodarce zamyslel tato pravidla uplatnit
1 na diléi procesni rozhodnuti ¢inéna v probihajicim spravnim (stavebnim) fizeni nebo mimo
v v 4 /v 4 i 4 v / 4 4
né. Uplatnéni zvlastnich pravidel soudniho prezkumu upravenych ve stavebnim zakonu
z roku 2021 totiz znamena, ze soudy mohou podle § 309 pfimo rozhodovat ve véci samé, tj.
vyhovovat zadostem o vydani stavebniho povoleni, nebo je naopak pfimo zamitat. Pokud
se tato pravomoc soudu uplatni na jakdkoliv rozhodnuti stavebniho #radu, pak soud muze
v i 7. 1V’ 4 4 4
ménit rozhodnuti i v dilcich procesnich otazkach.

Tomuto predbéznému nahledu soudu odpovidal zavér, Ze na pripad zalobce se uplatni

obecna dvoumési¢ni zalobni lhata. Soud proto zalobu neodmitl a pripravil véc k rozhodnuti
v 4 M / v v v

v poradi, v jakém k nému dosla (§ 56 s. 1. s.).

Vyjasnéni rozhodné otazky v judikature NSS

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Nejvyssi spravni soud nicméné nedavno tyto pochybnosti nemél. V rozsudku ¢.j. 22 As
303/2025-27 ze dne 11. 3. 2026 se zabyval srovnatelnou véci a konstatoval, ze podle § 306
odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 plati lhita jednoho mésice pro zaloby proti
koneénému meritornimu i procesnimu rozhodnuti stavebniho Gradu, a to véetné rozhodnuti
odvolaciho stavebniho Gfadu, ktery rozhodoval o procesnim pravu Zalobce nabliZet do spisu.

V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovné neadresoval otazku, zda jde skuteéné o
/ v 4 o M 4 / V 4 v 4 4 . /v 4
vykon vécné pusobnosti stavebniho Gradu a zda bylo zamérem zakonodarce uplatnit zvlastni
pravidla soudniho pfezkumu rozhodnuti podle stavebniho zakona i na rozhodnuti, ktera
stavebni Grad vydava podle obecné procesni Gpravy tak jako kazdy jiny afad. Lze usoudit,
\4 . Vv/ 4 4 4 v v V ]V / /7 vV v
ze Nejvyssi spravai soud tento nahled nepovazoval za presvéd¢ivy: tamni zalobkyné tuto
namitku vyslovné uplatnila a soud ji nevyhovél.

Za tohoto stavu precedenéné vyznamneé judikatury je tedy vyjasnéno, ze na zaloby ve véci
odepreni nahlédnuti do spisu se uplatni zalobni lhita podle § 306 stavebniho zakona z roku
2021. Je pfitom bez vyznamu, jakého rizeni podle stavebniho zakona z roku 2006 nebo 2021
se pripad zalobce tykal. Podstatné je pouze to, ze rozhodnuti vydal stavebni iirad.

Zavér
Soud proto dospél k zavéru, ze na pripad zalobce se uplatni zkracena zalobni lhata v délce

jednoho mésice, ktera pocala plynout dne 9. 8. 2024 a marné uplynula 9. 9. 2024.

Zalobce tak podal Zalobu dne 1. 10. 2024 opozdéné; soud ji proto odmitl podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. Podle § 60 odst. 3 s. t. s. nemaji G¢astnici pravo na nahradu naklada tizeni.

Soud odmitl Zalobu pfed prvnim jednanim ve véci, rozhodl tak i o vraceni plného soudniho
poplatku v plné vysi 3 000 K¢ (§ 10 odst. 3 o soudnich poplatcich).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd od jeho doruceni
u Nejvyssiho spravatho soudu. Lhata je zachovana, bylali kasacni stiznost podana u
Krajského soudu v Plzni.

Plzen 7. kvétna 2026

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



