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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
zastoupeny opatrovnici X
oba bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2025, ¢&. j. MPSV-2025/246590-916

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 10. 12. 2025, ¢&. j. MPSV-
2025/246590-916, se zruduje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

I Zadny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.



Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se doméahi pYezkumu shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace CR - Krajské poboclky
v Liberci (dale jen ,,Grad prace®) ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. 165491/25/LB.

. Timto rozhodnutim urad prace pfiznal zalobci narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznacenym symbolem ,, TP“ (prukaz TP), a to ode dne 1. 2. 2025 trvale.

. Rizeni o ptiznini niroku na prikaz TP bylo zah4jeno #adosti Zalobce ze dne 14. 2. 2025.
V fizeni byl dne 22. 5. 2025 vydan posudek posudkové lékarky Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS%), na jehoz zakladé Grad prace rozhodnutim ze dne 17. 6.
2025 priznal zalobci ode dne 1. 2. 2025 trvale narok na prukaz TP. Rozhodnuti bylo
oduvodnéno odkazem na obsah posudku IPZS, podle kterého je zalobce osobou se stredné
tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou
autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011Sb., o davkach osobam
zdravotné postizenym, s tim, ze jde o zdravotni postizeni uvedené v bodu 1. pism. j) ptilohy
¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim (dale také jen ,provadéci vyhlaska®).

. Zalobce se odvolal, namital, e napliuje podminky pro p¥iznani prikazu ZTP, a to
vzhledem k jeho vyvojovym porucham a vyraznému znevyhodnéni v oblasti orientace a
samostatného pohybu v exteriéru. Uvadél, ze neni schopen samostatného pohybu mimo
domov bez vyrazného stresu a nejistoty, je nezbytné ho osobné doprovazet, jinam nez do
skoly, kterou ma nedaleko od domova a dochazi tam pésky, ho vozi vyhradné matka.
Zalobce poukazal na to, ¥e podle znaleckého posudku X neni schopen chapat vyznam
béznych zivotnich dkonda.

. Odvolaci fizeni bylo doplnéno o posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
veéci (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 11. 11. 2025. Posudkova komise uvedla, ze zalobce
ani zmocnénkyné nebyli na jednani zvani, dale podala vycet podkladd, ze kterych vychazela
a které povazovala za dostacujici k posouzeni zdravotniho postizeni zalobce. Dospéla
k zavéru, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, nebot zalobce trpi
lehkou mentalni retardaci s IQ 69, ma neurotické projevy s tendenci psychosomatizace, je
nejisty v socialnich vztazich na podkladé nerovnomérného vyvoje osobnosti a nizké socialni
zralosti, je 1éCen pro epilepsii. Podle socialniho Setfeni ma problémy ve vytahu, problém s
MHD, zda orientovany osobou i ¢asem, doma a na znamych mistech se orientuje, naucené
trasy zvlada, na neznamych mistech se neorientuje - netrefi. Posudkova komise dospéla ke
shodnému zavéru jako posudkové lékaika IPZS, tedy zZe zalobce je osobou se sttedné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o davkach osobam zdravotné postizenym, s tim, ze
jde o zdravotni stav dle bodu 1. pism. j) provadéci pfislusné prilohy provadéci vyhlasky.
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Napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2025 vychazelo ze zavért posudkové
komise. Zalovany obsah posudku plné citoval. Doplnil citaci zakonnych § 34 odst. 3 a 4
zakona o davkach osobam se zdravotnim postizenim, a citaci boda 3. a 4. prilohy ¢. 4
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provadéci vyhlasky. Uzavrel, ze posudkova komise se vyporadala se vSemi namitkami,
prostudovala veskeré lékarske nalezy a dospéla k zavéru, ze se nejedna o skutecnosti, které
4 M 4 4 4 4 / v VvV v
maji vliv na posudkové hodnoceni. Lze tedy mit za prokazané, ze byly provéreny vsechny
skutednosti vyznamné pro posudkovy zavér, proto posudek shledal jako aplny, objektivni
a presveédcivy.

II. Zaloba

Ve véasné zalobé zalobce nesouhlasil s tim, ze mu byl ptiznan narok pouze na prukaz TP
namisto prukazu ZTP. Namital, Ze neni schopen pohybu, orientace ani komunikace bez
doprovodu. Bez pomoci neni schopen fungovat v zakladnich zivotnich situacich, coz je
dolozeno v lékarskych zpravach, znaleckém posudku, rozsudku.

. Z uvedenych dtvodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
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zalovanému k novému projednani.

III. Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany k Zalob¢ uvedl shodné skute¢nosti jako v napadeném rozhodnuti. VyZzadal

posudek, ktery povazoval za Gplny a presvéd¢ivy. Dale zalovany konstatoval, Ze postupoval
v souladu s hmotnym 1 procesnim pravem, tizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno
rozhodnuti rusit. Z uvedenych dtvodu navrhoval, aby soud zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v fizeni dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.“). Podle § 75 odst. 2 s. 1. s. soud rozhodnuti
prezkoumava v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu, vychazi pfitom v souladu s
§ 75 odst. 1 s. 1. s. ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Predmétem fizeni bylo rozhodnuti ve véci pfiznani naroku na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim ozna¢enym symbolem TP ode dne 1. 2. 2025. Spornou zalobce udinil otazku, zda
v / Ve 4 4 o 4 Vv 4 4 o
mu mél byt priznan narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim Z'TP namisto prukazu

oznacenym symbolem TP.

Zakonné podminky pro ptiznani naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim stanovi

4 4 4 4 ’ /7 Vv 4 4 v 7/ v v
zakon o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a provadéci vyhlaska ¢.
388/2011 Sh.

Podle § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim narok na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznadeny symbolem "TP" (prikaz TP) ma osoba se
stfedné tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra. Stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy
osoba je pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v
domacim prostfedi, v exteriéru je schopna chlize se snizenym dosahem a ma problémy pti
chizi okolo prekazek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace
se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
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spolehlivé orientace v domacim prostredi a zhorsenou schopnost orientace ma jen v
exteriéru.

Podle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim narok na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem "ZTP" (prikaz ZTP) ma osoba
s tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra. Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba
je pri dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v
domacim prostredi a v exteriéru je schopna chtze se znaénymi obtizemi a jen na kratké
vzdalenosti. Tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim
prostredi a v exteriéru ma znac¢né obtize.

Podle § 34b odst. 1 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim pri
posuzovani schopnosti pohyblivosti a orientace pro Ucely pfiznani prukazu osoby se
zdravotnim postizenim se hodnoti a) zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické osoby, b)
zda jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti nebo orientace a zavaznost funkéniho postizeni. Podle odst. 2 téhoz ustanoventi
provadéci pravni predpis stanovi, které zdravotni stavy lze povazovat za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace.

Provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 388/20211 Sb., jejiz priloha ¢. 4 stanovi zdravotni stavy,
které 1ze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro Gcely
ptiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim.

Podle bodu 1. pism. j) prilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace na Grovni stfedné tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a
orientace (tedy oduvodnujici narok na pfiznani prikazu TP) lze povazovat zdravotni stav:
psychické postizeni s opakujicimi se poruchami komunikace a orientace v exteriéru; u
mirného stupné autistické poruchy se zachovanou priméfenou komunikaci a chovanim v
obvyklych situacich, s obtiznym navazovanim socialnich kontaktu, s projevy zvlastnich
nebo neadekvatnich odpovédi na socialni stimulaci okoli.

Podle bodu 2. pism. m) uvedené prilohy za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a
orientace na urovni tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace (tedy oduvodnujici
4 Ve 4 4 o \4 4 M / Vv 4 v
narok na priznani prukazu ZTP) lze povazovat zdravotni stav: psychicke postizeni s Casto
se opakujicimi zdvaznymi poruchami komunikace a orientace v exteriéru; u stredné tézkého
stupné autistické poruchy s napadnymi deficity ve verbalni a nonverbalni komunikaci,
zna¢né abnormalnim nebo rusivym chovanim, s vyrazné redukovanou nebo vyrazné
abnormalni reakci na socialni stimulaci okoli.

Z uvedeného vyplyva, ze narok na priznani prikazu TP nebo prikazu ZTP se odviji od
zavaznosti funkéniho postizeni pohyblivosti nebo orientace, pfipadné stupné zavaznosti
autistické poruchy. V souzené véci se zalobni namitky tykaji posouzeni funkéniho postizeni
orientace, nikoli pohyblivosti.

Jak opakované judikuje Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“), posouzeni zdravotniho
stavu, zde zavaznosti funkéniho postizeni orientace za i¢elem priznanim naroku na prukaz
4 Vv 4 . v 7/ v e/ /v 4 v /4

osob se zdravotnim postizenim, je véci odborné medicinskou, k niz nema soud potrebné
4 . 4 (4 4 J M . 4 4 *V/ 4
odborné znalosti, a proto vzdy vychazi z posouzeni osob, které jimi disponuji. V ramci fizeni
pred spravnimi organy v téchto vécech zdravotni stav posuzuje Ministerstvo prace a
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socialnich véci, které za tim lelem zfizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva
z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003-82, ¢. 526/2005 Sb. NSS). V posudku
takové odborné lékatské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav
Ucastnika fizeni, nybrz se v ném zaujimaji 1 posudkové zavéry ohledné splnéni v zakoné
stanovenych kritérii pro priznani davky ¢ prikazu osoby zdravotné postizeneé. Tento
posudek je tedy ve spravnim a nasledné v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dukazem,
na néjz je soud pti nedostatku odborneé erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast zvyseny
diraz na jeho jednoznacnost, uréitost, uplnost a presvédcivost. Posudek 1ze vSak povazovat
za uplny a presvédcivy jen v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi
rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédne k potizim udavanym posuzovanou osobou a tyto své
posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zdavodni. Ptipadné chybéjici ¢i nepfesné
formulované nalezitosti posudku zptsobujici jeho nepfesvédéivost nebo netplnost pritom
nemuze soud nahradit vlastni tvahou, nebot pro to nema potfebnou odbornou erudici (srov.
rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48; ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads
42/2003-61, ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004-58). Tytéz zavery
plati ve spravnim fizeni pro zalovaného, ktery pfi vydani rozhodnuti podminéného
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem vychazi z vyzadaného posudku posudkové
komise.

K otazce naplnéni vyse zminénych pozadavkt soud také odkazuje na rozsudek NSS ze dne
26. 6. 2019, . j. 8 Ads 331/2018-37, dle kterého ,[ajby byl posudek jednoznacny, dplny a
presvédcivy, je tieba, aby se vyporidal se vsemi relevantnimi podklady a prezkoumatelnou
vvahou z nich vyvodil zivéry podstatné pro posouzeni zdravotnibo stavu osoby (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 2. 2015, &. 1 Ads 156/2014-28). Vyplyvaji-li z
jednotlivych podkladii rozporné zavéry, posudkova komise musi tyto rozpory presvédcivé vysvétlit
(srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2014, . 4 Ads 68/2014-37).
Postavi-li posudkovd komise své hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz by rozpory odstranila
& wvysvétlila, je povinnosti Zalovaného Zddat doplnéni posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, &. 6 Ads 17/2013-25).“

Rovnéz lze odkazat na zavéry rozsudku NSS ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 8 Ads 136/2017-7, ze
Jtlen, kdo zdravotni stav posuzuje, si musi byt védoms, Ze jebo role je predevsim zprostredkujici -
md odborné informace srozumitelné a pokud mozno komplexné vysvétlit ,inteligentnimu
laikovi® tak, aby tento na jejich zakladé mohl o véci posuzované spravné rozhodnout. Musi si pri
tom byt védom, Ze ,, inteligentni laik* sice ma dusevni schopnosti porozumeét témto odbornym
informacim, ovsem pro jejich rychlé a patricné dukladné pochopeni mu chybi znalost Sirsich
souvislosti a celé rady zdkladnich principi, které odbornikovi pripadaji samoziegmé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢j. 2 Ads 17/2017- 15)“.

Soud pak musi s ohledem na obsah Zalobnich namitek odtvodnit, pro¢ ma za to, ze posudek,
jez byl podkladem piezkoumavaného rozhodnuti, pozadavky na jednoznacnost, urcitost,
Gplnost a presvédcivost spliuje, ¢i naopak nesplriuje.

V souzeném pripadu dospél soud k zavéru, ze posudek posudkové komise ze dne 11. 11. 2025
shora uvedené pozadavky nenaplnil. Prestoze byly zalobni namitky vG¢i rozhodnuti
4 /4 v - Ve 4 4 ’ o 4 vV Vv v 4

zalovaného ve véci priznani naroku na prukaz TP formulovany znacné obecné, ma soud na
jejich podkladé za to, ze posudek nedava dostateCnou odpovéd na otazku, zda zavaznost
zalobcova funkéniho postizeni orientace svou intenzitou a funkénimi dopady naplriuje
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pouze pozadavky stanovené na stredné tézké funkcni postizeni pohyblivosti nebo orientace,

v v i i / 4 4 4 4
vcetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o davkach osobam
se zdravotnim postizenim ve spojeni s bodem 1. pism. j) provadéci vyhlasky.

Posudkové komisi je namisté vytknout, ze v posudku pouze rekapitulovala diagnosticky
souhrn na zakladé shromazdéné dokumentace a shrnula skuteénosti vyplyvajici ze socialniho
setfeni ze dne 5. 3. 2025. Ve vlastnim posudkovém hodnocenti jen stru¢né uvedla, ze zalobce
trpi lehkou mentalni retardaci sIQ 69, ze ma neurotické projevy s tendenci k
psychosomatizaci, nejistotu v socialnich vztazich, na podkladé nerovnomérného vyvoje
i 4 4 A 4 i 4 v M 8% M .. v v M 4 4
osobnosti a nizké socialni zralosti s tim, ze je léCen pro epilepsii. Opétovné shrnula, jaké ma
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problémy podle socialniho Setreni. K orientaci uvedla, ze se zda, ze je zalobce orientovany
osobou 1 ¢asem, doma a na znamych mistech se orientuje, naucené trasy zvlada, na
neznamych mistech se neorientuje - netrefi. Sama shromazdénou lékarskou dokumentaci,
vCetné znaleckého posudku MUDr. X ze dne 21. 3. 2025 vypracovaného pro ucely
rozhodnuti soudu o omezeni svépravnosti zalobce, nepodrobila vlastnimu komplexnimu
zkoumani a neucinila na zakladé podkladi potfebné zavéry ohledné funkénich dopada
zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost orientace ve smyslu §
34 odst. 1 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Z posudku nejsou
seznatelné konkrétni Gvahy, jimiz by posudkova komise srozumitelné vysvétlila, proé¢
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zalobcovu lehkou mentalni retardaci, projevujici se mj. v konstatované potrebé dohledu
a dopomoci a promitajici se rovnéz v oblasti svépravnosti, nelze povazovat za tézke funkéni
postizeni orientace, tj. stav, kdy je zalobce schopen spolehlivé orientace v domacim prostiedi
a v exteriéru ma znacné obtize ve smyslu § 34 odst. 3 zakona o davkach osobam zdravotné
postizenym. Zalobcovu schopnost orientace posudkova komise nepodrobila blizsimu
hodnoceni, spokojila se pouze sdohady ohledné jeho orientace osobu i casem. Blize
nezduvodnila, pro¢ to, ze se zalobce orientuje pouze na naulené trase (z domova do skoly
v blizkosti bydlisté), nechce pouzivat MHD z dtavodu psychické nepohody a na neznamych
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mistech netrefi, lze jesté podradit pod psychické postizeni s opakujicimi se poruchami
komunikace a orientace v exteriéru dle bodu 1. pism. 1) prilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky,
nikoli jiz pod psychické postizeni s ¢asto se opakujicimi zavaznymi poruchami komunikace
M */ 4 A v/ 4 4
a orientace v exteriéru ve smyslu bodu 2 pism. m) téze prilohy. Soud v posudku postrada
blizsi tvahy o intenzité a funkénich dopadech diagnostikovaného zdravotniho postizeni na
orientaci v exteriéru a vysvétleni toho, pro¢ neschopnost zalobce cestovat bez omezeni
MHD bez doprovodu a neschopnost dopravit se a orientovat se na neznamych mistech, nelze
v . 4 v / /v N 4 4 M i i
podradit pod opakujice se znacné potize s orientaci. Posudkova komise pak ani nehodnotila
zalobcovu poruchu pozornosti a snizenou koncentraci a snizené rozpoznani nebezpecnosti
/v M 4 vV Ve Ve VvV v A 4 M / oV
a potize s komunikaci a neschopnost fesit primérené socialni situace, do kterych se muze
dostat, z hlediska jeho orientace v exteriéru. V odvolani pfitom zalobce tyto potize namital,
vyslovné poukazoval na to, ze ma vyrazné potize s orientaci v terénu a neni schopen se
.y v . . J Ve Ve N
v exterieru samostatné pohybovat. Popisoval situace, které u néj pfi cestovani v MHD
. , ’ v ’ . / . /7y ’ v
vyvolaly silny stres, ktery mél za nasledek negativni reakci na cestovani. Tvrzeni ohledné
poruchy autistického spektra, ADHD, neurotickych potizi zustala ze strany posudkové
komise bez povSimnuti.

Vlastni komplexni, srozumitelné a logické zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce a v
navaznosti na né provedené zhodnoceni schopnosti orientace za i¢elem urleni naroku na
vydani prikazu osoby se zdravotnim postizenim dle § 34 zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim tedy soud v posudku ze dne 11. 11. 2025 postrada.
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28.
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33.

Tento deficit nemohl napravit ani zalovany, ktery na citaci posudkovych zavért bez dalsiho
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navazal uvedenim doslovného textu zakonnych ustanoveni § 34 odst. 3 a 4 zakona o davkach
poskytovanych osobam se zdravotnim postizenim a uvedenim vyctu zdravotnich postizent,
ktera lze podradit pod podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na Grovni
tézkého funkcniho postizeni pohyblivosti a orientace (bod. 2 prilohy ¢. 4 provadéci
vyhlasky) ¢ zvlast tézkého funkiniho postizeni orientace nebo uplného postizeni
pohyblivosti a orientace (bod 3. téz pfilohy).

Protoze zalovany oprel napadené rozhodnuti o posudek, ktery nebyl jednoznaény, Gplay
v v Ve / M v/ 4 *Vv v v **V_V / 4 /
a presveédcivy, je fizeni stizeno vadou nedostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery
v M 4 4 v 4 / 4 M / Vv v 4
vyzaduje zasadni doplnéni. Napadené rozhodnuti je taktéz neprezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu, nebot zalovany pouze prevzal zavéry posudkové komise a nevyporadal
se radné s odvolacimi namitkami a namitkami vuéi posouzeni ze strany posudkové komise.

VI. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych duvodt povazoval soud napadené rozhodnuti zalovaného za stizené vadami
a v souladu s § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. ho zrusil. Soucasné podle
§ 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze se véc vraci k dalsimu tizeni zalovanému.

Ve véci soud rozhodl, aniz naridil jednani, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s.
f.s.

Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je podle § 78 odst. 5 s. t. s.
zalovany vazan. Bude jeho povinnosti obstarat pro posouzeni tize zalobcova zdravotniho
postizeni takovy posudek, a to tfeba i u jiné posudkové komise, ktery bude komplexné
hodnotit jeho zdravotni stav ve svétle vysledki odbornych lékarskych zprav a jinych
podkladi a znaleckého posudku a fadné se snimi, stejné jako stvrzenimi zalobce o
neschopnosti orientace v exteriéru bez doprovodu, vyporada. Zjistény skutkovy stav bude
muset byt v posudku radné a presvédCivym zpusobem zdivodnén tak, aby bylo i pro
sinteligentniho laika“ ztejmé, na zakladé jakych zjisténi a Gvah bylo zalobcovo zdravotni
postizeni vyhodnoceno z hlediska kritérii uvedenych v § 34 odst. 2 a 3 zakona o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a proc se u zalobce jedna o to které zdravotni
postizeni ve smyslu jednotlivych bodu prilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky.

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Podle § 60 odst. 2 s. . s. ustanoveni odst. 1 neplati, mélo-li byt pravo na
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nahradu nakladd fizeni priznano spravnimu organu ve vécech diachodového pojistént,
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

V souzené véci byl GspéSny zalobce, av$ak v tizeni mu zadné naklady nevznikly. Soud proto
M v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.



Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. kvétna 2026.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



