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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: N.L.L., narozen X
statni prislusnik Vietnamskeé socialistické republiky
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Bc. Marcelou Lafek
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

v v e Ve * Vv 4 v/’ ’ \A v V7/ . J4 ’
o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zzalovaného v fizeni o Zalobcové Zidosti o vydani
zaméstnanecké karty vedeném pod sp. zn. OAM-23778/ZM-2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, (dale jen ,s. t. 5.“) se zalobce domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti o jeho zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-
23778/7ZM-2024.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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. 'V zalobé zalobce popsal, ze dne 17. 4. 2024 pozadal o zaméstnaneckou kartu. Rozhodnuti v
dané véci bylo zru$eno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 41 A 15/2024-44.
Lhuta pro vydani nového rozhodnuti o zadosti podle zalobce marné uplynula dne 2. 12.
2025. Zalobce proto podal dne 9. 12. 2025 Zadost o opatfeni proti ne¢innosti. Nadiizeny
organ zalovaného vydal dne 6. 1. 2026 opatfeni proti neinnosti, jimz zalovanému prikazal
vydat rozhodnuti do Sedesati dnt od odstranéni vad podani nebo od marného uplynuti lhaty
k odstranéni vad podani. Zalobce poznamenal, %e doklad o zaji$téni ubytovani doplnil dne
6. 1. 2026.

. Zalobce namital, ze lhita stanovena nadtizenym organem je nepfimérené dlouha s ohledem
na to, ze zakonna lhata pro vydani rozhodnuti je Sedesat dnd a tizeno bylo v daném
okamziku vedeno jiz dva roky. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v
Ostravé - pobocky v Olomouci sp. zn. 65 A 39/2025. Zduaraznil, Ze nahradni lhttu pro
vydani rozhodnuti ve stejné deélce, jako je zakonna lhuta pro vydani rozhodnuti, lze
M /o v / v/ /7 VvV 4 v v v M v/ /
akceptovat jen ve vyjimeénych pripadech. Nyni resena véc podle zalobce nespliuje zadné z
VVv/ /o v i v Ve 4 4 4 o v v/ / 4
méritek vyjimeénosti. Dodal, Ze pfi stanoveni nahradni lhity mél nadfizeny organ
prihlédnout takeé k tomu, ze opatteni proti necinnosti ptijal na zakladé zadosti ze dne 9. 12.
2025 az dne 6. 1. 2026; tim bylo fizeni jako celek o tento mésic opét prodlouzeno.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze ve véci nebyl nedinny; provadél veskeré nezbytné
tkony za Gcelem vydani rozhodnuti. Podle zalovaného byla zaloba podana predcasné - v
dobé, kdy jesté neuplynula Sedesatidenni lhita stanovena v opatreni proti nedinnosti ze dne
6. 1. 2026. Dodal, %e nejzaz$im dnem pro vydani rozhodnuti je 6. 3. 2026. Zalovany navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

Zalobcova replika

.V replice ze dne 25. 2. 2026 zalobce zopakoval, ze nahradni lhata byla stanovena v totozné
déelce jako v pripadé nové podané zadosti, ackoli zalobce podal zadost pred dvéma lety.
Takova lhuta neni podle zalobce pfiméfena. Citoval rozsudek Méstského soudu v Praze sp.
zn. 15 A 31/2023 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 248/2021 a 1 Azs
171/2022. Zduraznil, Ze nadtizeny organ ma cinit takové opatreni, které povede k co
nejrychlej$i napravé zavadného stavu, nikoli k jeho dal§imu prodluzovani. Zalobce trval na
tom, ze lhatu o stejné délce lze akceptovat jen ve vyjimecnych pripadech. Nyni fesena véc
vSak podle Zalobce nespliiuje zadné z méfitek vyjimecénosti.

Posouzeni véci soudem

. Podle § 81 odst. 1s. f. s. rozhoduje soud v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti podle
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 8 Ans 1/2009-72, ¢. 2258/2011 Sb.
NSS, vyslovil, ze ,,v #izeni 0 ochrané proti necinnosti spravniho organu podle § 81 odst. 1. 7. s.
je soud povinen zjistit, zda spravni organ v pribéhu vizeni pred soudem nevydal rozhodnuti ve
véci. Pokud tak spravni organ ucinil, a soud presto svym rozhodnutim konstatoval necinnost a
uloZzil mu povinnost vydat rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusi a vrati véc krajskému
soudu k zamitnuti Zaloby“. Skutenost, ze klicovym okamzikem z hlediska skutkového stavu

je den vydani rozsudku krajského soudu, potvrdil Nejvyssi spravni soud také v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012-46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10.

11.

12.

3 41 A 5/2026

Zdejsi soud proto pred vydanim rozsudku zjistoval, zda jiz zalovany ve véci rozhodl. K
dotazu soudu ze dne 12. 3. 2026 zalovany ve svém sdéleni ze dne 18. 3. 2026 uved], ze o
zalobcové zadosti byla dne 4. 2. 2026 vydana predkladaci zprava, zalobce si vSak dosud
pobytovy doklad nevyzvedl. K tomuto sdéleni zalovany ptilozil kopii predkladaci zpravy.
Dale soud ze svého spisu vedeného pod sp. zn. 41 A 20/2024 zjistil, ze zalovany vydal dne
11. 3. 2026 zaméstnaneckou kartu s platnosti do 10. 3. 2028 a zalobce si tuto kartu dne 24. 3.
2026 prevzal.

Z vys$e uvedeného vyplyva, ze zalovany neni k datu vydani tohoto rozsudku necinny, nebot
valobci vydal poZadovanou zaméstnaneckou kartu. Rizeni vedené pod sp. zn. OAM-
23778/ZM-2024 zalovany pravomocné skoncil dne 24. 3. 2026, kdy si zalobce
zameéstnaneckou kartu prevzal. Neni pritom podstatné, zda kdykoli v pribéhu tohoto fizeni
zalovany byl nelinny, ¢i nikoli. Vyznam ma toliko stav existujici k datu vydani tohoto
rozsudku, kdy zalovany nedinny neni.

Pfed vydanim tohoto rozsudku soud umoznil zalobci, aby na vzniklou procesni situaci
reagoval. Soud zalobci zaslal vySe zminéné sdéleni zalovaného ze dne 18. 3. 2026 vcetné
predkladaci zpravy a poskytl mu lhatu dvou tydnt, aby se k témto listinam vyjadril.
Soucasné soud zalobce upozornil na to, ze pokud si dosud nevyzvedl zaméstnaneckou kartu,
nejedna se o necinnost zalovaného. Z tohoto davodu soud zalobce soucasné vyzval, aby ve
lhtité dvou tydnt od dorudenti pripisu sdélil, zda na zalobé trva, ¢i zda ji bere zpét. Prislusny
ptipis ze dne 19. 3. 2026 véetné priloh byl zalobcové zastupkyni dorucen dne 25. 3. 2026, tj.
den poté, kdy si zalobce zaméstnaneckou kartu osobné prevzal. Zalobce na tento ptpis ve
stanovené lhute, ktera uplynula dne 8. 4. 2026, ani pozdéji neodpovedel.

Lze tedy shrnout, ze ke dni vydani tohoto rozsudku zalovany neni nedinny, nebot dne 11.
3. 2026 vydal a dne 24. 3. 2026 zalobci predal jim pozadovanou zaméstnaneckou kartu, a
¥zeni vedené pod sp. zn. OAM-23778/ZM-2024 tim skonéilo. Zalobce nevyuzil ptileZitosti
na vzniklou procesni situaci reagovat, byt si sam osobné zaméstnaneckou kartu prevzal.
Soud proto v souladu s vyse citovanou judikaturou zalobu podle § 81 odst. 3 s. t. s. zamitl
jako nedtvodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
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Gspéch a procesné UspéSnému zalovanému nahrada nakladd fizeni ze zakona nepfislusi,
M \4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

proto soud vyslovil, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. dubna 2026

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



