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I. CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
zastoupeny opatrovnici X
oba bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2025, ¢&. j. MPSV-2025/249211-916

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 11. 12. 2025, ¢&. j. MPSV-
2025/249211-916, se zruduje a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

I Zadny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.



Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce se doméahal prezkumu shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské
pobocky v Liberci (dale jen ,,Gfad prace®) ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 43549/2025/LIB.
Prvostupniovym rozhodnutim Gfad prace rozhodl poskytovat zalobci prispévek na péci ve
vysi 880 K¢ mésicné od inora 2025, nebot jde o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni I (lehka zavislost).

Rizeni o ptiznani davky bylo zah4jeno Zadosti Zalobce ze dne 10. 2. 2025. V Hzeni byl dne
21. 5. 2025 vydan posudek posudkove lékarky Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale
jen ,IPZS%), na jehoz zakladé Grad prace rozhodnutim ze dne 25. 6. 2025 zalobci ptiznal od
Gnora prispévek na péce. Rozhodnuti bylo odtvodnéno odkazem na obsah posudku IPZS,
podle kterého je zalobce osobou starsi 18 let zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
I (lehka zavislost) ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
nebot z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo pédi jiné fyzické osoby, a to pfi 4 zakladnich zivotnich potfebach: orientace,
péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.

Zalobce se odvolal, namital konkrétn{ skuteénosti, pro které nezvlada 7 zakladnich zivotnich
potfeb. Kromé v posudku posouzenych jako nezvladanych jesté zakladni zivotni potreby
komunikace, oblékani a obouvani, mobilita, stravovani a hygiena.

Odpvolaci fizeni bylo doplnéno o posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale jen ,posudkova komise) ze dne 11. 11. 2025. Posudkova komise uvedla, ze zalobce
ani zmocnénkyné nebyli na jednani zvani, dale podala vycet podkladq, ze kterych vychazela
a které povazovala za dostacujici k posouzeni zdravotniho postizeni zalobce. M.
v diagnostickém souhrnu uvedla, ze zalobce trpi lehkou mentalni retardaci s IQ 69, ma
neurotické projevy s tendenci psychosomatizace, je nejisty v socialnich vztazich, na podkladé
nerovnomeérného vyvoje osobnosti a nizké socialni zralosti, je léCen pro epilepsii. Dale
uvedla zjisténi ze socialniho Setfeni ze dne 5. 3. 2025. Posudkova komise na rozdil od zavéru
posudku IPZS jako nezvladanou neuznala zakladni zivotni potfebu orientace z divodu, ze
zalobce je orientovan vSemi sméry, doma se orientuje. Argumenty uvedené pri socialnim
setreni spadaji do zakladnich zivotnich pottreb osobni aktivity a péée o domacnost. Dalsi
argumenty oznacené v odvolani (doprovod pfi chuzi venku, neschopnost vykomunikovat
problém a fesit ho na Gradech, ptiprava stravy, stravovaci rezim, nezvladani knoflikd, zipt
a tkanidek, nezvladani hygieny a nedokonal odista po stolici) posudkova komise oznadila za
okrajové a nepodstatné. Uzavrela, ze zalobce nezvlada 3 zakladni zivotni potfeby: péce o
zdravi, osobni aktivit a péCe o domacnost.

Napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2025 vychazelo ze zavért posudkové
komise. Zalovany obsah posudku plné citoval. Konstatoval, ¥e posudkovi komise
prostudovala veskeré lékatské nalezy a socialni Setfeni, namitky byly vyhodnoceny
s ohledem na dopad na sebeobsluzné tkony posuzované osoby. V reakci na vyjadreni
zalobce k posudku zalovany obecné uvadél, jaka onemocnéni mohou vést k uznani
zakladnich zivotnich potfeb mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena jako nezvladanych. Vzdy uzavfel, Ze zalobcem uvadéné
skutednosti a zjisténi ze socialniho Setfeni k takovému zavéru u jednotlivych zakladnich
zivotnich potteb nevedou. Skutecnost, ze zalobce nebyl vysetfen posudkovou komisi, sama
o sobé neznamena, ze posudek vychazel z nedostate¢nych podkladd. Vysledky socialniho
setfeni pak byly zapracovany do posudku IPZS, ktery byl posudkem posudkové komise
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prezkouman. Podle zalovaného lze mit za prokazané, ze byly provéreny vsechny skute¢nosti
vyznamné pro posudkovy zavér, proto posudek shledal jako komplexni, objektivni
a presvédcivy.

II. Zaloba

. Zalobce namital, ze doslo k nespravnému posouzeni zakladnich zivotnich potfeb, v rozporu

se skute¢nym zdravotnim stavem.

Ohledné mobility zalobce namital, ze neni schopen samostatné vyuzivat hromadnou
dopravu, cestovani u néj vyvolava vyrazny stres, Uzkost a panické reakce, nedokaze se
orientovat v trasach, prestoupit ani resit nenadalé situace, je plné odkazan na doprovod.

Pokud jde o orientaci, neorientuje se v mistech ani socialnich a zivotnich situacich. Nedokaze
vyhodnotit riziko, reaguje doslovné na vse, co kdo rekne, je ovlivnitelny, proto byl soudem
astecné zbaven svépravnosti. Zavér, ze orientace je zachovana, je v rozporu s rozhodnutim
soudu 1 odbornymi posudky.

Ke schopnosti komunikace zalobce namital, Ze tato schopnost je vyrazné snizena, nedokaze
porozumét sdélovanym informacim a adekvatné reagovat. Neni schopen samostatné jednat
na uradech, porozumeét lékarskym doporucenim ani fesit problémy. Komunikaci posudek
mylné zaménuje za gramotnost.

Pokud jde o oblékani, nezvlada zalobce vybér obleceni podle pocasi, situace ani zdravotniho
stavu. Obleceni, obuv a vrstveni musi pfipravovat matka. Zalobce vyzaduje dohled 1 pti
ochrané zdravi, zejména pokud jde o opalovaci krémy.

Také nezvlada télesnou hygienu bez dohledu. Dle zpravy stomatologa si nedostatecné Cisti
zuby, holeni a celkova hygiena vyzaduji pfipominani a kontrolu.

Tyto skutecnosti byly popsany v odvolani a namitkach, presto se s nimi zalovany vyporadal
pouze formalné. Zalobce dale dokladal novou zpravu z psychiatrie, ve které se odborny lekar
priklani ke zvyseni pfispévku na péci.

Zalobce nesouhlasil se zavéry, kdy jeho poteby byly oznaleny za okrajové a nepodstatné,
to je v rozporu s lékatskymi nalezy, skute¢nym stavem i i¢elem zakona. V ramci posuzovani
zdravotniho stavu doslo k zasadnimu rozporu. Zatimco v posudku posudkové sluzby v
Liberci bylo uznano nezvladani 4 zakladnich Zivotnich potteb, posudkova komise v Hradci
kralové uznava jako nezvladané pouze 3 zakladni zivotni potteby, tento rozpor ¢ini
rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Sam zalovany uznal nezvladani 3 zdkladnich zivotnich
potteb, tim potvrdil dlouhodobou a vyznamnou zavislost zalobce na péci jiné osoby, presto
byl stanoven pouze stupen I zavislosti. V tom zalobce spatfoval vnittné rozporny a nelogicky
Iy
zZavér.

Z uvedenych diavodu navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil

M.  Vyjadfeni Zalovaného
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Zalovany nejprve shrnul pribéh spravniho fizeni. K zékladnim Zivotnim potiebam, u
kterych se zalobce domahal posouzeni jako nezvladanych, zalovany uvedl shodné
skute¢nosti jako v napadeném rozhodnuti k namitkam zalobce k vypracovanému
posudku.

K nové lékarskeé zpravé z oboru psychiatrie prilozené k zalobé konstatoval, ze nemohla byt
soudésti podkladové dokumentace p¥i jednani posudkové komise. Zalovany se ohradil va&i
poznamce, ze je jeho zavér vnitiné rozporny, nelogicky. Naopak popsany stav odpovida
zakonnym kritériim. Zakladnim predpokladem pro narok na prispévek je dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, zpusobujici zavislost na péci jiné osoby. Bez splnéni tohoto
predpokladu by nebylo nutné ani urcovat, v jakém rozsahu se tak déje. Pokud pak je
uvedeno, ze bylo uznano nezvladani pravé 3 zakladnich zivotnich potreb, pak takovy stav
odpovida I. stupni zavislosti, nebot ten je urCen rozsahem (pro osobu star$i 18 let)
nezvladani 3 nebo 4 zakladnich zivotnich potreb.

V zavéru svého vyjadreni zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti je v souladu s hmotnym
1 procesnim pravem a fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno ho rusit. Navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

VL. Posouzeni krajskym soudem

Zaloba byla podana Zalobcem jako osobou opravnénou, za ného? v ¥Hzeni pfed soudem
jedna matka jako soudem ustanovena opatrovnice, jde o zalobu vcasnou, obsahujici
zakonné nalezitosti. Krajsky soud tedy pristoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti a
fizeni, které jeho vydani predchazelo, v fizeni dle § 65 a nasl. zakona. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), v rozsahu az hlediska zalobnich bodug,
vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu,
vsouladus § 75 odst. 1a2s. f.s.

Pfedmétem soudniho prezkumu jsou rozhodnuti ve véci priznani davky socialni sluzby -
prispévku na péci.

Podle § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfispévek na péci poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za Gcelem zajisténi potfebné pomoci. Dle odst.
4 4 4 4 4 v/ v 4 4 v . v
uvedeného ustanoveni plati, ze narok na prispévek ma osoba, ktera splnuje predpoklady
uvedené v § 4 odst. 1 uvedeného zakona, ktera z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani zakladnich zivotnich
potieb, v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 zakona o socialnich sluzbach,
pfti splnéni dal$ich podminek poskytovani pomoci.

Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach stanovi, pfi jakém poctu nezvladanych
’ 4 Ve 4 v v M 4 M .. 4 . /4

zakladnich zivotnich potfeb se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby osoba

do 18 let véku, za predpokladu, ze vyzaduje kazdodenni mimotadnou pééi jiné fyzické

osoby. Odst. 2 pak stanovi, pfi jakém poctu nezvladanych zakladnich zivotnich potieb se

povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby osoba starsi 18 let véku.

Dle uvedeného ustanoveni plati, Ze osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
4 /7 Ve v Ve 4 /7 Ve 4 v
neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyfti zakladni zivotni potreby,



b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
4 4 v v 4 4 Ve 4 v
stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potreb,

c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potreb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby.

24. V § 9 uvedeného zakona zakonodarce vymezil zakladni zivotni potfeby, jejichz
samostatné zvladani se hodnoti pro tcely stanoveni stupné zavislosti na pomoci jiné osoby
a stanovil kritéria pro hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby. Jde o zakladni
zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a
obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potieby, h) péle o zdravi, i) osobni
aktivity, j) pée o domacnost. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni se schopnost zvladat
zakladni zivotni potrebu pod pism. j), tj. péCe o domacnost, nehodnoti u osob do 18 let véku.

25. Bliz§i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby a zpusob jejich
hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., .... (dale
takeé jen ,provadéci vyhlaska“). Ta v priloze ¢. 1 vymezuje schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby vyctem aktivit, které musi posuzovana osoba v souladu s § 2a uvedené
vyhlasky zvladat, aby byla jako zvladnuta zakladni zivotni potreba posouzena.

26. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) plati, ze pro posouzeni
zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci je treba odbornych medicinskych znalosti,
kterymi disponuji specialni posudkové komise (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2017, ¢. ;.
5 Ads 80/2016-22). Pro cely odvolaciho spravniho fizeni, jehoz predmétem je prispévek na
péci, posuzuje zdravotni stav osoby posudkova komise zfizena zalovanym na zakladé § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. V fizenich,
v nichz je rozhodovano o prispévku na péci, se musi vychazet z hodnoceni vsech podklada
uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Stézejnim dikazem v tomto fizent je
lékatsky posudek posudkové komise, a proto je na néj kladen pozadavek Uplnosti a
presvédCivosti (viz rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Tento pozadavek
vychazi z premisy, ze odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt
prezkoumavany ze strany spravnich organt ¢i soudd, nebot ty k takovému posouzeni
nedisponuji potfebnymi znalostmi (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3 Ads 129/2014-
24).

27. V tizenich o Zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zalozeny na zminénych posudcich,
spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti, iplnosti a presvédlivosti (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013-34). Aby byl posudek jednoznacny,
Gplny a presvédcivy, je treba, aby se vyporadal se vsemi relevantnimi podklady (viz § 25 odst.
3 zdkona o socialnich sluzbach) a prezkoumatelnou Gvahou z nich vyvodil zavéry podstatné
pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1
Ads 156/2014-28). V souladu s § 2a vyhlasky posudkova komise musi posoudit zvladnuti
dané zivotni potieby skrze diléi aktivity vymezené pro jednotlivé potteby v priloze ¢. 1
vyhlasky (viz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37), ptiemz nezvladnuti
byt jen jedné z vymezenych aktivit znamena nezvladnuti dané zivotni potteby. Jestlize na
zakladé podkladt lékatského posudku lze konstatovat, Ze posuzovany nékterou z aktivit
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nutnych pro celkové zvladnuti urcité Zivotni potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada
a posudkova komise dospéje k zavéru, ze tato zivotni potieba je i presto zvladana, musi tento
zavér dostatecné a presvédCivé zduvodnit (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads
50/2013-32). Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladd rozporné zavéry, posudkova komise musi
tyto rozpory presvedCivé vysvétlit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads
68/2014-37). Postavi-li posudkova komise své hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz by
rozpory odstranila ¢i vysvétlila, je povinnosti zalovaného zadat doplnéni posudku (srov.

rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).

Pozadavek uplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku spoliva v tom, ze se
4 i 4 A4 v i N4 M v i v 4 v i
posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutenostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odtvodnit. Z posudku musi
byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné
zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy (rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, ¢.
j. 6 Ads 25/2013-26).

Dale plati, ze pripadné chybéjici ¢i nepfesné formulované nalezitosti posudku

zpusobujici jeho nepresvédéivost nebo netplnost pritom nemuze soud nahradit vlastni
uvahou, nebot pro to nema potfebnou odbornou erudici (srov. obdobné rozsudky NSS ze
dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48; ze dne 25. 11. 2003, ¢. ;. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 511/2005
Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004-58). Tytéz zavéry plati ve spravnim fizeni
pro zalovaného, ktery pti vydani rozhodnuti podminéného dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem vychazi z vyzadaného posudku posudkové komise.
Rovnéz lze odkazat na zavéry rozsudku NSS ze dne 4. 10. 2017, ¢. . 8 Ads 136/2017-7, ze
Jtlen, kdo zdravotni stav posuzuje, si musi byt védom, Ze jeho role je predevsim zprostredkujici -
md odborné informace srozumitelné a pokud mozno komplexné vysvétlit ,inteligentnimu
laikovi® tak, aby tento na jejich zakladé mohl o véci posuzované spravné rozhodnout. Must si pri
tom byt védom, Ze ,inteligentni laik® sice md dusevni schopnosti porozumét témto odbornym
informacim, ovsem pro jejich rychlé a patricné dikladné pochopeni mu chybi znalost Sirsich
souvislosti a celé rady zdkladnich principi, které odbornikovi pripadaji samoziemé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢j. 2 Ads 17/2017- 15)°.

V posuzované véci dospél soud k zavéru, ze posudek posudkové komise ze dne 11. 11. 2025
shora uvedené pozadavky nenaplnil.

Posudkova komise totiz v posudku pouze rekapitulovala diagnosticky souhrn na zakladé
shromazdéné dokumentace a uvedla skutecnosti vyplyvajici ze socialniho Setteni ze dne 5. 3.
2025. Ve vlastnim posudkovém hodnoceni se omezila na struény nesouhlas se zavérem
posudku IPZS a konstatovala, ze zalobce zakladni zivotni pottebu orientace zvlada, nebot je
orientovan vSemi kvalitami a doma se orientuje s tim, ze argumenty uvedené pfi socialnim
setfeni patfi do pfiznanych potfeb osobni aktivity a péle o domacnost. K dal$im
argumentum jen uvedla, Ze jsou okrajové a nepodstatné. Pak jiz jen slovy zakona uvedla, ze
zalobce nezvlada 3 zakladni Zivotni potfeby, coz odpovida stupni I, tj. lehka zavislost.
Posudkova komise sama podrobnéji shromazdénou lékatskou dokumentaci, véetné
znaleckého posudku MUDr. Simka ze dne 21. 3. 2025 vypracovaného pro Glely rozhodnut
soudu o omezeni svépravnosti zalobce, nepodrobila vlastnimu komplexnimu zkoumani a
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neudinila na zakladé podkladi potrebné zavéry ohledné funkcnich dopada zalobcova
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na vykon jednotlivych zakladnich zivotnich
potfeb. Ty nebyly hodnoceny z hlediska zvladani ¢i nezvladani jednotlivych dilcich aktivit,
prostrednictvim nichz jsou vymezeny v provadéci vyhlasce.

Z posudku nejsou seznatelné konkrétni uvahy, jimiz by posudkova komise srozumitelné
vysvétlila, pro¢ zalobcem namitané projevy nepfiznivého psychického stavu, jez se projevuje
omezenymi rozpoznavacimi a ovladacimi schopnostmi, nemaji vliv na zvladani jednotlivych
diléich aktivit, které musi posuzované osoby zvladnout v ptijatelném standartu (tj. kvalité 1
samostatnosti), aby mohla byt zakladni zivotni potfeba hodnocena jako zvladana. Pritom u
nékterych zakladnich zivotnich potfeb se pro jejich zvladnuti v souladu s § 2 provadéci
vyhlasky hodnoti rovnéz to, zda je posuzovana osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby.

Posudkova komise nevysvétlila, pro¢ ke zvladani zakladni zivotni potfeby orientace postaci
orientace doma. Neuvedla, z ceho dovozuje, ze je zalobce orientovan vsemi kvalitami, kdyz
v diagnostickém souhrnu bylo uvedeno, ze neni dobfe prostorové orientovan a v ramci
socialniho setfeni byla uvedena jen domnénka o jeho orientaci osobou a ¢asem s tim, ze se
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na neznamych mistech zalobce neorientuje. Nebyl vysvétlen vyznam snizenych
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti a poklesu schopnosti orientace v socialnich
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situacich. A také to, jak se tento pokles projevuje ve zvladani zakladni zivotni potreby
komunikace.

Pokud jde o hodnoceni mobility, posudkova komise nevysvétlila, pro¢ neni rozhodne, ze
zalobce nechce pouzivat MHD z divodu psychické nepohody a na neznamych mistech
netrefi.

Posudkova komise pak ani nehodnotila zalobcovu poruchu pozornosti a snizenou
koncentraci a snizeny intelekt v ramci dalSich zakladnich zivotnich potreb oblékani a télesna
hygiena. Pfitom, jak soud uvedl vyse, pro zvladani zakladnich zivotnich potreb je
vyzadovano, aby posuzovana osoba byla také schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat
spravnost zvladnuti zakladni Zivotni potteby. Tvrzeni stran poruchy autistického spektra,
ADHD, neurotickych potizi zistala ze strany posudkové komise pfi hodnoceni zakladnich
zivotnich potreb bez povsimnuti.

Soud tak v posudku postrada vlastni komplexni, srozumitelné a logické zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce a v navaznosti na to otazky, zda zalobce zvlada diléi aktivity
hodnocené v ramci vymezenych zakladnich Zivotnich potteb ve smyslu § 9 zakona o
socialnich sluzbach. Pfitom podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky plati, ze za neschopnost
zvladani zakladni Zivotni potteby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti
dosahuje Girovné Gplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych
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potenciala a kompetenci fyzickeé osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredku,
predmétd denni potteby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zZivotni potfebu v pfijatelném standardu. Za
4 4 4 4 /7 Ve 4 v v M vV Ve v/ /.

neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny
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odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnicke sluzby neumoziiuje provadéni
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zakladni zivotni potfeby v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi
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zvladani zakladni zivotni pottreby v kvalité a zpisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery
umoznuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby. Posudkova
komise nevysvétlila, pro¢ zalobcem zminované deficity (doprovod pfi chtzi venku,
neschopnost vykomunikovat problém a fesit ho na tradech, pfiprava stravy, stravovaci
rezim, nezvladani knofliku, zipu a tkanicek, nezvladani hygieny a nedokonala odista po
stolici) jsou okrajové a nepodstatné a proc i s ohledem na tato tvrzeni jsou ostatni zakladni
zivotni potreby zvladané jesté v prijatelném standartu. Srozumitelné neuvedla, na zakladé
v v 7 v 4 * Vv 4 4 4 /4 /4 4
¢eho se funkéni dopady zalobcova zdravotniho postizeni promitaji pouze do nezvladani
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zakladnich zivotnich potreb osobni aktivity a péce o domacnost.

Z obsahu napadeného rozhodnuti je zjevné, ze nedostate¢né oduvodnéni posudkovych
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zavéru a absenci vyporadani namitek uplatnénych zalobcem, véetné namitek ve vyjadreni ze
dne 3. 12. 2025, se snazil doplnit zalovany. U¢inil tak obecnou citaci vlastni metodiky, kterou
bez dalstho doplnil o néktera zjisténi ze socialniho Setteni. Jak soud uvedl shora, je zasadné
na posudkové komise jako odborném subjektu, ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci aprovadéni socialntho zabezpeleni, zfizeném k posuzovani dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu posuzovanych osob, aby ho hodnotila ze zikonem
vymezenych hledisek a kritérii. Tuto ¢innost, k niz je tfeba specifickych medicinskych
znalosti (viz citovana judikatura), nemuze nahrazovat zalovany spravni organ. Ten, stejné
. v v / 4 v/ 4 4 v/ /
jako po ném soud v prezkumném soudnim fizeni, pouze hodnoti vyzadany posudek
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posudkové komise z hlediska presvédéivosti, Gplnosti, spravnosti a presvédcivosti, nebot sam
tyto odborné medicinsko posudkové znalosti nema.

Soud tedy uzavira, ze zalovany opfel napadené rozhodnuti o posudek, ktery nebyl
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jednoznaény, uplny a presvédCivy, fizeni je tak stizeno vadou nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, ktery vyzaduje zasadni doplnéni. Napadené rozhodnuti je
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neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda, nebot z tohoto divodu nebyly vyporadany ani
namitky zalobce, které byly uplatnény ve spravnim frizeni.

Ve véci soud mohl rozhodnout, aniz by doplrioval dokazovani. Pokud jde o novou lékarskou
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zpravy z oboru psychiatrie, je zfejmé, ze nemohla byt podkladem vyzadaného posudku.
Zalobce bude mit moznost domahat se pfihlédnuti k jejim zavérim v dal$im spravnim
fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych divodd povazoval soud napadené rozhodnuti zalovaného za stizené vadami
avsouladu s § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a), b) s. I. s. pfistoupil k jeho zruseni.
Soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze se véc vraci k dal$imu fizeni zalovanému.

Ve véci soud rozhodl, aniz natidil jednani, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1

v

S. I.S.

Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je podle § 78 odst. 5 s. t. s.
zalovany vazan. Bude jeho povinnosti obstarat pro posouzeni dopadt zalobcova zdravotniho
postizeni na zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb takovy posudek, a to tieba i
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u jiné posudkové komise, ktery bude komplexné hodnotit jeho zdravotni stav ve svétle
vysledkt odbornych lékatskych zprav a jinych podkladi a znaleckého posudku a radné se
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s nimi, stejné jako s tvrzenimi zalobce, vyporada. Zjistény skutkovy stav bude muset byt v
posudku radné a presvédéivym zplsobem zduvodnén tak, aby bylo i pro ,inteligentniho
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laika“ zfejmé, na zakladé jakych zjisténi a Gvah byl zalobctv dlouhodobé neptfiznivy
zdravotni stav hodnocen v ramci dilcich aktivit ve smyslu pfilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky,
jimiz je vymezeno zvladani jednotlivych zakladnich zZivotnich potreb. Tomuto pozadavku
by mélo odpovidat zadani posudku ze strany zalovaného.

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s. ma lastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Podle § 60 odst. 2 s. f. s. ustanoveni odst. 1 neplati, mélo-li byt pravo na
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nahradu nakladd fizeni pfiznano spravnimu organu ve vécech dichodového pojistént,
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

45. V souzené véci byl Gspésny zalobce, avsak v tizeni mu zadné naklady nevznikly. Soud proto

vyslovil, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. kvétna 2026.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



