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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X, narozen X
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Bc. Marcelou Lafek
sidlem Narodni 416/37, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2025, &. j. MV-77064-4/SO-2025

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
ze dne 5. 6. 2025, &. j. MV-77064-4/SO-2025, se zrusuje a véc se vraci k dal§imu fizeni
zalovanému.



II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥Hzeni &stku 13 140 K& ve
lhiité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokatky JUDr. Bc. Marcely
Lafek.

Odavodnént:
I Predmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 24. 3.
2025, ¢ j. OAM-1478-62/PP-2021. Timto prvostupniovym rozhodnutim bylo podle § 87e
odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), rozhodnuto o zamitnuti
zadosti zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obdana
Evropské unie a zalobci byla stanovena povinnost k vycestovani z izemi do 35 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce podal dne 25. 1. 2021 Zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obéana EU, nebot ve Vietnamu zil
a v CR nadale Zije ve spolené domécnosti se svymi syny X a X, ktef jsou statnimi obany
CR. Jejich souziti v Chrastavé bylo potvrzeno provedenou pobytovou kontrolou. Zalobce
se povazoval za rodinného prislusnika obcana EU ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) bod 1.
zakona o pobytu cizinct. Zalovany zrekapituloval dosavadni pribéh Hzeni s tim, Ze jeho
predchozi pro zalobce negativni rozhodnuti ve véci bylo zruseno rozsudkem zdejstho soudu
a kasaéni stiznost byla nasledné zamitnuta Nejvyssim spravnim soudem. V prubéhu fizeni
zalobce vycestoval do Vietnamu, kde doposud zije. K jeho situaci byl proveden vyslech jak
samotného zalobce, tak obou jeho synt.

Zalovany konstatoval, ze zalobce na tzemi CR pobyval od roku 2004, nejprve na zakladé
dlouhodobého pobytu za uéelem podnikani, pozdéji za ulelem souziti rodiny. Nasledna
zadost o dlouhodoby pobyt za Gcelem podnikani byla zamitnuta proto, ze zalobce neplnil
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Ucel predchoziho pobytového opravnéni, kdyz po tmrti své manzelky v roce 2017 tuto
skutecnost spravnimu organu oznamil az v roce 2019, a¢ jeho pobytové opravnéni bylo na
pobyt manzelky navazano. Dle zalovaného zalobce nespliiuje podminky § 15a odst. 1 zakona
s . o g v A v ’ v ’ Y
o pobytu cizinct. Zalobce byl opakované vyzyvan k dolozeni skutecnosti prokazujicich
. . \4 /4 / /. 717 4 ’ 4 / A
existenci vztahu zalozeného na uzkych a stalych osobnich vazbach navazanych v téze
domacnosti v ramci spole¢ného domaciho Zivota, ktery presahuje ramec pouhého docasného
% ’ Ay 24 / v v/ . J . ' v v
a ucelového souziti. Zadny dokument svédcici o jeho zavislosti na synech ¢i vaucce vsak
podle zalovaného neptedlozil. Z péti pobytovych kontrol vyplynulo, ze v dobé po podani
zadosti zalobce v uréitém obdobi se syny skute¢né bydlel, av§ak od srpna 2022 pobyva ve
Vietnamu a spole¢nou domacnost se syny jiz nesdili. Vyslechy zalobce 1 jeho synt soucasné
ukazaly, ze Zalobce je zdravotné sobéstalny, obstarava si svou domacnost sam, zije z Gspor a
/ o v/ v v 4 / / V17 v .
troku, pripadné z penéz zasilanych syny, a do budoucna zamysli opét podnikat, cestovat a
ptipadné pomahat s pédi o vaucku.

Ackoli dle zalovaného zalobce se syny bezprostiedné pred podanim zadosti spoleénou
domacnost sdilel, neprokazal existenci takovych {Gzkych a stalych rodinnych vazeb
v ’ . / ;. . / v / / . . ’
zalozenych na fakticke zavislosti, které by napliovaly zakonny pojem rodinného
ptislusnika. Zalovany zduraznil nutnost eurokonformniho vykladu § 15a zakona o pobytu
cizinct, a to 1 ve vztahu ke statnim ob¢antim CR. Zabyval se vztahem vnitrostatni Gpravy k



¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES a uzavtel, ze z unijni Gpravy ani z judikatury
Soudniho dvora EU nelze dovodit automatické pravo rodie zletilého obcana Evropské unie
/4 4 v 4 o4 v . . (e /7 /7
na pobytové opravnéni. Za rozhodujici povazoval existenci specifickych okolnosti
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spocivajicich zejména v zavislosti rodinného prislusnika na obcanu EU. Takova zavislost
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vSak podle zalovaného v projednavané véci zjisténa nebyla. Samotna rodinna pospolitost,
pravidelny kontakt se syny ani snaha nebyt osamély podle zalovaného nepostacuji
k naplnéni podminek ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincu.

Dle zalovaného zalobce neprokazal takové okolnosti, které by svédcily o nepfiméfeném
zasahu do soukromého a rodinného zZivota. Nejde o situaci, kdy by rozhodnuti vedlo k
rozdéleni rodiny Zijici spole¢né na tzemi nebo k nutnosti, aby rodina Zalobce opustila CR.
Synové zalobce jsou dospéli a samostatni, starsi syn ma vlastni rodinu, o voucku je postarano
a zalobce muze se svymi blizkymi udrzovat kontakt na dalku, ptipadné je navstévovat na
zaklad¢ kratkodobého viza. Ani &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
podle zalovaného statu neuklada povinnost umoznit rodiné realizovat spoleny zivot pravé
na Gzemi CR. Byly splnény podminky pro zamitnuti Z4dosti, jelikoZ Zalobce neni rodinnym
ptislusnikem obdana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincu.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namitl, %e napadené rozhodnuti je nezikonné. PovaZuje se za
rodinného prislusnika obcana EU ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) bod 1. zakona o pobytu
cizincu. Pred vstupem na Gzemi zil ve Vietnamu ve spole¢né domacnosti se svym synem,
nyni obtanem CR, a spole¢nou domécnost s nim sdilel i posléze na izemi CR. Ustanoven{
§ 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinct je treba vykladat nediskriminacné ve
prospéch rodinnych pfislusnika obéant EU. V prubéhu fizeni se synovi zalobce narodilo
dité, s nimz zalobce rovnéz sdili spole¢nou domacnost. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
v zalobcové véci zduraznil potfebu vykladat § 15a zakona o pobytu cizinct eurokonformné,
se zretelem k cili zachovani jednoty rodiny v $irSim slova smyslu. Spravni organ I. stupné
zalobci v prubéhu fizeni opakované odmital vyznaclit opravnénost pobytu podle § 87y
zakona o pobytu cizinct, a to i pres jeho osobni Z4dosti a naslednou stiznost. Zalobce tedy
v dasledku obavy, Ze jeho pobyt bude povaZovan za neopravnény, z Gizemi CR vycestoval.
Po pozdéjsim uznani naroku na osvédceni podle § 87y zakona o pobytu cizincu se zalobce
pokousel ziskat vstupni vizum a dale i dlouhodobé a turistické vizum, avsak bez Gspéchu. V
zemi puvodu tak nepobyva dobrovolné, nybrz v disledku postupu deskych organd, které
mu znemozfiuji navrat do CR. Zalobce nemi redlnou moZnost tspééné idat o jiny
pobytovy titul.

Zalovany sim ptipustil, Ze bezprostfedné pred podanim Z4dosti sdilel Zalobce se svymi syny
spoleC¢nou domacnost. Jestlize nasledné dovodil, Ze spole¢na domacnost jiz neexistuje, opiral
se o stav, ktery nastal az v disledku Zalobcova nuceného odjezdu do Vietnamu, jenz byl
vyvolan nezakonnym postupem spravnich organt. Spole¢na domacnost fakticky nadale trva,
nebot zalobce je svymi syny finan¢né podporovan, rodina je v pravidelném kontaktu,
navstévuje se a vzajemné si pomaha. Rozhodné zakonné ustanoveni navic pozaduje vedeni
spole¢né domacnosti pred podanim Zadosti, nikoli po celou dobu ¥zeni. Zalobce déle
nesouhlasi, ze je v jeho ptipadé tfeba prokazovat zavislost na vyzivé nebo celodenni pédi.
Pokud by byl osobou zavislou na vyzivé nebo jiné nutné péci, spadal by do kategorie dle §
15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg, zatimco jeho zadost byla podana podle § 15a



10.

odst. 2 pism. a) bodu 1. téhoz zakona, ve znéni 4¢inném do 1. 8. 2021. Pfi vykladu ptijatém
zalovanym by ustanoveni § 15a odst. 2 pism. a) bod 1. zakona o pobytu cizinct bylo ve
vztahu k potomkam a predktim obc¢anti Evropskeé unie prakticky obsoletni, nebot by u nich
bylo vzdy soucasné vyzadovano splnéni podminek podle § 15a odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

Legislativni proces prijeti smérnice 2004/38/ES nema na zalobcovu véc rozhodny dopad. Cl.
3 odst. 2 této smérnice vymezuje tfi samostatné kategorie osob, jimz ma byt usnadnén vstup
a pobyt, a to osoby vyzivované, ¢leny domacnosti a osoby vyzadujici osobni péci z vaznych
zdravotnich davodt. Podle zalobce jde o alternativni, nikoli kumulativai podminky. S
odkazem na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-22/21 zalobce dovozoval, ze {lensky stat
nemuze do definice téchto osob vnaset dal$i kritéria, ktera smérnice neobsahuje. Tvrdil
proto, ze postacuje, ze prokazal své postaveni ¢lena domacnosti ob¢ana EU, s nimz jej pojt
Uzké a stabilni osobni vazby vzniklé v ramci dlouhodobého spole¢ného domaciho zivota. Za
/ M VA 4 4 4 Ve v 4 v v

rozporny sobsahem spisu a dasti napadeného rozhodnuti oznalil zalobce zavér, ze
neprokazal osobni vazby panujici v dobé pred podanim zadosti. Napadené rozhodnuti
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predstavuje nepfiméreny zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Zamitnuti
zadosti znamena faktickou nemoznost zit se syny a podilet se na zivoté vnoucat. To nelze
nahradit obdasnymi navstévami. Zalobce pobyva v CR od roku 2004, ma zde zazemi, je zde
takeé pochovana jeho manzelka.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti, které
v podstatném rozsahu zopakoval. Uvedl, ze zalobce ani pres opakované vyzvy neprokazal
splnéni podminek § 15a zakona o pobytu cizinct, zejména existenci vztahu zavislosti na
svych synech ¢ vnulce. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalobce je zdravy,
sobestacny, stara se o svou domacnost, Zije z Uspor a pfipadné podpory synt, a v ptipadé
navratu do CR zamy$li podnikat a cestovat. Zalovany poukazal na vysledky pobytovych
kontrol, vyslecht zalobce a jeho syna, z nichz podle jeho nazoru neplyne existence takovych
Gzkych a stalych osobnich vazeb, které by naplnovaly zakonné znaky rodinného prislusnika
oblana EU, a to presto, e p¥i podani Zadosti byl Zalobce ¢lenem domacnosti obéand CR.
Nebyla vsak splnéna podminka zavislosti na vyzive. Podle eurokonformniho vykladu § 15a
zakona o pobytu cizinct nelze dovodit automaticky narok rodice zletilych obéant CR na
pobytové oprévnéni Takovy zavér neplyne ani z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 3. 2023, ¢. j. 3 Azs 271/2022-26. Z unijni Gpravy i judikatury Soudniho dvora EU
vyplyva pozadavek specifickych okolnosti spocivajicich v zavislosti rodinného ptislusnika
na obcanu EU.

K namitkam tykajicim se pobytové situace zalobce a jeho odjezdu do Vietnamu zalovany
uvedl, ze do této situace se zalobce dostal predevsim v disledku neplnéni Géelu predchoziho
pobytového opravnéni. Zalobci byl nasledné uznan narok na osvédceni podle § 87y zakona
.. o 4 v 4 v/ M v/ 4 4 v 4 v
o pobytu cizincu a zalobce mél moznost zadat 1 o dal$i pobytova opravnéni, avsak
/ v . . . / A, ~ /,
neprokazal dostateCnou intenzitu rodinnych vazeb nebo konkrétni Gcel pobytu. Zalovany
neshledal ani neptiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Zalobce mize
udrzovat rodinné vazby se svymi syny i nadale, a to prostfednictvim navstév a komunikace
na dalku, pfi¢emz nejde o situaci, kdy by rozhodnuti vedlo k rozdéleni rodiny zijici spoleéné
na Uzemi nebo k nucenému odchodu celé rodiny do zemé ptvodu.
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IV.  Zjisténi ze spravniho spisu

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 25. 1. 2021 podal zalobce zadost
o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU, kde uvedl 4cel
pobytu ,sloucent se synem - obcanem CZE“. V zadosti pak oznacil své dva shora jmenované
A4 * Vv M Ve Ve v 4 /v 4 4 4 v 4 /4 i
syny. K zadosti zalobce myj. prilozil Cestné prohlaseni syna X o sdileni spole¢né domacnosti
v v 4 4 4 \4 v / v v v 4
s zalobcem a tehdy olekdvaném narozeni zalobcova vnoucete. Po vyzvé k predlozeni
dokladu prokazuyjiciho, ze zalobce je rodinnym ptislusnikem obcana EU, zalobce dolozil
rodny list syna X a potvrzeni o vlastnictvi nemovitosti ve Vietnamu. K zadosti spravniho
organu L. stupné provedla policie CR pobytovou kontrolu na adrese pobytu zalobce, jejimz
vysledkem bylo potvrzeni souziti zalobce, jeho dvou synti a manzelky syna X v X.

Dne 16. 8. 2021 vydal spravni organ 1. stupné prvni zamitavé rozhodnuti, které k odvolani
zalobce zalovany potvrdil rozhodnutim ze dne 30. 11. 2021. Spravni organy tehdy dospély
k zavéru, ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU ve smyslu § 15a zakona o
pobytu cizincia. Okamzik existence spole¢né domacnosti dle § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1
zakona o pobytu cizinct byl dle nich vazan na dobu bezprostredné predchazejici vstupu na
tizem{ CR, pfitem? s ohledem na okamZiky nabyti ¢eského obdanstvi ze strany Zalobcovych
syntt nemohl Zalobce Zit pted svym odchodem do CR v r. 2004 ve spoleéné domacnosti
s obtany EU (CR). Tehdej$i rozhodnuti Zalovaného zrusil zdej$i soud svym rozsudkem ze
dne 3. 10. 2022, ¢. . 59 A 1/2022-45. Kasacni stiznost zalovaného pak zamitl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 24. 3. 2023, &. j. 3 Azs 271/2022-26. Zalovany nasledné zrusil také
puvodni prvostupriové rozhodnuti.

V dal$im rizeni byl zejména proveden vyslech zalobce i jeho dvou synt. Ze spisu je patrno,
\4 4 ’ 4 4 v v 4 4 v .. / 4

ze zalobce se domahal vydani osvédceni o opravnénosti jeho pobytu na Gzemi dle § 87y
zakona o pobytu cizinct. Spravni organ L. stupné akceptoval opravnénost zalobcova pobytu
v CR na zakladé vyse zminénych rozhodnuti spravnich soudu, coz zastupkyni zalobce sdeélil
pripisem ze dne 22. 6. 2023, jimz zalobce vyzval aby se k vyznaceni opravnéni dostavil. Byly
také provedeny dalsi pobytové kontroly, pfi nichz zalobce nebyl zastizen a jeho synové
uvadéli, ze je ve Vietnamu a Ceka na vyfizeni pobytového opravnéni. Také zalobce v ramci
svého vyslechu uvedl, ze do Vietnamu odcestoval, protoze nemél dokumenty. Zalobce byl
vyzyvan k predlozeni dokladu prokazujiciho, ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU ve
smyslu § 15a zakona o pobytu cizincl. Dne 24. 3. 2025 vydal spravni organ I. stupné shora
oznacené zamitavé rozhodnuti, v jehoz odiivodnéni ve shodé s vyse popsanym rozhodnutim
4 /4 v 4 \4 4 M / v/ v_ 7/ v

zalovaného uzavrel, ze zalobce neni rodinnym prislusnikem obc¢ana EU ve smyslu § 15a
zakona o pobytu cizincg.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani pfedchazejici soud prezkoumal v tizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Podle § 15a odst. 2 pism. a) bod 1. zdkona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021,
. 4 v/ v 7/ v 4 M \4 . /v S / A 4 M

za rodinného prislusnika obcana Evropské unie se povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze je
v/ / v J . / . sV . v

pribuznym obcana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud ve staté, jehoz je
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obcanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyrt, zil pred vstupem na uzemi s ob¢anem
Evropské unie ve spolecné domacnosti.

Uvedené ustanoveni je v reSené véci relevantni v oznaceném znéni, nebot zalobce podal
zadost o povoleni prechodného pobytu dne 25. 1. 2021 (srov. bod 1. pfechodnych ustanoveni
dasti prvai novely zakona o pobytu cizinct ¢. 274/2021 Sb.).

Podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincd v oznaceném znéni, se ustanoveni tohoto zakona
’ a; . / v/ v 7 v / . Vees o .. ;.
tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie pouziji i na cizince, ktery je

rodinnym prislusnikem statniho obcana Ceské republiky.

V daném ptipadé (znovu) spociva tézisté sporu mezi Ucastniky v otazce vykladu § 15a odst.
2 pism. a) bod 1. zdkona o pobytu cizinct, ve znéni Gi¢inném do 1. 8. 2021. Zalobce trva na
tom, ze je rodinnym prislusnikem dle uvedeného ustanoveni, zatimco zalovany jej za
rodinného prislusnika v uvedeném smyslu nepovazuje. Poté, co zdejsi soud i Nejvyssi
spravni soud oznacily vyklad tohoto ustanoveni, jak jej ve svych puvodnich rozhodnutich
predstavily spravni organy obou stupnu, za nezakonny, prinesly spravni organy argumentaci
posunutou, nicméné vedoucti ke stejnému zavéru jako v predchozi fazi.

Jak jiz spravni soudy v této véci konstatovaly, z ustanoveni § 15a odst. 2 pism. a) bod 1.
zakona o pobytu cizinct, jakoz i z ¢l. 3 odst. 2 pism. a) Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES o pravu obc¢ana Unie a jejich rodinnych ptislusnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statt, plyne, ze Glelem téchto ustanoveni je
zachovani funk¢nich rodinnych celkl, které existovaly v zemi puvodu a ma jim byt
umozneéno pretrvat i na tzemi EU. Nejvyssi spravni soud v predchazejicim rozsudku ze dne
24. 3. 2023, & 5. 3 Azs 271/2022-26, zejména vysvétlil, ze z rozhodnuti vnitrostatniho
zakonodarce (srov. § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct v relevantnim znéni) dopada
Uprava § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct i na statické pripady jako ten nyni reseny.
Zalobce totiz v dobé bezprostfedné pred podanim ¥4dosti o prechodny pobyt neil se svymi
syny v zahranid{ ani se nestéhoval do CR, ale jiZ s nimi v CR pobyval na zaklad¢ jiného
pobytoveho titulu.

Nyni zalovany uvadi, pokud se soud pokusi jeho postoj shrnout, ze zalobce a jeho synové
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sice jsou ve vztahu rodi¢ - dité, nicméné vsichni jsou sobéstacni. Neexistuje tedy zalovanym

. ’ ;. . , . ’ /. v v ’
vyzdvihovany vztah zavislosti, ktery je nezbytny k tomu, aby mohl byt zalobce povazovan
za rodinného pfislusnika dle § 15a odst. 2 pism. a) bod 1. zakona o pobytu cizinct, resp. ¢l.
3 odst. 2 zminéné smérnice. Soud nahled zalovaného nesdili a povazuje jej mj. za
pfinejmensim vyznamné napjaty s jiz v této véci vydanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2023, ¢. j. 3 Azs 271/2022-26. Ten se k véci nepochybné vyslovoval

4 \4 / 4 V4 7V . . M VVeV_V
v mezich tehdy zalovanym podané kasa¢ni stiznosti v situaci, kdy tézisté argumentace
4 /4 J 4 M /4 v 4 Ve 4 ’ 4
zalovaného nebylo zcela shodné jako nyni, nicméné se vyjadril k obsahu relevantni pravni
Upravy, popsal jeji smysl a Gcel, lidskopravni presah i nahled Soudniho dvora EU. Nelze
proto s pomyslnymi klapkami na odich konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud pouze uvedl,
ze relevantni pravni Gprava dopada i na jim popsané statické situace.

Nejvys$i spravni soud v oznaleném rozsudku, ktery byl posléze zvetejnén ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 4480/2023, mj. uvedl: ,Pokud Cesky
zdkonodarce zrovnopravnil kategorie osob podle § 15a odst. 1 a 2 ZPC a zdroveri rozhodl, Ze se
tato pravni dprava pouZije rovnés na statické obéany CR a jejich rodinné prislusniky, musi § 15a
odst. 2 pism. a) bod 1 ZPC stejnou logikou dopadat i na rodinné prisluiniky obéansi CR, kte s
nim %iji ve spolecné domdcnosti na tizemi CR. ... V opacném pripadé by totiz byli rodinni



prislusnici obéanii CR, kte{ spolu Ziji ve spolené domdcnosti na dizemi CR, nekoncepiné
vyclenéni z dosabu uvedenych ustanoveni. Praktickym diisledkem by bylo jejich znevyhodnéni
oproti v zdsadé srovnatelnym situacim obéanii CR, kte¥{ v jiné zemi zaloZili rodinny Zivot ve
spolecné domdcnosti s prislusnikem tieti zemé a nyni se vraci na izemi CR. Pro takovy pristup
nent Zddny rozumny diivod. Naopak by se jednalo o vyklad, ktery je v rozporu se smyslem a cilem,
ktery dotéend pravni dprava sleduje. ... je rovnéZ treba podtrbnout cil . 3 odst.
2 smérnice 2004/38/ES, ktery Ceskd pravni siprava transponuje a prebivd v § 15a odst. 2 ZPC.
Timto cilem je zachovdni jednoty rodiny v $irsim slova smyslu (bod 6 oditvodnéni smérnice).
Osoby ve smyslu tohoto ustanoveni jsou totiz k obcanovi EU vdzdany vizkymi a stabilnimi
rodinnymi vztaby z divodu specifickych faktickych okolnosti, jako je ekonomickd zivislost,
skutecnost, Ze jsou cleny domdcnosti nebo wviziné zdravorni diuvody, coZz oduvodriuje jejich
zvyhodnéni p¥i ziskdvani pobytovych opravnéni na sizemi clenského statu. Tento cil pravni
vipravy je vyslovné vyjadren v ivodnim bodé 6 smérnice 2004/38/ES a opakované jej zdiirazriuje
i judikatura Soudniho dvora (nap?. jiZ citovany rozsudek velkého sendtu ve véci Rabman a dalst,
bod 32, rozsudek velkého sendtu ze dne 26. 3. 2019, SM, C-129/18, bod 60, nebo rozsudek ze dne
15. 9. 2022, SRS, C-22/21, bod 24).

Tento cil a vicel pravni dpravy neni ze své podstaty nijak omezen jen na preshranicni migraci v
ramci EU. Uzké a stabilni rodinné vztahy z divodu specifickych faktickych okolnost (financni,
zdravotni i emociondlni zdvislost) mohou stejné tak vznikat a existovat v Cisté statickych
situacich. S obledem na poZadavek souladného vykladu je proto nutné vztihnout tento cil sipravy
plné také na viklad ustanoveni ZPC v p¥ipadech, v nichZ se jednd o cizince, jenZ je rodinnym
prislusnikem obéana CR. Vijklad § 15a ZPC proto musi i v pripadé rodinnych piislusnikdi obéanii
CR reflektovat smysl a cil pravni dipravy, jim# je zachovini rodinnych vazeb v sirokém slova
smyslu. Z judikatury Soudniho dvora navic plyne, Ze u osob Zijicich ve spolecné domdcnosti ve
smyslu &l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES (jenZ odpovida pravé § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 ZPC
aplikovanému v nyni projedndvané véci) se jednd o zavislost emociondlni. Soudni dviir konkréné
v rozsudku ve véci SRS konstatoval, Ze vyraz ,rodinny prislusnik, ktery s oblanem EU sdil{
spolecnou domdcnost® ,,0znacuje [takovou] osobu, kterou stimto obcanem [EU] poji vztab
zavislosti zaloZeny na vzkyjch a stalych osobnich vazbach navazanych v téZze domdcnosti v ramci
spolecného domadciho Zivota, jenz presabuje ramec poubého docasného souziti, uréovaného Cisté
ucelovymi divody“. Pri posuzovini existence stabilni osobni vazby mezi obéanem EU a jeho
pribuznym je pritom nutné zohlednit mj. dobu trvani spolecného domdciho Zivota, a to nezdavisle
na okamziku, kdy byl ziskan status obcana EU (rozsudek ve véci SRS, bod 29).

Pokud takto vyznamné rodinné vazby mezi obanem CR a jeho rodinnym prislusnikem existuji,
/ / / / / /o / / Ve v / / X ‘v / /
neni rozhodné, zda byly navazany na vizemi jiného stitu, ¢i az na vzemi CR. Pro rozlisovani
mezi témito dvéma situacemi neni Zadny rozummny divod. V obou pripadech se miiZe jednat o
vztah zdvislosti zaloZeny na izkych a stalyjch osobnich vazbich, ktery je treba v souladu s sicelem
sledovanym dotcenou pravni dpravou zachovat. Pokud proto § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 ZPC ve
spojeni s § 15a odst. 3 ZPC chrani rodinny Zivot vedeny s obéanem CR v zahranici, musi stejnou
logikou chranit i rodinny Zivot vedeny v rdmci spolecné domdcnosti na vizemi CR (a to at’ uz
rodinny Zivot navizany az na vizemi CR, tak i rodinny Zivot, v jehoz vedeni pribuzni pokracuji
i poté, co jeden z nich nabyl statni obéanstvi CR). ... Mezi obéanem CR a jeho pribuznym nicméné
musi skutecné existovat ,vztah zdvislosti zaloZenmy na dizkych a stalych osobnich vazbach
/ / /v / . / . v / /7] V. . \4 4 M / /
navazanych v téze domdcnosti v ramci spolecného domdciho Zivota, jenZ presabuje ramec pouhého
docasného souziti, uréovaného cisté ucelovymi ditvody* (rozsudek Soudnibo dvora ve véci SRS).
Pokud jde o casové bledisko, tedy k jakému okamZiku musi takovy stav existovat, z logiky véci
a s obledem na cel pravni pravy (zachovini existujicich rodinnych wvazeb) je zregmé, Ze
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rozhodujici je doba bezprosttedné predchizejici podani Zadosti o prechodny pobyt. Samotny
okamzik ziskani statusu obéanstvi EU (CR) p¥itom neni pro toto posouzeni urcujici (rozsudek ve
véci SRS, bod 29). Diikazni bremeno obledné existence takového stavu zavislosti nicméné nese
obecné Zadatel (srov. vyslovné § 15a odst. 2 ZPC). ... Rozhodujici je existence vztabu zavislosti
zaloZeného na izkych a stalych osobnich vazbdch panujici v dobé bezprostiedné predchazejici pred
poddnim Zadosti o prechodny pobyt.“

Na zakladé uvedeného soud konstatuje, Ze zalovany se sice odkazuje napt. na proces pfipravy
smérnice 2004/38/ES, popripadé na souvisejicl judikaturu Soudniho dvora EU, na niz
odkazoval 1 Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném textu, vysledny text smérnice {1
ustanoveni § 15a odst. 2 pism. a) bod 1. zakona o pobytu cizinct v$ak zalovany vyklada
. / Vv v / / Vv M 4
v rozporu s jeho vyse naznalenym ulelem a smyslem. Judikaturu Soudniho dvora EU a
zejména primo v této véci vydany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2023,
¢.j. 3 Azs 271/2022-26, zalovany necte komplexné. Pojmu zavislosti, o némz hovori Nejvyssi
4 4 M 4 o 4 /7 vV /o / v /. Vv 4 4
spravni soud i Soudni dvir EU, dava zalovany jiny obsah nez zminéné organy.

Vyse citovany text ustanoveni § 15a odst. 2 pism. a) bod 1. zakona o pobytu cizinct
v relevantnim znéni je po strance jazykové jasny. V navaznosti na néj lze uvést, ze zalovany
v vV v . v/ ’ v v s v v .
nezpochybnuje, ze zalobce je pfibuznym obc¢ana EU, nezpochybriuje ani, ze zalobce je
/ v/ / / 4 /7 Vv / 4
takovym pribuznym, ktery neni uveden v § 15a odst. 1 zminéného zakona. Podstata
J T / . v/ V.7 / % / v ’
problému spociva ve vykladu pojmu ,zit ve spole¢né domacnosti“. Otazka casového a
mistniho aspektu souziti ve spolecné domacnosti ve smyslu reseného ustanoveni - tedy kdy
a kde musi k takovému souziti dojit - byla zodpovézena jiz v predchozi fazi soudniho
prezkumu, jak to vyplyva z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Nyni
v / v M o v/ vV Vv Ve / v 4 4 M
zalovany zpochybnuje, zda se vibec v pfipadé zalobce o souziti ve spolecné domacnosti
. 4 v/ 4 4 \4 . 4 v v v Ve i v 7/
jedna, resp. pfimo uvadi, ze nejedna. Nutno podotknout, ze presvédCivosti argumentacni
M \4 /4 Ve 4 /7 oV \4 /7 vV 4 4 M v 4 v 4
pozice zalovaného nepridava jiz to, ze zminéné otazky nastoluje v predstaveném poradi. Lze
4 v Vv 4 ’ 4 4 4 o /4 4 4

se tazat, pro¢ v predchozi fazi spravni organy, a v dusledku toho také spravni soudy,
podrobné fesily onen dasovy a mistni aspekt souziti ve spolecné domacnosti, jestlize
zalovany nyni prichazi s tim, ze se v této véci o souziti ve spole¢né domacnosti ve smyslu §
15a odst. 2 pism. a) bod 1. zakona o pobytu cizinct vibec nejedna.

Duvod, pro néjz se dle zalovaného o souziti ve spolecné domacnosti nemuze jednat, je ten,
v v . Vo . / v v/ ’ s e . /. .

ze zalobce je, stejné jako jeho synoveé, sobéstacny, neni tedy mezi nimi vztah zavislosti. Zde
vSak Zalovany nespravné interpretuje pojem zavislosti, ktera je mezi ¢leny domacnosti
vyzadovana, prestoze jeho obsah s odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU vysvétlil jiz
Nejvyssi spravni soudu ve shora citovaném rozsudku vydaném v této véci. Zalovany si tuto
zavislost vysvétluje v podstaté jako zavislost na vyzivé ¢i nutné pédi, tedy situact, kdy si jedna

N v . Ny ve e "

osoba bez pomoci jiné nedokaze sama zajistit prostredky na svou obzivu (i se jinak nedokaze
o sebe postarat napf. z dvodu véku, zdravotniho stavu apod. Jak piithodné poukazal
zalobce, takovou situaci ve vztahu rodié - dité jiz podchycuje § 15a odst. 1 pism. d) zikona
o pobytu cizinct v relevantnim znéni. V kone¢ném duisledku tedy vede vyklad zalovaného
k vyprazdnéni ustanoveni § 15a odst. 2 pism. a) bod 1. zdkona o pobytu cizinct, coz je
dokladem nespravnosti takové interpretace.

Opravdové (nikoli Gcelové) souziti ve spole¢né domacnosti skutecné doprovazi zavislost,
M . /) 7 X / / . e 7 ’ 717 Ve /
avsak jde o zavislost jiného charakteru. Clenové domacnosti do jisté miry sdili svou zivotni
4 /e v Vv 4 M M 4 7 . . VVv/

cestu a maji vzajemné vytvoreny vztahy. Jde tedy o zavislost emocionalni, jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku. To, ze se Clenové domacnosti ¢asto vzajemné podporuji
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1 materialné, vyvéra z jejich emocionalnich vazeb. Neni k tomu tfeba, aby jeden z ¢lend
domacnosti byl nesobéstacny. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku primo poukazal
na vyklad Soudniho dvora EU, dle néjz rodinny ptislusnik, ktery s oblanem EU sdili
spolecnou domacnost je osoba, kterou s timto oblanem poji vztah zavislosti zalozeny na
Gzkych a stalych osobnich vazbach navazanych v téze domacnosti v ramci spolecného
domaciho zivota, jenz presahuje ramec pouhého docasného souziti, uréovaného C(isté
Gcelovymi divody.

Vyklad zalovaného se od uvedeného zjevné odchyluje. Pokud zalovany uvadi, ze jsou-li
synové Zalobce obéany EU (CR), nem4 jejich otec bez dal§tho pravo na zisk pobytového
opravnéni, soud s nim souhlasi. Pokud vsak jako dal$i okolnost pfistupuje vzajemné souziti
ve spolecné domacnosti jemuz jsou vlastni opravdové emocionalni vazby, je situace jina, a to
s ohledem na § 15a odst. 2 pism. a) bod 1. zakona o pobytu cizinct v relevantnim znéni. Na
souziti ve spolecné domacnosti, resp. vztah zavislosti mezi ¢leny domacnosti je pfitom nutno
nahlizet shora popsanou optikou. Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku take
vysvétlil, ze z éasového hlediska je rozhodujici, zda toto souziti ve spoletné domacnosti
existovalo v dobé bezprostredné predchazejici pred podanim zadosti o prechodny pobyt,
p¥itemZ mohlo byt realizovano i v CR.

Pokud zalovany vyzdvihoval, ze zalobce v prabéhu fizeni odcestoval do Vietnamu, ¢imz se
v . . Ve v . v VY7 / ’

v podstaté oslabily jeho vazby na syny ¢i vaucku, soud opakuje, ze Nejvysst spravai soud
ztetelné uvedl, ze rozhodujici je souziti v dobé bezprostredné predchazejici podani zadosti.
Nadto obsah spravniho spisu podporuje tvrzeni zalobce, Ze spravni organ I. stupné byl
ochoten zalobci vyznacit osvédleni o opravnéni pobyvat na uzemi CR (§ 87y zakona o
pobytu cizinct) teprve po rozhodnuti spravnich soudd, procez zalobce v CR v predchozim
obdobi nedisponoval dokladem prokazujicim opravnéni k pobytu. Zalobcem navrzené
dokazovani k této otazce ani jiné dokazovani soud neprovadél, nebot toho pro vyporadani
v v 4 M / v/ 4 v / 4 V/Ve v v 4 4
zaloby nebylo tfeba. Navic je délka fizeni do zna¢né miry zapricinéna rusenim rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt pro jejich nezakonnost. To je dal$i divod, pro¢ neni namisté

VeV v . /N OV o1 .V v/ ’ . ~ / sV /
pricitat zalobci k tizi, ze v prubéhu rizeni vycestoval do Vietnamu. Zalovanym zmiriované
okolnosti ztraty predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu (zalobci zemfela manzelka,
na niz byl pobytové navazan, coz opomnél ohlasit), nejsou relevantni pro posouzent, zda je
zalobce rodinnym ptislusnikem obcana EU (CR) ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct.

Soud shrnuje, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot zalovany chybné vylozil a
aplikoval ustanoveni § 15a odst. 2 pism. a) bod 1. zakona o pobytu cizinct v relevantnim
v 4 Ve / v / 4 . Vv VVv/ 4 Vv - 4 v 4
znéni. Na souziti ve spole¢né domacnosti totiz kladl vyssi naroky, nez jakeé vyvéraji ze
zakona o pobytu cizincg, resp. smérnice. Emocionalni zavislost je totiz v béznych ptipadech
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opravdoveho (nikoli ucelového) souziti ¢lenu rodiny ve spolecné domacnosti pravidelné
dana. Vyzadovani vyssi kvality souziti ¢lent rodiny jde mimo ramec eurokonformniho

/ 4 ¢ . o v/ v/ 4 / ’ \4 i v/ \4 / Vv

vykladu zakona o pobytu cizinct. V dal$im tizeni nezbyva, nez posoudit pripad zalobce vyse
soudem nastinénou optikou. K tomu soud poznamenava, ze sim zalovany jiz konstatoval,
ze pri podani Zddosti byl ucastnik 7izeni clenem domdcnosti statnich prislusniki Ceské
republiky”. Tomu ostatné nasvédcuji vzajemné korespondujici podklady obsazené ve spise
(Cestné prohlaseni syna zalobce, zaznam z pobytové kontroly provadéné opakované
v éervau 2021, doklady, dle nichz sam zalobce na predmétné adrese v Chrastavé platil
v letech 2020 a 2021 mistni poplatky za odpad, vypovéd Zalobce, dle niz on sam financoval
koupi domu v Chrastavé, kde s rodinou zil a kde nyni jeho rodina stale Zije).
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Vzhledem k uvedeném neni tfeba se podrobnéji zabyvat zkoumanim primérenosti dopadu
rozhodnuti Zalovaného do soukromého a rodinného Zivota alobce ve smyslu &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Samotny zakon o pobytu cizinca v § 87b ani
§ 15a nezakotvuje podminku zkoumani primétenosti pii udélovani prechodného pobytu.
Eventuélni udéleni pobytového opravnéni na zakladé &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ktery je aplikovatelny i v této véci, by pak predstavovalo az krajni
feseni v situaci, kdy by zalobce nedosahl na pobytové opravnéni na zakladé spravného
vykladu a aplikace zakona o pobytu cizinct. K zakonné a bezvadné aplikaci relevantnich
ustanoveni zakona o pobytu cizinca vsak ve véci zalobce nedoslo, coz je divodem zruseni
napadeného rozhodnuti.

VL. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry shledal soud podanou zalobu davodnou. Napadené
rozhodnuti tedy zrusil podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro nezakonnost a véc vratil podle § 78 odst.
4s. 1. s. zalovanému k dalsimu fizeni. U¢inil tak bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.,
kdyz zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasil a zalobce se k vyzvé soudu ve

/ o_V A Ve v/ v/ 4 \4 / / 4 4 4
stanovené lhuté nevyjadril. V dalSim fizeni bude zalovany vyslovenym pravnim nazorem
soudu vazan dle § 78 odst. 5s. 1. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle kterého
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. V souzeném pripadu
byl zalobce Gspésny, proto mu soud proti zalovanému ptiznal pravo na nahradu naklada
fizeni.

Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle prislusné polozky sazebniku
soudnich poplatk ve vysi 3 000 K¢, odménou pravni zastupkyné za 2 tkony pravai sluzby
v celkové vysi 9 240 K¢ [2 tkony pravai sluzby po 4 620 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5, § 11
odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], pausalni nahradou
hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ (2 x 450 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby dle § 13 advokatniho
tarifu). Osvéddéeni o registraci advokata k DPH nebylo predlozeno. Celkem tak nahrada
nakladu rizeni ¢ini 13 140 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.



Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. kvétna 2026

Mgr. Zdenék Machacdek

samosoudce



