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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Petrou Kaminkovou ve véci

zalobce: X.Y., narozeny dne N.
bytem X
zastoupeny advokatkou Marcelou Lafek
sidlem Narodni 416/37 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-
78386/ZM-2024

takro:

L Zalovany je povinen vydat ve lhat¢ 15 dn@ od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodnuti o zalobcové zadosti o vydani zaméstnanecké karty, evidované pod sp. zn.
OAM-78386/ZM-2024.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni 12 140 K¢, a to do 30

dnt od pravai moci rozsudku k rukam jeho zastupkyné advokatky Marcely Lafek.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou dne 10. 4. 2026 brani nedinnosti Zalovaného v ¥zeni o Zalobcové
zadosti o vydani zaméstnanecke karty podle § 42g zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky (dale jen ,pobytovy zikon®). Zalobce uvadi, Ze #adost podal dne
11. 12. 2024. Dne 29. 8. 2025 byla jeho zadost zamitnuta. Proti zamitnuti se zalobce odvolal
ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Komise®), ktera rozhodnuti
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o zamitnuti zadosti zrusila rozhodnutim ze dne 9. 12. 2025, ¢. j. MV-167999-4/S0O-2025. O
zadosti nasledné zalovany dosud nerozhodl.

Zalobce proto podal Zidost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti. Komise jeho Zadosti
vyhovéla a dne 30. 3. 2026 vydala opatteni proti necinnosti, ¢. j. MV-41357-3/SO-2026.
V opatfeni proti nelinnosti Komise konstatovala, ze zalovany nevydal rozhodnuti
v zakonem stanovené lhuté podle § 169t odst. 6 pism. d) pobytového zikona. Komise
prikizala zalovanému, aby rozhodl do 60 dnt od dorudeni zpravy Policie Ceské republiky
o vysledku pobytové kontroly.

Pribéh soudniho fizeni

Zalobce v Zalobé namitl, Ye Yalovany je ne¢inny, nebot zikonn4 lhéta v délce 60 dni pro
vydani rozhodnuti jiz marné uplynula. S lhitou ulozenou zalovanému v opatreni proti
necinnosti zalobce nesouhlasi, nebot ji povazuje za neprimétenou. Lhitu opatreni proti
necinnosti stanovilo neurcité, jelikoz jeji plynuti je zavislé na jednani jiného subjektu.
Pocatek lhuty navic zavisi primo na jednani zalovaného, ktery o provedeni pobytové
kontroly sam zada. Lhuta je dale podle zalobce neptimérena téz proto, ze Komise stanovila
Ihtitu ve stejné délce, jako je maximalni moZn4 délka podle zakona. Zalovany se k zalobé
v soudem stanovené lhtuté ani pozdéji nevyjadril.

Posouzeni véci

Soud projednal zalobu podle § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. .
5.“), podle néjz ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho organu,
muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravaiho
organu fikei, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni dasledek.
V fizeni o ochrané proti nedinnosti soud rozhoduje podle skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. f. s.). Soud rozhodoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez
jednani jen na zakladé listinnych dikazt, k nimz méli Géastnici moznost se vyjadrit.
Zalobce podal Zadost o vydani zaméstnanecké karty. Lhiitu pro vydani rozhodnuti upravuje
§ 169t pobytového zakona, a podle jeho odst. 6 pism. d), Ministerstvo vnitra rozhodne
o zadosti o vydani zaméstnanecke karty ve lhaté do 60 dnti ode dne podani zadosti, ve zvlast
slozitych pripadech ve lhtté 90 dnt.

Zalobce podal Zalobu dne 10. 4. 2026, tedy v dobé, kdy byl Zalovany nedinny a kdy délka
fizeni jiz presahla zakonnou lhitu pro vydani rozhodnuti (rozhodnuti Komise o zruseni
puvodniho rozhodnuti o zamitnuti zadosti bylo zZalobci dorudeno dne 11. 12. 2025).
Nedinnost zalovaného tedy trvala zjevné vice nez 60 dnt.

Mezi podminky fizeni patti to, ze zalobce bezvysledné vycerpal prosttedky stanovené v §
80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, na ochranu proti nedinnosti. Tuto podminku zalobce
splnil. Komise v opatfeni proti necinnosti ze dne 30. 3. 2026, které zalobce prilozil k zalobé,
uvadi, ze zalovany nevydal rozhodnuti v zadkonné lhaté a stanovila mu lhiitu pro vydani
rozhodnuti 60 dnt od dorudeni zpravy Policie leské republiky o vysledku pobytové
kontroly.

. 4 v/ 4 4 4 4 Ve 4 4 / Vv 4 Vv 4 . Ve M
Situaci, kdy nadfizeny spravni organ ucini k navrhu ucastnika opatreni proti necinnosti a
prikaze vydat rozhodnuti ve stanovené lhuté, se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 8.
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2021, sp. zn. IV. US 3523/20. V takovém pripadé ,[blezvyslednost vycerpini pak nastane az
pronim dnem po konci opatieni proti necinnosti urcené a marné probéhlé lhity, jde-li o lhitu
primérenon.

Krajsky soud ma v fizeni o nelinnostni zalobé povinnost vyckat, az lhata stanovena
v opatfeni proti neinnosti uplyne. To v$ak plati pouze v pripadé, ze jde o lhiitu primérenou.

V rozsudku . j. 1 Azs 171/2022-54 ze dne 27. 10. 2022 Nejvyssi spravai soud vysvétlil, ze by

bylo absurdni, aby soud v ptipadé nepfimérené lhity vyckaval na jeji ubéhnuti:
Ma-li byt soudni ochrana proti neéinnosti spravniho organu efektivni, je nezbytné, aby soud hodnotil
i pfiméfenost stanovené lhlity, a to pravé za Ulelem posouzeni, zda byla splnéna podminka
bezvyslednosti vylerpani prostfedkd ochrany proti ne¢innosti. Nepfimétené dlouh4 lhata by totiz
odsouvala poskytnuti soudni ochrany, resp. naplnéni podminky fizeni o bezvyslednosti predchozich
prostredkd. Samotné posouzeni lhity jako nepfimérfené tak totiz muze vést i ke splnéni podminky
bezvysledného vyderpani prostfedku ochrany. S ohledem na vyse uvedené to znamena, ze spravni soud
se musi nejprve vyporadat s namitkou nepfimétené lhity a teprve pokud ji shleda jako pfiméfenou,
vycka jejtho uplynuti. Bylo by absurdni, aby v pfipadé nepfiméfené lhity vystavil soud Zalobce
povinnosti vy¢kavat na jeji ub&hnuti a podat novou zalobu, jak to uéinil v této véci méstsky soud. Stejné
absurdni by v$ak bylo, pokud by soud v fizeni o Zalobé sam vyckaval na konec této lhiity a splnéni
podminky bezvyslednosti, byla-li by tato lhiita nepfiméfené dlouha.

(pozn. zvyraznéni doplnil méstsky soud)

Jestlize nadrizeny spravni organ ulozi vydat rozhodnuti v neprimérené lhaté, zalobce muze
bez dalsitho podat necinnostni zalobu, nebot jde z hlediska ochrany jeho prav v podstaté o
shodnou situaci, jako kdyz tento spravni organ na zadost o opatfeni proti nedinnosti
v zakonné lhate nijak nezareaguje (viz téz rozsudky zdejsiho soudu ze dne 28. 2. 2023, ¢. . 5
A 54/2022-37 &1 ze dne 18.7. 2023, ¢. 5. 10 A 81 2023).

V nynéjsi véci podal zalobce zalobu kratce poté, co zalovany vyhovél jeho zadosti o opatrent
proti necinnosti, kterym zalovanému stanovil lhtitu pro vydani rozhodnuti v délce 60 dnt
od doruceni zpravy Policie Ceské republiky o pobytové kontrole. Takovou lhitu soud
povazuje za nepfiméfenou, a to ze dvou duvoda.

Prvnim davodem je skutecnost, ze lhuta nebyla stanovena jako pevna, nybrz jeji pocatek byl
zavisly na postupu spravnich organa. Pocatek plynuti lhuty je tedy neurcity. Zalobce
oV . . . ’ / /
nemuze nijak ovlivnit, kdy bude pobytova kontrola provedena a kdy bude zprava z této
kontroly dorucena zalovanému. Druhym divodem je, Ze 1 ¢ast lhaty bézici od tohoto
neurditého okamziku (60 dnd) je sama o sobé stejné dlouha, jako zakonna lhita pro vydani
rozhodnuti. V opatfeni proti nedinnosti ma vSak byt stanovena lhita podstatné kratsi.

Ke stejnym zavéram dospél méstsky soud opakované (viz naptiklad rozsudky a v nich
citovana judikatura ze dne 26. 9. 2023, ¢.j. 3 A 74/2023, a ze dne 5. 12. 2023, ¢.j. 3 A 85/2023-
33, nebo ptimo ve vztahu ke lhité stanovené podle doruéeni zpravy o pobytové kontrole
rozsudek ze dne 28. 2. 2023, €. j. 5 A 54/2022-37). Shodné ohledné neprimérejnosti obdobné
stanovené lhity rozhodl zdejsi soud dokonce jiz ve véci téhoz zalobce jako nyni, a to
usnesenim ze dne 15. 9. 2025, ¢.j. 3 A 57/2025-34.

Zalobci se opatfenim proti necinnosti nedostalo G¢inné ochrany, a jelikoz zalovany dosud
ve véci nerozhodl, je i nadale nedinnym.

Zavér a naklady fizeni
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Soud seznal, ze zalovany je v fizeni o zalobcové zadosti o vydani zaméstnanecké karty

ne¢inny, a proto mu podle § 81 odst. 2 s. . s. ulozil povinnost vydat o této zadosti

rozhodnuti ve lhaté 15 dnd ode dne pravai moci tohoto rozsudku. Délku této lhaty soud
v M 4 /4 v/ 4 Ve VvV

povazuje s ohledem na dosavadni délku fizeni za primétenou.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci play
Uspéch, nalezi mu nahrada nakladt ftizeni. Tyto naklady prfedstavuji zaplaceny soudni
poplatek 2 000 K¢ a odména a nahrada hotovych vydaju advokatky. Odména advokatce
nalezi celkem za 2 tkony pravni sluzby, a to pfevzeti a pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a za navrh ve véci samé (zalobu) [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupkyni zalobce
mimosmluvni odména ve vysi 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5 ve spojent s § 7 bodem 5. advokatniho
tarifu], ktera se zvySuje o 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Pravni zastupkyné uvedla, ze neni platkyni dané z pfidané hodnoty.
Odmeéna advokatky celkem ¢ini 10 140 K¢. Nahradu naklada fizeni ve vysi 12 140 K¢ je
zalovany povinen uhradit zalobci k rukam jeho zastupkyné do 30 dni od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydna ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost

M VVv/ 4 4 M VVv/ 4 4 v 7/ A% M
u Nejvysstho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprtijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat
vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s.t.s.). V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né;
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 4. kvétna 2026

Petra Kaminkova v. r.
samosoudkyné
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