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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Veronikou Burianovou ve véci

zalobce: J.G.
v CR bytem X

zastoupeny JUDr. Janou Bodlakovou, advokatkou
sidlem Cihelni 14, 360 06 Karlovy Vary

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2026, ¢. j. OAM-9373-27/ZR-2025,
takto:

Navrh zalobce na priznani odkladného Géinku Zalobé se zamita.

Odtvodnéni:

Shora uvedenym napadenym rozhodnutim Zzalovany zrusil podle § 87d odst. 2 pism. d)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi CR (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci)
#alobctv prechodny pobyt na tzemi CR a podle § 87d odst. 3 tého? zikona Zalobci stanovil
Ihtitu k vycestovani z Gzemi CR v délce 30 dnt od pravni moci napadeného rozhodnuti.
Zalovany s odkazem na dvé pravomocna odsouzeni Zalobce za spachani p¥etinu ohrozeni
pod vlivem navykove latky dle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, kterych se
zalobce v obou pripadech dopustil tim, ze ridil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu
a v tomto stavu zpusobil dopravni nehodu, nékolik prestupka spachanych zalobcem pod
vlivem alkoholu a nékolik dal$ich ptipadt zalobcova nevhodného a agresivniho chovani pod
vlivem alkoholu dospél k zavéru, ze zalobce opakované zavaznym zptsobem narusuje
vefejny poradek. Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle § 65 a nasl.
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.“), s niz spojil navrh na ptiznani odkladného Géinku
zalobé.

Zalobce podany navrh odtvodnil tvrzenim, Ze v CR pobyva dlouhodobé, od roku 2018
disponoval potvrzenim o prechodném pobytu ob¢ana EU, po propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody ma zajisténo ubytovani u své byvalé manzelky, s niz obnovil partnersky
vztah, avsoucasnosti podstupuje léCbu zavislosti v psychiatrické nemocnici Bohnice.
Nucené vycestovani zalobce z CR v désledku napadeného rozhodnuti by narusilo Zalobcovy
osobni a rodinné poméry a ohrozilo by jeho probihajici lé¢bu. V dusledku probihajici 1écby
je zalobce pod kontrolou pHslu$nych orgint, tudiZ jeho dal¥i pobyt v CR je podroben
dohledu. Ptiznani odkladného Géinku zalobé neni podle zalobce v rozporu s pravy jinych
osob ani s dilezitym vefejnym zajmem.

Zalovany k Zalobcovu névrhu uvedl, Ze stanoveni lhiity k vycestovani z Gizemi CR podle §
87d odst. 3 zdkona o pobytu cizincl je povinnym pravnim nasledkem (bez spravniho
uvazeni zalovaného) zruseni prechodného pobytu obéana EU. Zalobce je jakozto ob¢an EU
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opravnén volné se pohybovat na Gzemi clenskych statt EU a ma v nich zajistén volny
v/ / ~ . / o X . / Y /
pristup na trh prace. Zalobci neni zakazan pobyt v CR ani navrat na jeji uzemi po
VA J / 7 A oV Jon /

vycestovani. Zalobce se tak po vycestovani z izemi CR muze obratem vratit a nadale zde

pobyvat, ackoliv jiz ne jako drzitel pfechodného pobytu obéana EU. Napadené rozhodnuti
/7 vV /4 v 4 / M 4 V. o

nema zalobcem tvrzené dopady do zalobcovych soukromych a rodinnych poméru.

Podle § 73 odst. 2 s. . s. plati, Ze soud na navrh zalobce po vyjadrfeni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny 0éinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
\4 v v Vv .V’ /- A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Smyslem pfiznani odkladného ucinku zalobé neni oddaleni uUcinkd pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy by
v dusledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu doslo ke zcela
konkrétni, zavazné a nevratné 4ymé. Poskytnuti odkladného Glinku se tedy vyznacuje svym
mimoradnym charakterem. Soud ptiznanim odkladného Géinku jesté pred rozhodnutim ve
véci samé prolamuje pravni ulinky pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Pri
rozhodovani o navrhu na priznani odkladného Géinku zalobé soud nerozhoduje tak, ze by
v ./ 4 v . /4 0 S . . 4 / ’ Ve 4 ’
predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro pfiznani
odkladného Gcinku uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Zakon stanovi dvé podminky, které musi
byt soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné pfiznat zalobé odkladny uclinek; zaprvé
/ .. /4 4 4 4 4 \4 v v v V7
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
/. A 4 Ve 4 ’ 4 / Ve oV . .. / 4 /4
ymu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a zadruhé
Ve 4 4 4 / Ve o Ve / v . / I8
ptiznani odkladného Gcinku nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze povinnost tvrdit a osvédcit
skutednost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu,
ktera je nepomérné vétsi, nez Ujma, ktera maze ptiznanim odkladného Glinku vzniknout
jinym osobam, stiha samotného zalobce. Podle usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
4. 11. 2020, ¢. j. 8 As 203/2020-78, ,[nldvrh na pfizndni odkladného vicinku musi byt dostatecné
individualizovdn a osvédCen, protozZe je to stéZovatel, ktery je povinen rvrdit a osvédcit proni
z predpokladii pro priznani odkladného iicinku kasacni stiznosti, tj. Ze vyjkon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by pro néj znamenaly wymu, pricemz hrozici vjma musi byt zavaznd
a redlnd, nikoli pouze hypotetickd a bagatelni (viz usneseni ze 3. 10. 2017, &. 9 Afs 275/2017-20).
(..) skutecnosti, znichZ je hrozici #jma dovozovina, se musi tykat zejména bezprostiedni
budoucnosti (...).“ K zavaznosti hrozici 4ymy uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
23. 2. 2012, ¢ 5. 1 As 17/2012-30, ze [dlivody mozného vzniku nepomérné vétsi sjmy
stéZovatele oproti jinym osobim jsou vZdy individualni, zdvislé pouze na osobé a situaci
stéZovatele. Povinnost tvrdit a prokdzat vznik djmy md proto stéZovatel. StéZovatel musi
konkretizovat, jakou sjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti,
z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti
0 nepomérné vétsi ujmé musi svédcit tomu, Ze negativni ndsledek, jehoZ se stézovatel v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu obavd, by pro néj byl zdsadnim zdasahem. Hrozici ijma
musi pritom byt zdvaznd a redlnd, nikoliv pouze hypotetickd a bagatelni.“ Aby tedy zalobce
dostal své povinnosti tvrdit a osvédcit vznik 4jmy, musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro
néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik Ujmy vyvozuje a za jak intenzivni by takovou Gjmu pocitoval. Must dale osvédcit, ze
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negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozhodnutim obava, by pro néj byl
zasadnim zasahem (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, ¢.§. 9 As
149/2023-82, bod 7). Ackoliv byly tyto zavéry vysloveny ve vztahu k odkladnému 4éinku
kasacni stiznosti, uplatni se mutatis mutandis i na odkladny cinek zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu. Zalobce je tedy pro uspé&$nost svého navrhu povinen tvrdit véas, Gplné
a konkrétné rozhodné skuteénosti o vzniku nenahraditelné Gjmy. Tvrdit a osvédéovat
rozpor priznani odkladného Gcinku s dtlezitym vefejnym zajmem, popt. i 4jmu, jez by méla
vzniknout jinym osobam, je naopak tkolem zalovaného. Soud tedy neni opravnén zjistovat
splnéni uvedenych podminek zufedni povinnosti (srov. napfr. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 2 Azs 163/2017-20).

V rozsudku ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 8 Azs 303/2019-49, ¢. 4281/2022 Sb. NSS, Nejvyssi
spravai soud vylozil, Ze samotné rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu, stanoveni
lhity k vycestovani a udéleni vyjezdniho pfikazu v kombinaci se zakonnym prikazem
vycestovat ve stanovené lhaté z Gzemi statu nepredstavuji ,nucené vycestovini. Vyjezdni
ptikaz totiZ opraviiuje cizince pfechodné pobyvat na tzemi CR po stanovenou dobu,
priemz tento pobyt ma smérovat zejména k provedeni neodkladnych zalezitosti
a ptipadnému naslednému vycestovani. Stanoveni lhity k opusténi dzemi CR podle
Nejvyssiho spravniho soudu neni pfimym zasahem do prav cizince ¢i osob s nim zijicich
spoivajicim v jeho (jejich) nuceném vycestovani z tzemi CR. Z takového rozhodnuti lze
wpouze“ dovodit, ze pokud cizinec ve stanovené dobé nevycestuje a zarover si svijj pobytovy
rezim neupravi jinak, bude na Gizemi CR pobyvat nelegilné. Tento pravni nahled potvrdil
Nejvyssi spravai soud i v navazujici judikatute (srov. rozsudek ze dne 8. 10. 2022, ¢. j. 7 Azs
269/2022-27). Soud si je védom toho, ze Nejvyssi spravni soud své zavéry formuloval ve
vztahu ke stanoveni lhiity k vycestovani z Gizemi CR dle § 87f odst. 4 zikona o pobytu
cizinct. Ten je vsak formulovan prakticky stejné jako v nynéjsi véci uplatnény § 87d odst. 3
zakona o pobytu cizincg, a proto se tyto zavéry na nynéjsi véc bez dalsiho uplatni.

Zalobce veskerou tvrzenou Gjmu, ktera mu podle néj hrozi pravnimi nasledky napadeného
rozhodnuti, odvozoval od nuceného vycestovani z tzemi CR. Avsak napadené rozhodnuti

v v . / o / e v / ’
pro zalobce nepredstavuje nucené vycestovani z izemi CR. Protoze napadené rozhodnuti
nepredstavuje pro zalobce nucené vycestovani z CR, nebyla zalobcem tvrzena djma
v pricinné souvislosti s pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti (tvrzena 4jma nevyplyva
z pravnich nasledkd napadeného rozhodnuti), azalobcova tvrzeni o hrozici 4jmé tak
nemohla odtivodnit priznani odkladného uéinku zalobeé.

Zalobce je jako obéan EU opravnén svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi &enskych
statt EU [srov. ¢l. 20 odst. 2 pism. a) Smlouvy o fungovani Evropské unie]. Napadené
rozhodnuti alobci neuklada bezprostfedné vynutitelnou povinnost opustit izemi CR ani
mu neuklad4 zikaz pobytu na tzemi CR. Zalobce je opravnén pobyvat na izem{ CR z titulu
obcanstvi EU a pravni nasledky napadeného rozhodnuti mu v tom nebrani.

Zalobce nedolozil, ze po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody skute¢né
nastoupil k 1é¢bé zavislosti do Psychiatrické nemocnice Bohnice, jak mu bylo ulozeno ve
spravnim spisu zarazenym usnesenim Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 18. 2.
2026, sp. zn. 2 PP 252/2025, o podminéném propusténi, ani ze by tuto lécbu vykonaval
/. 4 v ML v/ / v 4 v /7 /4 \4 4
v Ustavnl formé, pro jejiz radné plnéni a dokonceni je nezbytné, aby zalobce nadale
nepretrzité pobyval na tzemi CR. V této souvislosti soud opakuje, ze napadené rozhodnuti
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pro zalobce nepredstavuje nucené vycestovani a zalobci nebrani v dalsim pobytu v CR, tedy
4 4 M */ 4 / VLV 4 i i 4 G 4 4 v
mu nebrani ani v potencialni lé¢bé zavislosti vykonavané tstavni formou. Zaroven pokud
v oV / / X Vv, . o / Y /v
zalobce nemuze zUzemi CR vycestovat a potrebuje zduvodu probihajici lécby
formalizované opravnéni k dal$imu pobytu v CR, muze v dobé platnosti vyjezdniho prikazu
v/ \4 /4 4 4 4 / Vv v 4 M 4
pozadat zalovaného o vydani viza za (c¢elem strpéni (srov. § 50 odst. 3 ve spojeni s § 33
zakona o pobytu cizinct).

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zaveéru, ze zalobci pravnimi nasledky napadeného
rozhodnuti nehrozi zavazna Gjma. Prvni podminka pro pfiznani odkladného Gcinku zalobé
tak nebyla splnéna, a proto soud timto usnesenim zamitl zalobcGv navrh na pfiznani
odkladného éinku zalobé. Splnénim ostatnich podminek pro pfiznani odkladného 4c¢inku
\4 v 4 /. AR Ve 4 4 .. / 4 M Ve 4 4
zalobé (hodnocenim (jmy hrozici jeho pfiznanim jinym osobam a rozporem jeho ptfiznani
s dulezitym vefejnym zajmem) se soud sohledem na nesplnéni prvni podminky pro
nadbyte¢nost nezabywval.

O nahradé nakladt rizeni, které pfipadné vznikly v souvislosti s navrhem na priznani
odkladného tcinku zalobé, rozhodne soud az v rozhodnuti, jimz bude fizeni v projednavané
véci skonleno (srov. § 145 zakona obc¢anského soudniho tadu ve spojeni s § 64 s. f.s. a § 61
odst. 1s. t. s.).

Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného Gcinku zalobé je
svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti
o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-
76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni je kasa¢ni stiznost nepripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].
Plzen 6. kvétna 2026

JUDr. Veronika Burianova v.r.
samosoudkyné
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