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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: M. S., narozeny dne X
bytem X
proti
valované:  Ceska spriva socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 7. 2025, &. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou postoupenou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 2. 7. 2025, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym podle § 88
odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecenti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) zamitla namitky
7alobce a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 7. 4. 2025, ¢. . X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
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2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné zamitl zadost zalobce o invalidni
dtchod pro nesplnéni podminek stanovenych v § 38 zakona ¢. zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dtichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 155/1995 Sb.)
a s prihlédnutim k ¢lanku 46 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce uvedl, ze zadost o invalidni duchod podal v lednu 2024 z davodu nepfiznivého
zdravotniho stavu, jeho zamérem bylo ziskat alespon invaliditu prvaiho stupné, aby si
mohl zkratit pracovni Gvazek. Zalobce pocituje, ze se jeho zdravi zhorsuje, obava se
hlavné navratu onkologického onemocnénti, pofad ma diagnézu C20, jeho zdravotni stav
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neni slucitelny s praci na plny uvazek. Vykonava praci ridi¢e dodavky a praci manipulace
s bremeny ve skladu, jiz pred deseti lety se mu objevila skolidza zad, v roce 2020 vysoky
tlak a cholesterol, v bfeznu 2023 zjiSténa rakovina tlustého stfeva, v kvétnu 2023 byl
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operovan. Od té doby jde vse z kopce, pfidala se nadmérna Gnava, spatné spani, noc¢ni
poceni, zhorseny celkovy pohyb a Casté stthani WC, obava se navratu onkologického
onemocnéni. Uvedl, ze cely zivot pracoval bez problémt, na nic si nestézoval, nyni nevi,
co ma délat. Obratil se na soud, aby dosahl spravedlivého rozhodnuti.

4. Z obsahu zaloby plyne, ze zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni s tim, aby zalobci priznala invalidni dtchod.

III.  Vyjadreni Zalované

5. Zalovan odkizala na nimitkovy posudek, ktery je tplny a presvédéivy, a na napadené
rozhodnuti, které z posudku vychazelo. S ohledem na namitky zalobce navrhla dikaz
posudkem ptisluiné posudkové komise MPSV CR ve smyslu § 4 odst. 2 zikona ¢&.
582/1991 Sb. Za soucasného stavu véci zalované nezbyva nez setrvat na napadeném
rozhodnuti a navrhnout, aby soud zalobu zamitl jako nedtvodnou, nebot bylo
rozhodovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

IV.  Obsah spravniho spisu
6. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 22. 1. 2024 zadost o invalidni dichod.

7. Podle posudku ze dne 3. 3. 2025, ¢. j. LPS/2024/1024-PY_CSSZ (tj. prvostupriovy
posudek) se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26
zakona €. 155/1995 Sb., zalobce neni invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.
Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole II,
oddilu A, polozce 1b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale jen ,,vyhlaska®), pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 % Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky neméni. Rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu je stav po levostranné hemikolektomii (v 5/2023) pro
karcinom colon sigmoideum T3 Nx MO, bez generalizace, bez znamek recidivy
onemocnéni. Jedna se o lehkeé funkcni postizeni, kam spadaji stav po kompletni remist,
zpravidla po 6 mésicich po ukondeni aktivni onkologicke lécby, a dalsi. Z uvedeného
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rozpéti 15 - 25 % zvolen stred 20 % vzhledem k tizi stavu, s pfihlédnutim k profesi a také
k dal$im soubéznym diagnozam.

Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 7. 4. 2025 byla zadost zalobce o invalidni dtachod
zamitnuta pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. a s prihlédnutim
k &lanku 46 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 883/2004. Zalobce neni
invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni
schopnost poklesla pouze o 20 %.

Zalobce podal proti prvostupriovému rozhodnuti namitky, ve kterych nesouhlasil
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s prvostupnovym posudkem, namital, ze nebyly zohlednény jeho dalsi diagnozy, tj.
skolioza, vysoky tlak a vysoky cholesterol, rovnéz trpi nadprimérnou tinavou, vsechny
tyto potize jej omezuji v praci, od operace stfeva se jeho pracovni schopnost vyrazné
snizila. Jiz neni schopen prace na plny uvazek.

V namitkovém fizeni byl vypracovan posudek ze dne 24. 6. 2025, ¢. j. LPS/2025/326-
NR-UST CSSZ (yj. namitkovy posudek), podle néhoz se u zalobce jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je karcinom tlustého stfeva, ktery po operativnim odstranéni
tumoru jiz nevyzadoval dalsi léc¢bu, v soucasné dobé je toto onemocnéni v remisi.
Zalobce trpi té% arteridlni hypertenzi, hypercholesterolémif, myopii a vnitfnimi
hemeroidy. Postizeni bylo hodnoceno jako lehké funkéni postizeni s prevazujicimi
subjektivnimi potizemi a s poklesem pracovni schopnosti podle kapitoly II., oddil A,
polozky 1b), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 % (z rozmezi
15 - 25 %). Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky
neméni. Ostatni komorbidity jiz byly zohlednény v uvedeném posouzeni a nejsou
dtvodem pro navy$eni miry poklesu pracovni schopnosti. Zalobce tak neni invalidni,
byl potvrzen zavér prvostupnového posudku. V pripadé potfeby pracovnich tlev by
zdravotni stav odpovidal statusu osoby zdravotné znevyhodnéné.

Napadenym rozhodnutim ze dne 2. 7. 2025 Zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila
prvostupniové rozhodnuti. Odkazala na namitkovy posudek, jehoz zavéry uvedla
v napadeném rozhodnuti a ze kterého plné vysla. K namitkam zalovana uvedla, ze po
prezkoumani zdravotniho stavu zalobce ¢ini pokles pracovni schopnosti celkové 20 % a
nejsou tak splnény podminky pro vznik invalidity podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., zalovana proto shledala namitky nedtvodne.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

K projednani véci soud naridil Gstni jednani, které se konalo dne 10. 4. 2026, zalobce 1
zalovana pfi jednani setrvali na svych stanoviscich.

Podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec md ndrok na invalidni diichod, jestliZe nedosahl
véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potvebnon dobu pojistént, pokud nesplnil ke dni
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vzniku invalidity podminky ndaroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li p¥iznan
starobni diichod podle § 31, pokud nedosabl diichodového véku, nebo b) invalidnim
nasledkem pracovniho tirazu.

v

Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje tfi stupné invalidity z davodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné.
Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna
se o invaliditu druhého stupné, a dale v ptipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o
invaliditu tretiho stupné.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné
urcit zdravotni postizeni, kterd jsou pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky je-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravotni postizent je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZeni se
zretelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje
takové zdravotni postizent, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky v pfipadé, Ze pricinon dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku piisobeni téchto zdravotnich
postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétst, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, [ze tuto horni branici zvysit aZ o 10 procentnich bodi.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky v pripade, Ze dloubodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce ma
takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat dosaZené vzdélint, zkusenosti a znalosti, na schopnost
pokracovat v predchozi vydélecné éinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovidd horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u
priciny, popripadé rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, Ize tuto
horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodii.

Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a k jakému datu se zadatel stal
invalidnim, spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod, ptipadné jeho zméné ¢i
zaniku, je tak zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni (viz § 8 zakona ¢.
582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda
1ékarsky posudek, ze kterého pti posouzeni naroku na invalidni dichod vychazi, spliuje
pozadavky na Gplnost a presvéddivost.

Na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost obcanu
/ Vv v / v/ 4 4 v o / **V_V 4 / Vv
pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro Gcely
odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a
socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Institutu
posuzovani zdravotniho stavu; za tim Gc¢elem zfizuje jako své organy posudkové komise.
V takovém posudku odborné 1ékarské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav,
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dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry o
invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném ptipadé zalobce zejména zpochybnoval zavéry posudkovych lékait
ohledné posouzeni svého zdravotniho stavu, zalovana pak ze zavért posudkovych 1ékara
vychazela. S ohledem na to soud nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socilnich véci Ceské republiky v Praze. Posudkové komise soudu
predlozila posudek ze dne 27. 1. 2026, ev. ¢. SZ/2025/1632-PH-12 (dale jen ,Posudek
MPSV®), ktery soud proved] pfi jednani jako dikaz; soud sam neni opravnén zdravotni
stav zalobce zkoumat.

Posudek MPSV byl vypracovan posudkovou komisi ve slozeni predsedkyné komise
MUDr. H. Z. a dal$i lékatky MUDr. M. V. s odbornosti interni léka¥stvi. Posudkova
komise vychazela z dokumentace IPZS, spisové dokumentace soudu vcetné spravniho
spisu, zdravotnické dokumentace praktického lékare a z vySetteni pfi jednani komise.
Zalobce byl jednani piitomen, s posudkovym zivérem nebyl Gistné seznimen, na jednani
byl presetren lékarkou z oboru interntiho 1ékatstvi. Podle vyroku nebyl k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni, neSlo o pokles pracovni schopnosti z dtvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Byla shrnuta anamnéza, subjektivni potize, terapie, vysledky internitho vySetfeni u
jednani komise, posudkové vyznamné lékarské nalezy a diagnédzy (adenokarcinom
esovité klicky tlustého streva v 50 cm, bez generalizace, stav po resekci esovité klicky
tlusteho streva 9. 5. 2023, histologicky dobfe az stfedné diferenciovany adenokarcinom
pT2 pNO0 13/0 pMO G2, arterialni hypertenze na terapii, hypercholesterolemie na terapii,
vnitfni hemeroidy). Byl posuzovan jako fidi¢ a manipulant, pracuje na play Gvazek, byl
v pracovni neschopnosti od 23. 3. 2023 do 17. 9. 2023. Posudkova komise shrnula
posouzeni zalobce ve spravnim fizeni.

Dle posudkového zhodnoceni 9. 5. 2023 provedeno pro zjistény zhoubny novotvar
esovité klicky tlustého stfeva odnéti této Casti tlustého stfeva, vykon bez komplikaci,
zhojen. Histologické vySetteni prokazalo dobfe az stredné diferenciovany
adenokarcinom, vySetfené odstranéné lymfatické uzliny byly bez nadorové infiltrace,
i v 4 eV _V 4 /4 M /4 /v M i /4 /4
generalizace onemocnéni nezjisténa, nasledna onkologicka lécba neindikovana, sledovan,
onemocnéni bylo v remisi. Pfi jednani byl orientovany, bez omezeni pohyblivosti,
kardiopulmonalné kompenzovany, se zhojenou pevnou jizvou na brise. K datu vydani
napadeného rozhodnuti se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy stabilizovany zdravotni
stav, jehoz hlavni pfi¢inou byl zhoubny novotvar tlustého stfeva, onemocnéni v remisi.
Funkéni postizeni hodnoceno podle kapitoly II., oddil A, polozky 1b) ptilohy
k vyhlasce, se stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti 20 % (rozmezi 15 - 25 %),
M / Vv 4 v / v /7. / i 4 v/ 4
jde o lehké postizent, stanoveno ve shodé s lékafem prvni instance a namitkového fizeni.
Nebylo hodnoceno na horni, ani dolni hranici procentniho rozmezi, takze procentni
mira poklesu pracovni schopnosti nebyla dle § 3 a 4 vyhlasky ménéna. Pod uvedenou
\2 A V.7 V/ M v M M M 4 v . 4

polozku 1b) spadaji i stavy po odnéti Casti streva (tj. jak je v této polozce definovano,
zahrnuje 1 resekce Casti streva). Posuzovany byl po odnéti esovité klicky tlustého streva
v 5/2023, nasledna razantni onkologicka 1é¢ba neindikovana, operace probéhla bez
komplikaci, byl zhojen, onemocnéni bylo v kompletni remisi vice nez 6 mésicu. Stred

4 4 M v 4 4
procentniho rozmezi byl zvolen s ohledem na relativné kratkou dobu od operace, horni
hranici nebylo hodnoceno, nebot operacni lécba byla dostacujici, jinou razantni 1écbu
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jeho stav nevyzadoval, pti volbé procentniho rozmezi byla vzata v Gvahu i profese
posuzovaného, kterou byl schopen vykonavat na plny pracovni Gvazek. Dalsi

v 4 v / 4 8% . / /
onemocnéni nebyla posudkové vyznamna, léecbou korigovany vysoky tlak bez
objektivné prokazanych organovych a morfologickych ¢i funkénich zmén nemél
prakticky dopad na celkovou vykonnost a schopnost vykonavat denni aktivity
(samostatné hodnoceny by odpovidal poklesu pracovni schopnosti 5 %). Lécena porucha
metabolismu krevnich tukd a vnittni hemeroidy ho v pracovni schopnosti neomezovaly.
Nebylo mozno hodnotit dle polozky 1c), tj. novotvary, stiedné tézka postizeni, kam
4 4 \4 Vev/y 4 v Vev/ v 7 Vv 4 4 V4

spadaji zdvaznéj$i stavy, resp. zavaznéjsi funkcni postizeni nasledkem opera¢nich
zakrokl a razantni onkologické lé¢by v kompletni remisi, kritéria pro tuto polozku
nesplioval.

Zalovana neméla k posudku nimitek. Zalobce uvedl, Ze pokles jeho pracovni schopnosti
byl sice vyhodnocen na 20 %, on se ale citi hute, s posudkem nesouhlasil. K posudku
predal pfi jednani soudu své pisemné namitky, dle kterych od operace na jate 2023 trpi
nespavosti, vycerpanim a silnou Unavou, od prosince 2025 se mu zhorsily potize
s vysokym tlakem. Dale ho trapi brnéni 2 prstu pravé ruky, coz vystreluje k rameni. Ma
zvysené jaterni testy, Castou stolici, coz ho v praci omezuje, kdyz stoji déle nez 5 minut,
boli ho v zadech, ma téz Casté bolesti v oblasti leveho tfisla, co sdéloval komisi. Je pro
néj tézkeé zvladat 8-hodinové smény, proto si zazadal o duchod. Mél za to, ze jeho stav
dosahuje invalidity.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu
NSS uvedl, ze: ,,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval
pozadavek diplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporddal se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt naleZité zduvodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nemd, a ani nemize mit, odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni zdavisi
predevsim. Pripadné chybéjici &i nepresné formulované ndlezitosti posudku, jez zpiisobuji jeho
nepresvédcivost ¢i nedplnost, nemiize soud nabradit vlastni sivabou, jelikoZ pro to, na rozdil
od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009 - 38).“

Soud shledal, ze Posudek MPSV spliuje pozadavek tplnosti a presvédcivosti a je tak
dostatecny, soud k nému nema zadné vyhrady. Zdravotni stav zalobce posuzovala
4 M 4 4 M 4 vV 4

posudkova komise, ktera vychazela ze zdravotnické dokumentace a rovnéz z vlastniho

v v /7 vV Ve o 4 4 / M Ve v v v \4 v V1
vysetreni zalobce pfi jednani posudkové komise, pti némz mél zalobce moznost sdélit
komisi své subjektivni potize, coz také ucinil (vCetné brnéni prstt, navy a vycerpani).
Posudkova komise dosla ke stejnym zavérum, jako prvostupriovy i namitkovy posudek,
coz dostatené vécné vysvétlila, odtvodnila i zvolenou miru poklesu pracovni
schopnosti. Rovnéz vysvétlila, pro¢ nebylo mozné hodnotit podle vyssi polozky 1c) a
pro¢ dalsi zdravotni potize zalobce (véetné vysokého tlaku a poruchy metabolismu
vnitfnich tukl) nemohou vést ke zvySeni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce.
Zdravotni stav posuzovala do doby vydani napadeného rozhodnuti (2. 7. 2025), pozdéjsi
skuteénosti nemohly byt zohlednény. Soud tak neshledal divod dale doplnovat
dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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29. Na zakladé provedeného dokazovani tak soud dospél k zavéru, ze zalobce nebyl k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni. Mira poklesu jeho pracovni schopnosti Cinila
pouze 20 %, coz neodpovida zadnému stupni invalidity podle § 39 zakona ¢. 155/1995
Sb. Napadené rozhodnuti je tak v souladu se zakonem.

30. Na zakladé shora uvedeného soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

31. O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 4 v/ 4 4 v/
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované naklady rizeni nenalezi ze

4
zakona.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 10. dubna 2026

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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