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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcti Mgr. Alese Smetanky a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

alobkyné: AUTODOPRAVA CHALUPECKY s.r.0., ICO 27113752
sidlem K Lomu 76, 266 01 Beroun
zastoupena JUDr. Vaclavem Polomisem, advokatem
sidlem Randova 206, 339 01 Klatovy

proti

zalovanému: Krajsky Grad Karlovarského kraje
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2025, ¢&. j. KK/778/DS/25-3

takto:
L Zaloba se zamita.
I.  Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L.

Vymezeni véci
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Zalobkyné se vasnou a p¥pustnou Zalobou v souladu s§ 65 anasl. s. f. s. doméahala
zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné
a potvrdil rozhodnuti Méstského afadu Sokolov (dale jen ,méstsky s#rad”) ze dne 24. 1.
2025, ¢. . MUSO/116813/2024/OD/MAKN (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®).

Meéstsky trad prvoinstanénim rozhodnutim uznal zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
nebot jako provozovatel jizdni soupravy provozovala dne 15. 11. 2024 v 10:42 hodin na
dalnici D6, km 138 smér Cheb, jizdni soupravu slozenou z motorového vozidla tovarni
znacky Mercedes-Benz, RZ Xa, a pripojného vozidla tovarni znacky Schwarzmiiller, RZ
Xb, ukteré bylo pfi kontrolnim vazeni zjisténo nedodrzeni hodnot nebo podminek
stanovenych zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Nejvétsi
povolena hmotnost motorového vozidla v soupravé 18 000 kg byla prekrocena hmotnosti
20852 kg 02 852 kg, nejvétsi povolena hmotnost jizdni soupravy 45 000 kg byla
prekrocena hmotnosti 46211 kg 01211 kg abyla prekroCena i nejvétsi povolena
hmotnost na napravu ¢. 2 0 2 219 kg, to vse po odecteni toleranéni srazky stanovené v § 5
a 6 vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel. Za tento
prestupek méstsky urad ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 27 000 K¢.
II.
Podani Glastnikt

Zalobkyné v Zalobé navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného a véc vratil
alovanému k dal$imu fzeni. Zalobkyné namitla, %e rozhodnuti spravnich orgnt jsou
neprezkoumatelna a Ze spravni organy radné nezjistily skutkovy stav, nebot zalozily sva
rozhodnuti vyluéné na vysledku kontrolniho vazeni, neprihlédly k dtikazam a namitkam
predlozenym zalobkyni a neprovedly kontrolni méfent.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé zopakoval nosné diivody napadeného rozhodnuti a navrhl,
aby soud zalobu pro nedivodnost zamitl.

V replice zalobkyné akcentovala presumpci neviny a zasadu in dubio pro reo a rozvedla,
\4 /4 vV 4 VVe v o 4 4 4 % 4 M 4 M
ze platné ovéreni méridla nezarucuje spravnost konkrétniho vazeni, zejména u vozidel se

sypkym ¢i kapalnym nakladem.
I11.
Posouzeni véci soudem

Ve véci probéhlo dne 5. 5. 2026 vzhledem k zadosti zalobkyné Gstni jednani. Obé strany
pfi ném setrvaly na svjch dosavadnich stanoviscich. Zalobkyné zdtraznila, Ze udélala
maximum toho, co mohla, aby zjiSténi o pretizeni vyvratila, a ze je solidnim
autodopravcem, ktery sva auta nepretézuje. Zalovany akcentoval, Ze ¥idi¢ vozidla se pii
kontrole nevyjadfil a fotodokumentace predlozena zalobkyni neprokazala, ze by
predlozené vazni listky objektivné osvédcovaly tehdejsi vahu vozidla zalobkyné.

Zaloba nebyla dtvodna.

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Prezkumna cinnost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadfenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvnis. f. s.
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Prestupku podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
se pravnicka osoba dopusti tim, ze jako provozovatel vozidla nebo jizdni soupravy
M 4 4 A% 4 /v 4 **V_V 4 4
provozuje jizdni soupravu, u niz bylo kontrolnim vazenim zjisténo nedodrzeni hodnot

nebo podminek stanovenych zdkonem o silniénim provozu.

Zalobkyné nesporovala, %e Policie CR provedla dne 15. 11. 2024 v 11:02 hodin ve
spolupraci s Centrem sluzeb pro silniéni dopravu nizkorychlostni kontrolni vazeni jizdni
soupravy provozované zalobkyni.

Podle ustalené judikatury plati, ze spravni fizeni v prvanim a druhém stupni shodné jako
oduvodnéni prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti tvoti jeden celek a vzajemné se
mohou v obou smérech argumentainé doplrfiovat (viz usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb.
NSS, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015-51, bod
27,a ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. 1 Azs 43/2021-32, bod 28).

Skutkovy zavér o prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti zpsobem uvedenym ve vyroku
prvoinstanéniho rozhodnuti ucinily spravni organy ze souhrnu nasledujicich listinnych
dtkaz: (1) doklad o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni, (2) vazni listek ev.
¢. 2024/810/138, (3) vyhovujici potvrzeni o ovéteni vah, jimiz bylo provedeno vazeni,
ajejich kalibracni listy, (4) vyhovujici pasport kontrolnitho mista (viz str. 1, 2 a 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti a str. 3 a 9 napadeného rozhodnuti).

Spravni organy vyhodnotily podklady predlozené zalobkyni (vazni listky z nakladky
a vykladky a fotodokumentaci) tak, ze tyto listiny nevyvratily vysledek kontrolniho
vazeni. Vazni listky zachytily hmotnost vozidla v jiném Case a za odlisnych podminek nez
pti kontrolnim méreni, aproto nemohly zpochybnit vysledky kontrolniho vazeni.
Rozdily lze vysvétlit iodlisnym postupem pfi vazeni, zpusobem najizdéni vozidla,
rozlozenim nakladu a dynamickymi vlivy, které mohly mit na vysledek méreni zasadni
dopad. Jelikoz kontrolni méfeni bylo provedeno v 10:42 hod., nakladka v 09:46 hod.
avykladka v 12:41 hod., vazni listky nemohly prokazat stav vozidla v okamziku
kontrolniho vazeni, které bylo rozhodujici pro posouzeni prestupku. Nebyla osvédéena
ani Casova 1vécna souvislost fotografii s kontrolnim méfenim. Fotografie se nemohly
vztahovat k nakladce (snimek predni ¢asti vozidla v ¢ase 09:46, snimek korby shora v Case
11:36, coz neodpovidalo vaZnimu listku Kamenolomy CR s.r.0.), fotografie nezachycovaly
celou soupravu a nebylo ani mozno rozpoznat, zda bylo vozidlo vazeno s osobou fidice.
Fotografie prazdného vazniho zatizeni nic neprokazovaly (viz str. 3 a 4 prvoinstanéniho
rozhodnuti a str. 6 az 9 napadeného rozhodnuti).

Spravni organy ucinily zavér, ze zalobkyné neprokazala, ze ridi¢ zadal pri kontrole
4 4 vV 4 Ve v/ / V* 1V 4 v ./ Ve 4

provedeni kontrolniho méreni. Pfi kontrole se pfitomny fidi¢ pisemné nevyjadril a odmitl

, .. . ’ ’ roIN

podepsat kontrolni doklady. Policie nebyla povinna provést opakované kontrolni vazeni

za okolnosti zjisténych v projednavané véci, ikdyby fidi¢ sprvotnimi vysledky

nesouhlasil (viz str. 4 prvoinstan¢niho rozhodnuti a str. 3, 8 a 9 napadeného rozhodnuti).

Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
4 M / / /4 4 /4 / M J'A 4 4

patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o zasadnich a pro

danou véc podstatnych skutecnostech, pro¢ povazuje pravni zavéry tcastniku rizeni za
/4 4 M / o [s) v M v 4 4 * /v 4 o V/ 4

nespravné a z jakych davoda povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastniku rizeni za

mylnou (srov. recentni usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 2. 2026, ¢. j. 2 Ads
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189/2025-51, bod 10 atam uvedena judikatura). Nepfezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy tUcastnika o tom, jak by mélo byt rozhodnuti
oduvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoziiuje prezkoumat napadené
rozhodnuti.  Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
./ \4 Vevy 4 4 . o o Ve .
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat (srov. recentni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2026, ¢. j. 7 As 180/2025-55, bod 19).

Zdejsi soud popsané vady neprezkoumatelnosti v ptipadé napadeného rozhodnuti
neshledal. Spravni organy obou stupnit ve svych rozhodnutich uvedly, jak a pro¢ rozhodly
tak, jak rozhodly, jak posoudily zjiSténé pravné vyznamné skutecnosti a proé mély
vznesené namitky za nedivodné. Je zfejmé, ze spravni organy oprely své zjisténi
o prekroceni povolené hmotnosti o doklady z kontrolniho vazeni, doklady o certifikaci
a kalibraci pouzitych vah aodoklad o vyuzitém kontrolnim misté. Spravni organy
nepominuly namitky zalobkyné ani listiny, které k dikazu predlozila, ale vyhodnotily
namitky jako nedivodné a listiny jako neprikazné. Spravni organy vysvétlily, pro¢ listiny
predlozené zalobkyni podle nich nezpochybnily vysledky kontrolniho méteni. Spravni
organy téz vylozily, pro¢ policie nebyla povinna provést opakované kontrolni vazeni.
Popsané zavéry spravnich organu jsou prezkoumatelné a mohly byt predmétem soudniho
prezkumu. Zalobkyni nic nebranilo v tom, aby Zalobnimi nimitkami s odvodnénim
skutkovych a pravnich zavért spravnich organd polemizovala. Soud nesouhlasi s zalobnim
tvrzenim, ze spravni organy nevyporddaly namitky ohledné spravnosti a pfesnosti méfent,
ptip. ze nevysvétlily, pro¢ neptiznaly diikazni hodnotu vaznim listkiim a fotodokumentaci.
Zalobni namitka neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tedy nebyla dévodna.

Zalobkyné dale namitla, %e spravni orginy nepriblédly k dikaztm, které predlozila,
konkrétné k vaznim listkim z nakladky avykladky ak fotodokumentaci. Namitka
nebyla diivodna, protoze spravni organy tyto dukazy vzaly za podklad rozhodnuti, ale
vramci volného hodnoceni dikazti dostateéné odtvodnily, pro¢ tyto dikazy
nezpochybnily vystupy kontrolniho méfeni. Soud tedy neprisvédcuje zalobkyni, ze
spravni organy nezjistily skutkovy stav v potfebném rozsahu. Spravni organy logicky
a presveédcive vysvétlily, pro¢ mély vystupy kontrolniho méteni za prukazné a proc¢ listiny
predloZené Zalobkyni tyto vysledky kontrolntho méfeni nezpochybnily. Zalobkyné
v zalobé proti divodum téchto zavéru nic konkrétniho nenamitla. Odtvodnéni spravnich
organd, pro¢ o zméfené hmotnosti soupravy zalobkyné nevznikly pochybnosti (. pro¢
mély spravni organy za to, ze zjistily stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti),
zalobkyné v zalobé nijak konkrétné nesporovala.

Dale zalobkyné namitla, ze fidi¢i vozidla prfes jeho zadost pfi kontrole z davodu
divodného podezfeni na chybu méfictho zafizeni nebylo umoznéno provedeni
kontrolniho méreni. Namitka nebyla opodstatnéna, protoze spravni organy ucinily zavér,
ze zalobkyné neprokazala, ze fidi¢ pfi kontrole zadal provedeni kontrolnitho méfeni.
Tento zavér, radné oduvodnény ve spravnich rozhodnutich tim, ze se pti kontrole
ptitomny ridi¢ pisemné nevyjadfil a odmitl podepsat kontrolni doklady, zalobkyné
v 7alobé nesporovala. Zalobkyné v Zalobé nic nenamitala ani proti spravnimi orginy
oduvodnénému zavéru, ze policie nebyla povinna provest opakované kontrolni vazent,
i1 kdyby ridi¢ s prvotnimi vysledky nesouhlasil. Namitka zalobkyné, ze neprovedenim
kontrolniho méteni bylo poruseno prdvo sicastnika ¥izeni na obbajobu a moznost vyjadrit se
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k podkladiim rozhodnuti, jakoZ i zdsada rovnosti icastniki dle § 7 spravnibo ¥ddu, tudiz
nebyla diivodna.

Zalobkyné dale tvrdila, ze z obsahu spisu vyplyva, ze nebylo prokazano, ze méfici zarizeni
Ve / Ve 4 A 4 v Vv 7 v/ v vV o 1/ Vv 4
pouzité pri kontrolnim vazeni bylo v dobé méreni fadné ovéreno a zpusobilé k méreni
. v N4 4 / ’ . v VVev_ V oV 4 v .
vozidel prepravujicich kapalny nebo sypky naklad, jehoz tézisté se muze za jizdy meénit.
Namitka nebyla divodna. Zalobkyné v Zalobé nesporovala fadné oduvodnény zavér
spravnich organl, ze zpusobilost méfictho zatizeni k urceni hmotnosti soupravy
zalobkyné byla dostatecné osvédéena doklady o certifikaci a kalibraci pouzitych vah. Soud
dodava (aniz by to bylo nutné vzhledem k absenci konkrétni zalobni namitky), ze podle
dvou potvrzeni o ovéreni stanoveného meéridla, zalozenych ve spravnim spisu, byly pro
vV 4 M v v Ve 4 . Ve 7 V7
zméreni hmotnosti soupravy zalobkyné pouzity vahy s neautomatickou ¢innosti tridy II11,
které mohou byt pouzivané jako mérici zatizeni pro zjistovani zatizeni na napravu
u silni¢nich vozidel mj. pro prirodni kamenivo, které méla zalobkyné podle predlozenych
dodacich listd prepravovat [srov. bod 3.1.2.b) prilohy vyhlasky ¢. 345/2002 Sb., kterou se
4 VVe M / vV 4 4 VVe /4 7/ 4 4
stanovi méridla k povinnému ovérovani a méridla podléhajici schvalent typul.

Zalobni odkaz na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2020, &. j. 3 As
59/2018-32, nebyl ptripadny, jelikoz ve véci zalobkyné nevznikly zadné pochybnosti
o zpusobilosti pouzitych meéfidel. Ve véci fesené NejvysSsim spravanim soudem S$lo
o konkrétni vahu umisténou na konkrétni silnici, ktera
nebyla shledana zpusobilou k méteni vozidel prevazejici kapaliny (viz body 25 a26
uvedeného rozsudku). Nejvy$$i spravni soud tamni véc posuzoval podle vyhlisek CMI,
které v dobé prestupku zalobkyné nebyly Gcinné (srov. bod 27 uvedeného rozsudku a Cast
IV vyhlasky CMI & 0111-OOP-C010-24, kterym se stanovuji metrologické a technické
pozadavky na stanovena méridla, véetné metod zkouseni pro schvaleni typu a pro
ovérovani stanovenych métidel ,vahy pro kontrolni vysokorychlostni vazeni silni¢nich
vozidel za pohybu®).

V odst. V zaloby zalobkyné tvrdila, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal
s jejimi dikazy, které potvrdily, ze zalobkyné nepozila pred jizdou alkoholické napoje.
I tato namitka nebyla opodstatnéna, jelikoz mijela oduvodnéni spravnich rozhodnuti.
Spravni organy neucinily zavér, ze zalobkyné (spolecnost s ruenim omezenym) pozila
pred jizdou alkoholické napoje. Zalobkyné ve spravnim ¥zeni ani nepredlozila Z4dné
dtkazy, které by se vztahovaly k tomu, zda pozila pred jizdou alkoholické napoje.

Zalobkyné podala soudu svou repliku k vyjadteni Zalovaného dne 5. 1. 2026. Proto soud
nebyl podle § 71 odst. 2 vété tfeti ve spojeni s § 72 odst. 1 s. . s. opravnén pfihlizet
k zalobnim bodim uvedenym v replice, které zalobkyné neuplatnila v zalobé.

Zalobkyné nad ramec podstaty zalobnich namitek uvedenych v zalobé a kromé naprosto
obecnych tvrzeni postradajicich skutkovou ¢i pravni konkretizaci v replice uvedla, ze
platné ovéreni pouzitych meéridel sice deklarovalo jejich technickou zpusobilost, ale
neprokazalo jejich bezchybné vazeni vozidel prepravujicich kapalny ¢i sypky naklad, kdy
muze dochazet k odchylkam presahujicim zakonnou toleranéni srazku. Takovou zalobni
namitku v zalobé neuplatnila, a proto k ni soud nemusel prihlizet. Obiter dictum soud
uvadi, ze zalobkyné v zalobé netvrdila niceho k charakteru nakladu soupravy pri
kontrolnim vazeni. Soud nesouhlasi s obecnym vychodiskem zalobkyné, ze platné ovéreni

v vy oy : o 1 o) vy e
pouzitych méridel prokazuyjici jejich technickou zpusobilost neodtvodnuje zavér, ze jimi
provedené méfenti (s tolerancni srazkou) je bezchybné. Naopak, soud ma za to, ze ovéreni
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métidel uréenych k méfeni urlité veli¢iny je dostatecnym podkladem pro zjisténi
vV /4 Ve v A v - v/ v vV 4 VVe . Vv M v/
o nameérené veli¢iné. Samozrejmé 1 v pripadé ovéreneého meéridla si lze predstavit pripad,
kdy by jeho méfeni nebylo objektivni, ale jen v ptipadé, ze by byly opatteny dikazy, které
by konkrétni vysledek méteni zpochybnily. Spravni organy vysvétlily, pro¢ listiny
predlozené zalobkyni takové zpochybnéni vysledkti méteni nepredstavovaly, a zalobkyné
/4 v o v /4 /__V \4 v b4 4 v
tyto konkrétné zdivodnéné zavéry v zalobé nijak konkrétné nevyvracela.

Teprve v replice, po uplynuti lhiity pro podani zaloby, zalobkyné reagovala na zavér

4 4 4 o v Y 4 4 M 7, / 4 VvV 4
spravnich organt, ze vazni listky nejsou sto vyvratit vysledky kontrolnich meéfent,
protoze byly pofizeny v jiném dase ana jiném misté nez kontrolni vazeni. K tomu
v v . 4 v . v 4 o v 4 v 4 M
zalobkyné v replice uvedla, ze to nepovazuje za vécné zdavodnént, proc by rozdil mezi
témito mérenimi mél zpochybnovat vysledky kontrolniho vazeni, kdy rozdily hmotnosti
ve vaznych listcich byly marginalni. Jelikoz takovou zalobni namitku zalobkyné v zalobé
neuplatnila, soud k ni nemusel ptihlizet. Obiter dictum soud uvadi, ze zdivodnéni

/7 ’ J) Voo . / V. vV (V1 g v V. . ’
spravnich organa povazuje za logicke a presvédcive. Zalobkyné se prestupku dopustila tim,
ze provozovala jizdni soupravu, uniz bylo kontrolnim vazenim zjiSténo prekrodeni
nejvyssi povolené hmotnosti dne 15. 11. 2024 v 10:42 hodin. Proto pripadné zjisténa
hmotnost soupravy na jinych mistech téhoz dne v 09:46 hod. a v 12:41 hod. nemohly
vzbudit divodnou pochybnost o vaze soupravy v okamziku kontrolntho vazeni.
K argumentaci zalobkyné v replice, ze spravni organy pouzily toleran¢ni srazku
k nahrazeni diikazniho procesu a vynechaly vyhodnoceni ostatnich dikazt, soud ve stejné
mire obecnosti uvadi, ze nic takového ze spravnich rozhodnuti nevyplyva.

Zalobkyné aZ v replice namitla, Ye spravni orginy bagatelizovaly skute¢nost, e Fidi¢
vozidla odmitl podepsat doklady o vazeni, ¢imz jednoznainé signalizoval nesouhlas

/ vV 4 A Ve 4 v v v N4 v . v
s vysledkem meéfeni avyjadril opravnénou potrebu dopliujictho prezkumu. Jelikoz
takovou zalobni namitku zalobkyné v zalobé neuplatnila, soud k ni nemusel ptihlizet.
Obiter dictum soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze tidi¢ zalobkyné
prevzal doklad o vysledku kontrolnitho méteni a byl mu dan prostor k vyjadteni ptimo
pti kontrole. Ridi¢ vSak zadné vysvétleni nepodal a odmitl podepsat vSechny dokumenty.
Spravni organy postupovaly spravné, pokud ztohoto jednani ridice nedovodily, ze

. vV Ve . ’ vV / e/ {V-* ’ v v

»jednoznacné signalizoval nesouhlas s vysledkem méfeni a vyjadfil opravnénou potrebu
dopliyjictho prezkumu®, tak, jak pozadovala zalobkyné. Ridi¢ mél moznost vyjadrit
nesouhlas s vysledkem méfeni, mél moznost zadat kontrolni méreni, ale podle obsahu

4 4 M v /7 vV v \4 Ve 1°V v 4
spravniho spisu to neudélal. Tvrzeni zalobkyné o tom, ze ridi¢ pozadoval kontrolni
mérent, tak spravni organy spravné vyhodnotily vzhledem k podkladim rozhodnuti jako
neprokazané.

Pfi jednani soudu zalobkyné uvedla, ze jeji pravni zastupce, ktery ji zastupoval pfi jednani
soudu, mluvil s policistou, ktery provadél vazeni vozidla zalobkyné, a pozadoval kontrolni
vazeni. K tomuto novému skutkovému tvrzeni soud nepfihlizel, jelikoz zalobkyné ve
lhtité pro podani zaloby zadny takovy zalobni bod odkazujici na pozadavek pravniho
zastupce zalobkyné na kontrolni prevazeni neuplatnila (srov. § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71
odst. 2 in fine s. 1. s.). Obiter dictum k tomu soud uvadi ve shodé s prednesem zalovaného
pti jednani soudu, ze spravni spis uvedené skutkové tvrzeni zalobkyné neosvédcuje.
V zalobé zalobkyneé konsistentné tvrdila, ze o kontrolni premérfeni zadal pri kontrole ridi¢
(srov. str. 3 zaloby). Za opozdéné zalobni body povazoval soud téz tfi nové, pti jednani
soudu poprvé uplatnéné, zalobni namitky, ze mohla byt zjistovana trasa vozidla, ze
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zalobkyné marné k dikazu ve spravnim fizeni navrhovala listiny osvédéujici tankovani
vozidla a ze spravni organy pochybily, kdyz Zalobkyni nevyzvaly k doplnéni dokazovani,
pokud mély o zjiSténém skutkovém stavu pochybnosti.

Oba Géastnici pfi jednani k diikazu navrhli vyluéné listiny, které podle jejich prohlaseni
byly soucasti spravniho spisu. Spravnim spisem vsak spravni soudy dokazovani
neprovadéji, nebot nejde o dikazni prosttedky a spravni soudy prezkoumavaji tyto
dokumenty jako soucast spravniho spisu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢&. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, nebo bod 29
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 281/2020-70). Proto
soud dukazni navrhy obou strany zamitl.

IV.
Zavér a naklady rizeni

Podle pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2025, ¢. j. 3 As
308/2023-41, je mozné vazni listek vystaveny dle § 38d odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, povazovat za objektivni aspolehlivy dikaz o spachani
prestupku dle § 42b odst. 1 pism. u) tohoto zakona, pokud méteni bylo (i) provedeno
Uredné schvilenym zafizenim, (ii) dostatecné zdokumentovano a (iii) provedeno za
okolnosti nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti, zejména pokud neni rozumného
dtvodu pro obavy z chyb méfeni (srov. napft. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 3. 2026, & j. 22 As 13/2026-29, bod 17). Zalobkyné v %alobé nezpochybtiovala
splnéni prvnich dvou uvedenych podminek. Naplnéni tfeti podminky spravni organy
oduvodnily tim, ze vazni listky z nakladky avykladky afotodokumentace, kterou
predlozila zalobkyné, neptedstavovaly rozumny dtvod pro obavu z chybného vysledku
kontrolnitho mé¥eni. Zalobkyné se v Zalobé omezila na sporovani tfeti podminky. Soud
byl vzhledem k dispozi¢ni zasadé limitovan v prezkumu naplnéni této tfeti podminky na
skutkové apravni divody uvedené Zalobkyni v Zalobé. Zalobkyné viak Zadnymi
konkrétnimi skutkovymi ani pravnimi argumenty nevyvracela duvody spravnich
rozhodnuti, onéz spravni organy opfely zavér o absenci pochybnosti o spravnosti
vysledku kontrolnitho méteni. Zalobkyné tak v Zalobé konkrétné nebrojila proti
posouzeni spravnich organt, Ze vazni listky zachytily hmotnost vozidla v jiném case (dvé
hodiny pfed kontrolou advé hodiny po kontrole) aza odlisnych podminek (nebylo
osvédceno, jak probéhlo vazeni, pokud jde o zpusob najizdéni vozidla, rozlozeni nakladu
a dynamické vlivy) aze se fotografie vzhledem k Casu jejich pofizeni nevztahovaly
k nakladce, nezachycovaly celou soupravu véetné fidice a fotografie prazdného vazniho
zarizeni nic neprokazovaly. Jelikoz posouzeni spravnich organa bylo logické a presvédéive
a zalobkyné proti nému v zalobé nenabidla zadnou konkrétni protiargumentaci, soud
zavéry spravnich organt aproboval. Zavéry spravnich organt pfi soudnim prezkumu
obstaly jak z hlediska logiky a vnitfni bezrozpornosti, tak i souladu s obsahem spisu.

Soud neshledal zadny z zalobkyni uplatnénych zalobnich bodd dtivodnym, a proto zalobu
vyrokem I rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. .
s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd nenalezi. Toto
4 4 v v /. vV 4 \2 4 4 v v/ 4 i
pravo by nalezelo procesné uspésnemu zalovanému, kterému vsak v fizeni nevznikly
4 4 M / V. /7 Ve i 4 V/V / 4 M VVv/
naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS), a navic

se zalovany prava na nahradu nakladd fizeni vzdal ve vyjadreni k zalobé i pfi jednani

soudu. Proto soud nahradu nakladd fizeni neptiznal zadnému z Gcastnika tizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
/ [ v ’ v_ 7 /v 4 . vVv/ 4 4

tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 5. kvétna 2026

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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