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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

navrhovatele: Cerveny kopec - jih, z.s.
sidlem Bezrucova 72/9, Brno

proti

odpireci: statutirni mésto Brno

sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno
zastoupen Mgr. Ing. Janem Bahylem, advokatem
sidlem Hoppova 880/18, Brno

o navrzich na zruSeni &sti opat¥eni obecné povahy &. 1/2025 - Uzemniho planu mésta Brna
vydaného Zastupitelstvem mésta Brna dne 10. 12. 2024 pod ¢. Z9/22 - konkrétné vymezeni
plochy Zelené vSeobecné (ZU) na pozemcich parc. &. 1477, 1479, 1481, 1482/1, 1487/5, 1490,
1491/1, 1491/2, 1493, 1495/1, 1495/2, k. 4. Bohunice, obec Brno, vyznaleni ulice Kejbaly
jako Vefejné prospéSné stavby (vefejné prospésného opatfeni dopravni infrastruktury)
VD.061 a jako nadsbérné komunikace na pozemcich parc. ¢. 1470, 1471, 1472, 1478, 1479,
1481, 1482/1, 1487/2, 1487/3, 1487/4, 1487/6, 1491/1, 1496/1, 1500/1, k. a. Bohunice, obec
Brno, vymezeni plochy Vefejného prostranstvi vieobecného (PU) na pozemcich parc. &
1467/4, 1470, 1472, 1478, 1479, 1481, 1482/1, 1482/2, 1487/1, 1487/2, 1487/3, 1487/4,
1487/6, 1489/2, 1491/1, 1494, 1496/1, 1500/1, k. . Bohunice, obec Brno, vymezeni pé&siho
propojeni z ulice Kejbaly na vrchol Cerveného kopce po pozemcich parc. & 1473, 1474, 1475
a 1476, k. 4. Bohunice, obec Brno, a ndvrhu dopravni obsluhy tzemi napfi¢ pozemky parc.
. 1467/4, 1470, 1471, 1472, 1477, 1478, 1479, 1480, 1481, 1482/1, 1482/2, 1487/1, 1487/2,
1487/3, 1487/4, 1487/5, 1487/6, 1487/7, 1490, 1491/1, 1491/2, k. 4. Bohunice, obec Brno,
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obou obsaZenych ve vykresu B.5 grafické ¢4sti Gzemni studie Cerveny kopec (Pelédk a
partner architekti, 2017),

takto:

I.  Opatteni obecné povahy & 1/2025 - Uzemni plan mésta Brna vydany Zastupitelstvem
mésta Brna pod ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024 - se dnem pravni moci tohoto rozsudku rusi
v textove i grafické casti:

a. vymezeni plochy Zelené vseobecné (ZU) na pozemcich parc. ¢. 1477, 1479, 1481,
1482/1, 1487/5, 1490, 1491/1, 1491/2, 1493, 1495/1, 1495/2, k. 11. Bohunice, obec
Brno;

b. vyznaceni ulice Kejbaly jako Verejné prospésné stavby (verejné prospésného
opatfeni dopravni infrastruktury) VD.061 a jako nadsbérné komunikace na
pozemcich parc. ¢. 1470, 1471, 1472, 1478, 1479, 1481, 1482/1, 1487/3, 1487/4,
1487/6, 1491/1, 1496/6, 1500/1, k. . Bohunice, obec Brno;

c. vymezeni plochy Vetejného prostranstvi vseobecného (PU) na pozemcich parc.
C. 1467/4, 1470, 1472, 1478, 1479, 1481, 1482/1, 1482/2, 1487/2, 1487/4, 1489/2,
1491/1, 1496/1, 1500/1, k. . Bohunice, obec Brno.

II. Ve zbylych castech se navrhy zamitaji.

II.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli naklady fizeni ve vysi 15 000 K¢ do tficeti

dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Navrhy

Navrhovatel se ¢tyfmi samostatné podanymi navrhy domaha zruseni vyse vymezenych
Csti opatfeni obecné povahy - Uzemntho planu mésta Brna vydaného Zastupitelstvem
mésta Brna dne 10. 12. 2024 s Uéinnosti ode dne 31. 1. 2025. Navrhy byly spojeny ke
spole¢nému projednani usnesenim ze dne 29. 3. 2026, €. j. 67 A 8/2026-95.

Navrhovatel tvrdi, ze pfi prijimani Gzemniho planu byl aktivni a opakované podaval
4 i i v VA / 4 4 / 4 v/ 4 4 4 M

namitky proti vSem dastem Uzemniho planu napadenym navrhem. Vyporadani namitek
odpurcem je vSak podle néj neprezkoumatelné. Rozhodnuti o namitkach obsahuje pouze
obecna tvrzeni a nesméfuje k vécnému vyporadani namitek. Neékterym namitkam se
odptrce nevénoval vibec. Odavodnéni regulace neni prezkoumatelné ani v kontextu celého
/. 4 4 o V. Vv o M v 4 '
Gzemniho planu. Odptrce dostatecné neodtvodnil potrebnost zvolené regulace, nezvazil

4 i Vv 4 M i o *VVv/ 7V * V7 v
navrhované alternativy, jez by zasahovaly do prav jednotlivet v nizsi mife, ani fadné
neposoudil proporcionalitu zasahl v porovnani s verejnym zajmem.

Regulace nerespektuje stavajici zastavbu v lokalité. Plochy jsou vymezeny naptic

/ M / M v / v/ v/ ./ WA v
soukromymi oplocenymi pozemky a v nékterych ptipadech ptrimo zasahuji fadné
zkolaudované stavby (rodinné domy, stavby pro rodinnou rekreaci, garaze). Tim odptrce
nepfimérené zasahuje do prav vlastnik nemovitosti. Tyto zasahy pfitom nebyly s vlastniky
pozemku predem nijak projednany.
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K vymezeni plochy vSeobecné zelené uvedl, ze prijatd regulace predstavuje skryté
v 4 v/ v M i / 4 v o M M i v v
vyvlastnéni, nepripustné zasahuje do vlastnického prava clent spolku, diskriminacné
. / 4 7V M M v / 4 M /. 4
omezuje vykon zahradkafské ¢innosti na dotlenych pozemcich, je v rozporu s izemni
studii a vyvolava pravni nejistotu.

K nadsbérné komunikaci v ulici Kejbaly namital, Ze jeji vymezeni je v rozporu s tzemni
4 Ve VvV v M 4 / 4 VeV \4 /v M4 \4 4
studii a nepfiméfené zasahuje do obytného Uzemi, priCemz nebyly zvazeny jeji mozné

dopady (hluk, bezpecnost atd.).

Vyznaceni obsluzné komunikace a vymezeni plochy vetejného prostranstvi (tzv. horni a
dolni cesta), jakoz 1 pési propojeni na vrchol Cerveného kopce zpusobuje faktickou stavebni

’ v . , . a 2 v .e 7 J 4
uzavéru pro jakékoliv soukromé zameéry. Jejich vymezenim dochazi ke znehodnoceni
pozemkd.

II. Vyjadfeni odpirce

Odptrce ve svych vyjadrenich trva na tom, ze napadené dasti Gzemniho planu jsou
dostatecné oduvodnéné, plochy byly vymezeny vsouladu se zakonem a namitky
navrhovatele byly v kontextu celého opatfeni obecné povahy radné a prezkoumatelné
vyporadany. Navrhuje, aby byly navrhy zamitnuty jako nedtvodne.

II. K podminkam fizeni pred soudem
Nejprve se soud zabyval splnénim podminek fizeni.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy ¢i jeho ¢asti je
podle § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravaniho (,s. f. s.%), ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen opatfenim obecné povahy vydanym spravnim
organem. Aktivni procesni legitimace navrhovatele se zaklada pouhym tvrzenim dotleni na
jeho pravech (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢. 3. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, body 31, 34 a 37).

Navrhovatel v prubéhu procesu pofizovani uzemniho planu opakované podaval namitky a
svoji aktivni legitimaci k podani navrhu odvozuje ztoho, ze ¢lenové spolku vlastni
pozemky v lokalité Cerveny kopec. Takové tvrzeni predstavuje myslitelné dotéeni pravni
stéry navrhovatele (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10 As
336/2017-46). Ostatné odpurce ani aktivni legitimaci navrhovatele nezpochybnuje.
Navrhovatel je tedy k podani navrhu aktivné legitimovan.

Ve véci neni spornou ani pasivni legitimace odptrce, ktery napadeny tzemni plan vydal (§
43 odst. 4 stavebniho zakona).

Splnéna je téz podminka formulace zavéreného navrhu (petitu), nebof navrhovatel ve
svych navrzich upfesnénych ptijednani soudu dne 23. 4. 2026 konkretizoval, zruseni jakych
asti Gzemniho planu se domaha. Navrhy kromé petitu obsahuji 1 dalsi nalezitosti
pozadované § 101b odst. 2 s. t. s. (predevsim navrhové body) a jsou véasné (byly podany ve
lhate podle § 101b odst. 1s. t. s.).

Podminky fizeni byly v dané véci splnény, proto soud pristoupil k vécnému prezkumu
/4 vV 4 /4 /7 M v / / 4 4
napadeného opatreni obecné povahy v rozsahu namitek uplatnénych v podanych navrzich.

IV. Posouzeni véci soudem

Nejprve se soud zabyval nimitkami smétujicimi proti vymezeni plochy Zelené vSeobecné
(ZU), poté namitkami proti vyznaceni ulice Kejbaly jako Verejné prospésné stavby
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(VD.061). Nasledné hodnotil namitky proti vymezeni plochy Vetejného prostranstvi
v /4 \4 M i 4 4 v /4 M VV /7 /
vSeobecného pro obsluznou komunikaci (tzv. dolni cesta) a zavérem namitky smeérujici
. 7 VV/ . ’ . . >4 ’ . ,
proti vymezeni pésiho propojeni z ulice Kejbaly na vrchol Cerveného kopce a proti navrhu
dopravni obsluhy Gzemi (tzv. horni cesta) vychazejicich z Gzemni studie.

Ve vztahu ke vSem fesenym plocham soud uvadi, ze odivodnéni izemniho planu muze
byt do urdité miry obecné, nebot lze jen stézi pozadovat, aby obecna ¢ast oduvodnéni
Uzemniho planu predem zduvodrovala pfislusné zmény z pohledu kazdého dotéeného
pozemku. To vsak na druhou stranu neznamena, ze lze zcela rezignovat na oduvodnéni
zmény funkcniho vyuziti Gzemi nebo je nahradit pouze zcela obecnymi tvrzenimi o

Vv v /4 v . vv/ 4 4 v o
potrebé takové zmény (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, €. . 8 Aos
4/2013-50). Typicky budou naroky na odtvodnéni pfisnéjsi v pripadé navrhovych ploch a

. ’ /7 7 /. 4 v 4 v v Ve / Vv v 71 . 4
v situacich, kdy dochazi k vyznamné koncepéni zméné vyuziti, napr. méni-li se zastavitelna

M V o v 7 7 4 ’ 4 /

plocha na nezastavitelnou plochu - zelen apod. Z odivodnéni Gzemniho planu musi byt
patrné, z jakého duvodu obec konkrétni reseni zvolila, tento diivod must byt legitimni z
hlediska cilt a tkold tzemniho planovani a zvoleny zpusob regulace musi byt zpasobilym
prostredkem k naplnéni sledovaného acelu.

Soucasti oduvodnéni celého opatteni obecné povahy je vedle obecné casti odivodnéni
i rozhodnuti o namitkach a vyporadani pfipominek, proto je treba tyto ¢asti vaimat ve
vzajemnych souvislostech. Opatteni obecné povahy neni nepfezkoumatelné, je-li alespon
v kontextu celého jeho odivodnéni ztejmé, jak byla dana problematika fesena (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2016, . j. 8 As 89/2016-48, nebo ze dne 17. 10.
2023, C. j. 4 As 254/2021-47). Pokud opravnéna osoba podala namitky, je nutné trvat na
tom, aby odptrce v souhrnu srozumitelné vyporadal podstatu argumentace uplatnéné v
namitkach a presvédcivé zvolené reseni ve vztahu ke konkrétnim plocham obhajil.

IV.A) Plocha Zelené vSeobecné

Navrhovatel predné namita neprezkoumatelnost odivodnéni vymezeni plochy Zelené
vseobecné (dale jen ,ZU“) na pozemcich ve vlastnictvi svych Cdlent, jakoz 1
neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach ve vztahu k této plose.

Soud nepochybuje o tom, ze vymezeni plochy vSeobecné zelené na pozemcich ve vlastnictvi
v o v . / /7 / v / .o 17 / /
Clent navrhovatele predstavuje vyznamny zasah do prav dotcenych vlastnikt. Uzemni plan
v 4 / / v/ M M o v 4 i v / o c
vsak v zavazné textové Casti, ani v oduvodnéni neobsahuje dostatecné davody pro jeji
vymezeni. Tato vada neni zhojena ani ve vyporadani navrhovatelovych namitek.

Textova ¢ast tzemniho planu k vymezeni ploch ZU (subkapitola 5.3.1 Zeleri vSeobecn)
obecné uvadi, ze ,/pflochy zelené vseobecné jsou vymezeny za sicelem zajisténi podminek pro
poskytovini ekosystémovych sluzeb wve wverené pristupmych plochdich zelené. Plochy zelené
vseobecné se od ploch krajinné zelené odlisuji zpravidla vyssi mirou kulturnich zdasahi clovéka. ©.
Déle je pak k podminkam vyuziti v subkapitole 6.3.2.16 Zelen v§eobecna - ZU uvedeno, ze
Shllavni je vyuZiti pro poskytovini ekosystémovych sluzeb ve verené pristupnych plochach
zelené. Pripustné je vyuZiti souvisejict, podminiujici nebo doplriujici hlavni vyuZiti a vyuZiti pro
relaxaci. Podminéné pripusiné je jiné vyuZiti, které podstatné neomezuje hlavni vyuZiti nebo
nesnizuje kvalitu prostveds pro hlavni a pripustné vyuZiti. Nepripustné je vyuZiti pro odstavovani
a parkovdini vozidel na povrchu®. K moznostem umistovani staveb je ve stejné kapitole
uvedeno, ze zelen vseobecna neni urcena k umistovani staveb a ve zkratce na ni lze
umistovat pouze stavby a zafizeni slouzici ke zlepseni jiz zminénych podminek vyuziti.
Zmény stavajicich staveb (zejména obcéanského vybaveni) jsou mozné jen za soucasného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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udrzeni funkénosti celku plochy ZU a minimalizace dopadu na kvalitu prostredi.
Zahradkarskou ¢innost lze na plose ZU provozovat pouze formou spolkové ¢innosti,
vylucné na pozemcich ve vlastnictvi mésta.

Dile se k plocham ZU v textove dasti odivodnéni tzemniho planu, v ¢asti vénujici se
koncepci verejné infrastruktury (subkapitola 5.8.5.1 Plochy sidelni zelené), uvadi: ,Plochy
sidelni zelené jsou vyznamnou soucisti verejnyjch prostranstvi ve smyslu § 34 zakona o obcich.
Vzhledem k jejich previzné prirodnimu charakteru zde neni vhodné stavebni vyuziti (..)
Nejvyznamnéisi plochy sidelni zelené jsou vymezeny jako samostatné plochy s rozdilnym
zpiisobem vyuZiti - zeleri vseobecnd (...) Tyto plochy jsou sice beze vsech pockybnosti podstatnou
soucdsti verejnych prostranstvi ve smyslu vystizné definice zakona o obcich, ale vzhledem k jejich
prioritné privodnimu charakteru a k nutnosti jejich ochrany jsou plochy zelené vseobecné ve
strukture iizemnibo plinu zatazeny v textové Cisti Odsivodnéni UPmB kapitole 5.9 Koncepce
uspordddni krajiny.“ Dale pak odavodnéni Gzemniho planu v ¢asti vénované koncepci
usporadani krajiny (subkapitola 5.9.4.1 Plochy zelené vseobecné) shrnuje, ze plochy zelené
jsou umistény predevsim s ohledem na ,stavajici rozmisténi ploch parkové upravené verejné
pristupné zelené na vizemi mésta (...) potrebu zajisténi podminek pro ochranu a rozvoj prirodnich
a krajinnych hodnot v rozvojovych izemich (...) potrebu zlepseni a stabilizaci mikroklimatickych
podminek na vizemi mésta (...) vymezeni skladebnych Cisti sizemnibo systému ekologické
stability. “ Vymezeni navrhovych ploch ZU je ,spojeno s rozsiblejsim celkovym urbanistickym
rozvojem promitnutym do vymezeni jednotlivych rozvojovych lokalit s potvebou vytrvoreni
odpovidajicich ploch vertejné zelené pro plnéni celé skily ekosystémovych sluzeb, zejména
relaxaci.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze plocha ZU ma byt vefejné pristupna, neni urcena pro
umistovani staveb, svyjimkou téch, které podporuji hlavni vyuziti této plochy, a
zahradkarska ¢innost je zde mozna pouze na pozemcich ve vlastnictvi mésta (tedy nikoliv
na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatelovych ¢lenu). Jak vyplynulo z dokazovani pri
jednani soudu (panoramatickym nahledem lokality ze serveru mapy.com), pozemky
nachézejici se pfi vrcholu Cerveného kopce jsou oplocené a maji prevazné charakter
soukromych zahrad; existuje zde tedy legitimni zajem vlastnikt na vylouceni pohybu
verejnosti po nich. Je zfejmé, ze umoznéni pristupu Siroké verejnosti na pozemky
nachazejici se vplose ZU a realizace verejné pristupného parku by se neobesla bez
vyraznych zasahl do prav stavajicich vlastniki pozemkd. Oddvodnéni tzemniho planu
dokonce plochy ZU zafazuje mezi vefrejna prostranstvi a samostatnou kategorii pro né
vymezuje jen z divodu jejich pfirodniho charakteru. Vymezeni plochy ZU (stejné jako
vymezeni verejného prostranstvi) je pfitom pro vlastniky vyznamnym omezenim pro
jakékoli budouci vyuziti jejich pozemkd. Je proto nezbytné trvat na fadném a presvédéivém
zdvodnéni ptijatého feseni (viz k verejnym prostranstvim rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 7 Aos 4/2012-31). To vsak Gzemni plan ve vztahu k plose ZU
v lokalité Cerveny kopec neobsahuje.

V karté lokality Be-6 Cerveny kopec je k sidelni zeleni uvedeno toliko to, Ye ,/ulymezeni a
prostorové usporidant sidelni zelené vychdzi z vizemni studie Cerveny kopec (Peléik a partner
architekti, 2017).“ V jejim odtvodnéni se pak shrnuje, ze ,/[sjidelni zeleri musi respektovat
limity vyplyvajici z VKP (,vyznamny krajinny prvek® - pozn. soudu) Kobnova cibelna a NPP
(,narodni p¥rodni pamatka“ - pozn. soudu) Cerveny kopec, které tésné priléhaji lokalité,
Zminovany VKP, ani NPP vsak s napadenou plochou ZU ptimo nesousedi, jsou od ni
oddéleny plochami bydleni a nemohou na ni mit zadny vliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Vymezeni plochy ZU na vrcholu Cerveného kopce je tedy v izemnim plinu vysvétleno
toliko obecnym odkazem na dzemni studii. To samo o sobé nedostatek oduvodnéni
nepredstavuje. Odpurce dne 11. 6. 2018 schvalil moznost vyuziti Gzemni studie jako
podkladu pro novy zemni plan v {asti reseného Gzemi (viz informace Magistratu mésta
Brna, odboru Gzemniho planovani a rozvoje z 11. 6. 2018, ¢. j. MMB/0247541/2018, ¢.1.19
verte spisu, jiz bylo dokazovano pri jednani soudu) a dne 30. 11. 2022 potvrdil moznost
vyuziti Uzemni studie jako podkladu pro zmény zemniho planu a pro novy Gzemni plan
(jak vyplynulo ze zaznamu Magistratu mésta Brna, odboru Gzemniho planovani a rozvoje
z 30. 11. 2022, ¢. j. MMB/0572935/2022, a z registracniho listu izemni studie, jimiz soud
pti jednani dokazoval). Pokud by Gzemni studie obsahovala dostatecné odtvodnéni pro
vymezeni plochy ZU, bylo by mozno nedostatek odtivodnéni samotného tzemniho planu
zhojit obsahem Gzemni studie. Tak tomu vsak v nynéj$im pfipadé neni.

Z graficke ¢asti uzemni studie B.4 Hlavni vykres - funkéni a prostorové vyuziti vyplyva, ze
rozsah, tvar 1 poloha plochy ZU z ni byly prejaty do vysledné podoby Gzemniho planu.
Podrobnéjsi odtivodnéni vymezeni plochy ZU vs$ak studie neobsahuje. Nékteré jeji casti
jsou s nim naopak v primém rozporu.

Uzemni studie v kapitole 7 Urbanisticky koncept zmitiuje, Ze je ,pro parkovou dpravu
vydlenén vrchol Cervenébo kopce uplatriujici se ve vyznamnych panoramatech mésta. Ke zméné
plochy zelené pti vrcholu Cerveného kopce je v kapitole 7.1 vysvétleno, Ze ,/rjozsab plochy
zelené ZR pri vrcholu Cerveného kopce byl rozstven i na jeho vychodni stranu pro efektionéjsi
ochranu ,zeleného charakteru této prirodni dominanty. Hranice byly voleny s respektem viici
stavajicim objektim pro bydleni.“ Z Gzemni studie neplyne, zda byly stavajici objekty pro
bydleni p#i vrcholu Cerveného kopce pii vymezovani plochy zelené zohlednény, piipadné
zda bylo zvazovano jejich dalsi vyuziti. V kapitole 8.14.7 Navrh vyuziti centralni zelené
Casti reSeneé lokality se pak studie zminuje o navrhu na ,vyuZiti ploch oznacenych v vizemnim
planu jako ZP a ZR jako prirodné krajinarsky park & prirodé blizky lesopark.“ Dale vsak jen
popisuje, jak by mohl zamysleny park, ¢i lesopark vypadat, opét bez blizsitho zduvodnéni
¢1 vysvétleni, jak ma byt realizace parku dosazeno v Gzemi, kde se nachazi oplocené
pozemky prevazné soukromych vlastnika.

Cést zemni studie vénujici se zelenému horizontu p#i tpati Cerveného kopce je navic
Castené v rozporu s vymezenim plochy ZU na vrcholu kopce. Podle kapitoly 7 byl ,pribéh
vedeni zeleného horizontu zpresnén tak, aby pres navrbovou plochu bydleni neprochazel a mohbla
tak byt navriena obytnd zdstavba na vrcholu kopce. Zeleny horizont byl tedy posunut (jeho
poloha byla zpresnéna) na siroveri paty kopce — tedy na nejnizsi terasu vizemi byvalé Kobnovy
cihelny. Tato poloba umoznila, Ze zeleny horizont nebude narusen vystavbou rodinnych domai
na vrcholu kopce...Z uvedeného vyplyvd, Ze dodrzeni vedent zeleného horizontu dle UP nebo dle
predchozi US neni p#i realizaci obytné vystavby soucasné na terasich Kobnovy cibelny a na
vrcholu Cerveného kopce mozné. (...) Tato zelend linie viak nenapliuje definici zeleného
horizontu jako linie nenarusitelné vystavbou. A to z toho divodu, Ze se za touto linii nachazi
vilovd &ort.“ Studie tedy na jedné strané hovofi o umisténi plochy ZU na vrcholu
Cerveného kopce a zvaZuje zde vybudovani parku, na jiném misté p¥ipousti i moznost
zastavéni vrcholu kopce obytnou zastavbou (ta je vSak v plose ZU nepftipustna).

Ani Gizemni studie tedy neposkytuje jasné vysvétleni, pro¢ byla na vrcholu Cerveného
kopce vymezena plocha ZU, ktera neodpovida stavajicimu zpusobu vyuziti. Spise do véci
vnasi urdité nejasnosti, nebot p¥ipousti i moznost vystavby na vrcholu Cerveného kopce (s.
14 Gzemni studie). K soudasnému vyuziti pozemkd, k majetkopravnim pomérim v oblasti
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ani k realizaci vefejné pristupné zelené na soukromych pozemcich nic blizsiho neuvadi.
Odkaz odpurce na zeleny horizont neni pripadny, nebot jak plyne z vyse uvedené citace
Casti Gzemni studie, ten byl posunut k paté kopce a pres vrchol Cerveného kopce
neprochazi.

Dostate¢né zdavodnéni pro vymezeni plochy ZU nepfinasi ani rozhodnuti o
navrhovatelovych namitkach. Navrhovatel podaval namitky proti vymezeni plochy ZU v
ramci verejného projednani opakované. V poslednim podani ze dne 5. 8. 2024 mj. namital,
ze vymezeni plochy ZU nerespektuje stavajici zastavbu v oblasti, a navrhoval zarazeni
pozemku do kategorie RI (tedy rekreace individualni). Popisoval, ze se v lokalité nachazi
oplocené soukromé pozemky, jejichz podstatna cast je dlouhodobé urcena k zastavbé
rodinnymi domy, a regulace RI by posilila harmonicky rozvoj lokality. Dodaval, ze
vymezeni plochy ZU narusuje prava soukromych vlastnik, nebot je nuti své pozemky
zpfistupnit Siroké vefejnosti a dat je méstu k dispozici. Vymezeni plochy ZU nebylo
komunikovano s vlastniky, ani neprobéhl pokus o vyporadani. Navrhl moznou alternativu
umisténi plochy ZU na pozemcich ve vlastnictvi mésta v oblasti Be-054, ktera by dle n¢j
naplnila pottebu pro vytvoreni verejné pristupné plochy zelené pro sport a relaxaci
v lokalité Cerveny kopec. Mésto miZe své pozemky okamZité vyuZit pro vytvofeni plochy
verejné zelené, aniz by tim zasahovalo do prav soukromych vlastnikd. Za naplnovani
verejného zajmu na vytvoreni vefejnych prostor dostupnych vSem obyvatelim je
zodpovédné predevSim mésto a je nepripustné, aby tuto roli presouvalo na soukromé
vlastniky, ma-li jinou moznost.

Odpurce ve vyporadani namitek uvedl, Ze pravo stavebniho vyuziti pozemka v ¢asti plochy
ZU dotceno nenti, nebot nebylo vlastnikim nikdy priznano. Plocha vSeobecné zelené byla
v této oblasti vymezena jiz predchozim Gzemnim planem, pfi¢emz novy Gzemni plan jen
zpresnil tvar této plochy a predmétnych pozemku se dotyka témér v totozné mire. Plocha
ZU je na vrcholu kopce dlouhodobé planovana. Vrchol kopce je pohledové vyznamnym
izemim, které chrani Cerveny kopec jakoZto vizualné cenny pirodni celek vyznamny
z hlediska vzdalenéjsich pohledt na mésto. Doplnil, ze pri vymezeni plochy ZU vychazel
z izemni studie. Navrhovanou alternativu odmitl s tim, Ze u navrhovatelem zminovaného
pozemku ve vlastnictvi odpurce prevysuje verejny zajem na vystavbé obecniho bytového
fondu.

Soud souhlasi s navrhovatelem, Ze se ani z rozhodnuti o namitkach nedozvédél skuteéné a
jasné davody, pro¢ byla plocha ZU na vrcholu Cerveného kopce vymezena. Vyporadani
namitek je obecné a neobsahuje Zadné relevantni informace nad rimec tzemniho planu, jez
by vysvétlily nutnost zasahu do prav ¢lent navrhovatele.

Argument, ze plocha zelené zde byla vymezena jiz podle pivodniho {zemniho planu,
neobstoji jednak proto, Ze v pfipadech, kdy obec pfejima pivodni izemni regulaci do nové
vydaného zemniho planu, je tfeba i tuto novou regulaci, ktera rovnéz zasahuje do prav
dotéenych subjektl, fadné odtvodnit. Odplirce nemtize spoléhat na jakousi imunitu viéi
soudnimu pfezkumu jen proto, ze se nové ulozené omezeni na pravech shoduje s dfivéjsim
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 5. 2. 2024, ¢. j. 10 As 273/2023-44, a
ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 6 As 141/2019-64). V tomto ptipadé nadto k prevzeti puvodni
regulace novym Gzemnim planem nedochazi. Mimo zménu rozsahu pivodni plochy zelené
dochazi i k dil¢i zméné mozného vyuziti pozemkd. Z ptvodni plochy Zelené rekrealni
(ZR), ktera zahrnovala zejména rekrealni aredly, hfisté, koupalisté, plaze, kempinky, a
pripoustéla vodohospodaiské stavby a stavby protipovodriovych opatfeni se zachovanim
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vegetalni slozky, resp. podminéné pripoustéla i stavby sluzeb a verejného stravovani za
4 v 4 v M A4 v 4 V4 ./
podminky, ze maji doplikovou funkei, slouzi pottebam rekreacni funkce plochy a nemaji
charakter uzavreného klubového zarizeni, dochazi ke zméné na plochu Zelené vseobecné
(ZU), jejimz hlavnim vyuzitim ma byt poskytovani ekosystémovych sluzeb ve vefejné
pristupnych plochach zelené, pricemz pripustna jsou vyuziti pro relaxaci a jina vyuziti jez
podmiriuji, dopliiuji, nebo jsou v souladu s hlavnim vyuzitim plochy. Oproti ptivodnimu
/ 4 4 J4 4 v i 4 Ve / o /
Uzemnimu planu tedy dochazi k omezeni moznosti stavebniho vyuziti pozemkt v dané
plose. Zohlednit je nutné rovnéz fakt, ze plocha ZU svym charakterem odpovida plose
verejného prostranstvi, coz prava vlastnikd pozemka podstatné omezuje. Pfipadny neni ani
odkaz odptrce na tzv. integrované jevy, nebot v pripadé realizace planovaného vefejné
v/ / vVv/ v 4 4 4 4 o4 4 o v v 4
pristupného parku lze stézi ocekavat ponechani stavajiciho oploceni pozemkt a umoznéni
dosavadniho zpusobu vyuziti. Stézejni navic je, ze se jednotlivym vlastnikim ani
v/ /4 4 /4 M v/ 4 v 4 v v/ v / o
z vyporadani namitek nedostalo radného vysvétleni, pro¢ v pripadé oplocenych pozemku
A v 4 v v /v v M 4 v 4 /. 4 /4
plnicich v soucasné dobé prevazné funkci zahradek nebylo mozné do dzemniho planu
prevzit regulaci respektujici stavajici zptusob vyuziti pozemku, jak navrhovatel v podanych
namitkach pozadoval.

Tvrzeni odpurce, ze nova regulace do prav vlastnik pozemku nijak nezasahuje, tak z vyse
uvedenych divodi neobstoji. Pokud bylo vyporadani navrhovatelovych namitek
vysvétleno toliko odkazem na totozny zpusob regulace v puvodnim tzemnim planu, jedna
se 0 odkaz nedostate¢ny, nijak nevysvétlujici zasah do prav dotCenych vlastnika, k némuz
Uzemnim planem doSlo, a navic nepravdivy. Za takové situace je vyporadani
navrhovatelovych namitek odptrcem nedostatecné. Ostatné obdobné soud nahlizel i na
vyporadani namitek odpircem v lokalité Kravi Hora, kde rozsudkem ze dne 2. 6. 2025, ¢.
j.- 65 A 3/2025-62, zrusil pro neprezkoumatelnost ¢ast nyni napadeného uzemniho planu,
nebot ani v tam posuzovaném pripadé odpurce dostatecné nezdavodnil vymezeni plochy
ZU namisto predchozi plochy ZR. Spravnost tohoto zavéru potvrdil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 16. 9. 2025, ¢. j. 1 As 119/2025-28.

Dostate¢nym diavodem pro vymezeni plochy ZU podle soudu neni ani odpircem tvrzeny
zajem na zachovani vrcholové partie Cerveného kopce v ramci pohledové vyznamného
Uzemi. Pohledové vyznamné uzemi se rozprostira napti¢ celou lokalitou, a to i na
4 / . 4 . / 4 4 v v/ /
pozemcich, které jsou vymezeny pro bydleni. Z kapitoly 5.2 tzemniho planu fesici
koncepci usporadani krajiny vyplyva, ze pohledové vyznamna Gzemi ,jsou vymezena za
s v . v/ 7 . , v .. ,
ucelem ochrany ploch s mimorddnou hodnotou v ramci celkového obrazu mésta a krajinného
rdzu méstské krajiny. Mimorddnymi hodnotami se rozumi zejména morfologie terénu, vegetacni
kryt, charakteristické prostorové uspordadani zdstavby, jeji orientace a hmotové 7eseni. Zaméry
(zejména jejich hmotové parametry) v téchto plochach nesmi tuto hodnotu podstatné negativné
narusit.“ V odvodnéni tzemniho planu (kapitola 5.9.2 Koncepce usporadani krajiny) je
k pohledové vyznamnym tzemim uvedeno, ze [ijcelem vymezeni ochranného reZimu
doplriujicich podminek vyuZiti sizemi neni dplna stavebni uzivéra, ale peclivé a racionalni
vyhodnoceni stavebnich zaméri v plochdch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti ,pod prekryvem*,
pokud vystavbu vitbec umozriuji, s obledem na chranéné hodnoty. Chranénou hodnotou je zde
vizualné cenny privodni celek z hlediska vzdalenéisich pobledii na mésto. Vystavba zde neni vzdy
zcela vyloucena (podle PRZV), avsak musi byt jednotlivé prokazovano a posuzovino, aby nebyl
potlaclen a ,,ztracen® pobledové cenny prirodni prvek pri pobledech na celek mésta; ten md i v
pripadé umirnéné a rozvolnéné zdstavby zistdvat pr¥i pobledu na celek vizemi dominantni
hodnotou v sizemi.“ V tabulce ¢. 11 kapitoly 5.9.2 je pak zminéna konkrétni charakteristika
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pohledové vyznamného Gzemi Cerveny kopec: ,,Zalesnéné svahy zvedajici se od Svratky
smérem k vrcholu Cervenébo kopce, ktery je pokryt zabridkirskymi osadami a rozptylenou
zdstavbou, pobledové uzaviraji Pisdreckou kotlinu. Vrcholovd partie Cerveného kopce vytvir{
pohledovy horizont ve sméru z mésta.

Ani citace Casti Uzemniho planu, resp. jeho odivodnéni, vztahujici se k pohledové
/ / / 4 o v ./ 4
vyznamnym Uzemim podle soudu neodivodnuji nutnost vymezeni plochy ZU na vrcholu
kopce. Regulace pohledové vyznamnych Gzemi stanovuje prisnéjsi podminky pro
4 4 4 vV o / .V M M v .. V.o / 4
posuzovani zaméru v dané lokalité, realizaci staveb vSak nijak nevylucuje. Z Gzemniho
planu ani neplyne pfima souvislost mezi vymezovanim ploch zelené na pohledové
/ / / 4 o v v v v A / /5 /4 4
vyznamnych Gzemich. Pokud byl odptirce presvédcCen, ze verejny zajem na zachovani
vrcholoveé partie Cerveného kopce musi prevazit nad zajmy soukromych vlastnikt na
stavajicim zpusobu vyuziti dotéenych pozemkd, mél tuto skutecnost v izemnim planu,
pripadné alespon v rozhodnuti o namitkach peclivé zduvodnit. To se vsak nestalo. Na
druhou stranu je vSak nutno konstatovat, ze vysvétleni odpurce k nemoznosti vyuziti
navrhovatelem zminované alternativy pro plochu ZU na pozemku ve vlastnictvi odptirce
soud vnima jako presvéd¢ivé. Hodlal-li odptirce vymezit plochu ZU na vrcholu Cerveného
kopce, aby byl zachovan stavajici vyhled na lokalitu, je opodstatnéné, ze nebyla zvazovana
navrhovatelem zmiriovana alternativa umisténi plochy ZU na pozemku odpurce, ktery se
na vrcholu Cerveného kopce nenachazi.

Soud tak shrnuje, %e dtvody vymezeni plochy ZU na vrcholu Cerveného kopce zminéné
v izemnim planu jsou prilis obecné a kusé. Nejsou dostateéné vysvétleny ani v tzemni
studii, na niz Uzemni plan odkazuje, ani vrozhodnuti o namitkach. Odptrce tak
navrhovateli fadné nevysvétlil, pro¢ byly pozemky ve vlastnictvi navrhovatelovych ¢lena
zatazeny do plochy ZU, ackoliv jejich stavajici charakter neumoziuje realizaci verejné
pristupneé zelené bez toho, ze by doslo k vyraznym zasahum do prav soukromych vlastnika.
Napadena cast opatteni obecné povahy je proto neprezkoumatelna pro nedostatek divoda
[§ 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4 s. I s.].

Vzhledem k tomu, ze navrhovatel je spolkem, jehoz Gcelem je podle spolkového rejstriku
ochrana z4jmd vlastnikd pozemkd v lokalité Cerveny kopec - jih, soud vztihl aktivni
vécnou legitimaci navrhovatele k pozemkim ve vlastnictvi jeho jednotlivych clent
nachazejicich se v dané lokalité. Za timto ucelem soud pred jednanim vyzval navrhovatele
k doplnéni aktualniho seznamu jeho ¢lent (vyzva ze dne 31. 3. 2026, ¢. j. 67 A 8/2026-103)
a pri jednani soudu tento seznam finalizoval (seznam clent navrhovatele dolozeny 17. 4.
2026 doplnény pfipisem z 23. 4. 2026 a pfi jednani soudu). Zastupce odptirce tento nahled
soudu pti jednani nijak nezpochybmioval. Vzhledem k tomu, Ze soud shledal argumentaci
navrhovatele ve vztahu k plose ZU dtvodnou, zrusil Gzemni plan v textové i grafické
Casti tykajici se vymezeni zelené vSeobecné na pozemcich parc. & 1477, 1479, 1481,
1482/1,1487/5,1491/1,1491/2, 1490, 1493, 1495/1, 1495/2, v k. . Bohunice, obec Brno, ve
vlastnictvi navrhovatelovych ¢lent.

Soudasné soud vychazel z toho, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, jenz obsahuje
vSechny nalezitosti, nelze jiz v dal$im fizeni roz$itovat na dosud nenapadené ¢asti opatrent
obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s). Vymezil-li navrhovatel rozsah napadeni plochy ZU
na pozemky vyjmenované v bodé I. navrhu pivodné vedeného pod sp. zn. 67 A 8/2026,
mezi nimiz nebyly zminény pozemky p. ¢. 1496/1 a 1496/2 ve vlastnictvi ¢lena spolku B.
D., resp. pozemek p. ¢. X ve vlastnictvi ¢lena spolku P. Z., nebylo mozné pfi jednani soudu
petit navrhu rozsitit i na tyto pozemky. Pozadavek na zruseni plochy ZU i na pozemcich
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



38.

39.

40.

41.

42.

10 67 A 8/2026

p. €. 1496/1, 1496/2 a 1494 uplatnény az pfi jednani soudu tak je nepripustnym rozsirenim
navrhu, proto se jim soud nezabyval.

IV. B) Nadsbérna komunikace VD.061

Dale navrhovatel namita neprezkoumatelnost vyznaleni ulice Kejbaly jako Vefejné
prospésne stavby ¢i Vefejné prospésneho opatfeni dopravni infrastruktury VD.061 dle
Vykresu verejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci a jako nadsbérné komunikace
vyznalené v Souhrnném vykresu dopravy.

Soud predev$im nema pochybnosti o tom, Ze navrzené dopravni reSeni predstavuje citelny
/ . / / v o g ’ / v / / /NI e
zasah do vlastnického prava ¢lent navrhovatele. Uzemni plan vSak v zavazneé textové Casti,
ani v oduvodnéni neobsahuje dostatecné duvody pro jeho vymezeni. Tato vada neni zhojena

ani ve vyporadani navrhovatelovych namitek.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze jiz predchozi Gzemni plan pocital v dotcené lokalité s
vedenim dopravniho koridoru prfes pozemky ve vlastnictvi ¢lent navrhovatele. Novy
/. 4 4 M Vv v M v v/ v 7/ 3] v / v
Gzemni plan tuto trasu nejen zpresnuje, ale predevsim méni jeji charakter. Z ptivodné méné
vyznamného dopravniho koridoru se ma nové stat vyznamnéjsi dopravni komunikace s
VVv/ 4 4 v 4 vVv/ 4 /. VV/ v Vo \4 / i
vyssi dopravni funkci a predpokladanou vyssi dopravni zatézi. Soucasné je navrzeny koridor
sir$l, a zasahuje tak do pozemku ve vlastnictvi ¢lent navrhovatele ve vét$im rozsahu nez
v 7/ v 4 4 v . 4 v */ 4 v /
podle predchozi Gzemné planovaci regulace. Je tedy ztejmé, ze potencialni dopad navrzené
i / 4 v o M / / v M 4 N4
regulace do vlastnického prava ¢lent navrhovatele je vyznamny. To vyzaduje odpovidajici
kvalitu odavodnéni pfijatého feseni a presvéd¢ivé vyporadani navrhovatelem konkrétné a
vécné uplatnénych namitek, pri¢emz dtvody pfijeti zvoleného reseni maji vyplyvat bud’to
z odtvodnéni uzemniho planu, ptipadné z Gzemni studie, z niz navrzené reSeni vychazelo,
anebo z vyporadani navrhovatelovych namitek. Z téchto podkladi ma byt zfejmé, jake
konkrétni divody vedly odpurce k ptijeti zvolené regulace, pro¢ jde o feseni nejlépe mozné,
jak bylo uvazeno o konkrétnich dopadech do sféry navrhovatele a z jakych dtvoda nebylo
mozné zvolit feseni pro navrhovatele méné invazivni.

Resen lokalita je v odtivodnéni karty lokality Be-6 Cerveny kopec charakterizovana jako
zahradkarska osada sojedinélymi stavbami pro bydleni a rezidenénim charakterem.
Z grafické casti tzemniho planu je patrné, ze pozemky ve vlastnictvi ¢lent navrhovatele se
nachazeji v navrhové plose bydleni vseobecné (BU) s volnou strukturou zastavby (priloha
¢. O.1 graficke ¢asti uzemniho planu). Obdobné také Gzemni studie zdUraznuje, ze se jedna
o zahradkarskou kolonii s chatkami, a pozemky clent navrhovatele radi do plochy bydleni
v rodinnych domech (B-R) (ptiloha ¢. B.4 grafické Casti tzemni studie). Z Gzemniho planu,
ani z Uzemni studie vsak vibec neplyne, zda se obytny charakter lokality promitl do
zvoleného fesent, a pokud ano, jakym zptsobem se tak stalo, stejné tak z nich neplyne, zda
odptrce zohlednil navrhovatelem namitané negativni vlivy v podobé zvysené hlukové
a emisni zatéze Ci bezpecnostnich rizik, a pokud ano, tak jakym zpusobem.

Komunikace Sty/2 je koncipovana jako dvoupruhova mistni komunikace, ktera ma slouzit
jako pater obsluhy rozvojovych lokalit Be-6 (dotena lokalita), Sty-3 a Sty-8 (viz zejm.
Souhrnny vykres dopravy). Soucasné tzemni plan reflektuje limity zvolené trasy, nebot
uvadi, ze s ohledem na charakter spodni casti ulice Vinohrady je tfeba respektovat
v /7 vv/ 4 /v 4 4 4 v/ 4 v/
nemoznost jejtho vysstho dopravniho zatizeni. Proto ponechava pro dalsi faze pripravy
otevienou otazku, zda bude tato komunikace prijezdna pro automobilovou dopravu, ¢i zda
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bude prijezd umoznén toliko vefejné hromadné dopravé (subkapitola 5.8.1.2
Automobilova doprava textové ¢sti odtvodnéni Gzemniho planu). Uzemni studie uvadi,
ze noveé dopravni napojenti je cilené vedeno na ulici Jihlavskou a Kamenice, pfi¢emz ulice
Vinohrady je v jadru uzemi vyclenéna pouze pro vetrejnou dopravu tak, aby nedoslo k
navyseni intenzit dopravy v tUseku napojeném na ulici Videnskou (subkapitola 8.7.1
Zakladni charakteristika dopravy v izemi). Soucasné uvadi, ze po dostavbé celého Gzemi
nema byt umoznén prijezd Gzemim v zapadovychodnim sméru pro individualni
automobilovou dopravu a ze prijezd ulici Vinohrady ma byt umoznén toliko pro vozidla
MHD, 1ZS a svoz odpadu (subkapitola 8.7.2 Z4sady navrhované dopravy v izemi). Uzemni
plan i Gzemni studie tedy rozvadéji sirsi dopravni koncepci Gzemi a pracuji s trasovanim
pozemnich komunikaci v navaznosti na ulice Vinohrady, Kamenice a Jihlavskou.
Neobjasnuji vsak, z jakého davodu byla pravé ulice Kejbaly zarazena mezi vyznamnéjsi
dopravni komunikace. Ani jeden z téchto podkladu se totiz ulici Kejbaly, pokud jde o jeji
zatazeni pod jiny charakter komunikace, nezabyva a vibec neobjastiuje, pro¢ ma plait
funkci komunikace obsluzné-paterni.

Dostatecné zdtvodnéni zaméru Sty/2 ,Propojeni ulice Vinohrady - Kamenice® neptinasi
ani rozhodnuti o navrhovatelovych namitkach. Navrhovatel v prabéhu pofizovani
Uzemniho planu podaval vici zaméru namitky opakované. V poslednim podani ze 5. 8. 2024
namital, ze navrzené dopravni feseni v dotéené lokalité nerespektuje stavajici stav tzemi a
obytny charakter lokality, zasahuje do vlastnickych prav dotéenych osob a neodpovida
stavajicim majetkovym pomérum. Dale namital rozpor tohoto reSeni s urbanistickymi
standardy a planovacimi podklady. Upozornoval rovnéz na obytny charakter lokality a
nesouhlasil se zarazenim ulice Kejbaly mezi vyznamnéjsi dopravni komunikace a s vedenim
paterni, resp. sbérné dopravy touto ulici. K tomu predkladal konkrétni navrh alternativniho
dopravniho feseni (detailnéjsi rozbor argumentace obsazené v namitkach viz nize).

V prvni namitce navrhovatel uvadél, ze navrzené dopravni feseni zasahuje do vlastnickych
prav dotlenych osob a nerespektuje stavajici majetkové poméry v Gzemi. Navrhovana
komunikace, pripadné jeji rozsifeni, zasahuje do soukromych pozemku. Takové reseni
nerespektuje stavajici majetkové pomeéry v lokalité. Pfi planovani nové komunikace mély
byt tyto poméry zohlednény. Soucasné realizace navrzeného feseni by si vyzadala zasah do
yto poméry y y sivy
4 4 o v / . 4 / . v M 4 4

prav vlastnikt dotéenych nemovitosti, mohla by byt spojena s potrebou majetkopravniho
vyporadani a mohla by vést i ke sporam s jejich vlastniky. Vlastnici dotcenych pozemku
ptitom nebyli o navrhovanych zménach dostate¢né informovani.

Ve druhé namitce navrhovatel poukazoval na to, Ze navrzené dopravni fesenti je v rozporu
s urbanistickymi standardy a planovacimi podklady mésta. Vedeni komunikace neodpovida
souCasnym urbanistickym standardim a neni v souladu s planovacimi dokumenty, které
./ v . ’ v / / . ’ ’ . .
maji zohlednovat jak dopravni potreby Gzemi, tak jeho obytny charakter. V této souvislosti
. /. /. v 4 4 / 4 ’ v
odkazoval 1ina souhrnny vykres dopravy, podle néhoz ma {Gzemni plan zohlednovat
majetkové poméry mésta a navrhovat takova dopravni reseni, ktera jsou z hlediska realizace
. 4 Ve I/ vV V7 Ve / 4 Ve / V.V 4
proveditelna a prinaseji co nejvétsi pridanou hodnotu pro obsluhu Gzemi. Prijaté feseni
rovnéz nerespektuje jiz vydana Gzemni rozhodnuti a stavajici zastavbu.

V souhrnné reakci na prvni a druhou namitku odptirce uvedl: ,Z hlediska zobrazeni
majetkovych poméri mésta a proveditelnosti wvddime, Ze iizemni plan obecné stanovuje
zdkladni koncepci rozvoje sizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového
usporadani, usporadani krajiny a koncepci verené infrastruktury a stanovuje podminky pro
vyuzitt vizemi. Novy Uzemni plin mésta Brna (UPmB) pracuje s méné podrobmjm mé¥itkem
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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hlavniho vykresu 1:10 000, neZ tomu je u soucasného (1:5000). PoZadavky podatele jsou nad
ramec podrobnosti zpracovdini iizemnibo plinu a jsou predmétem rveseni ndslednych stuprii
projektové dokumentace a pripravy jednotlivych zaméri“ a soulasné ,Pro rozvoj iizemi je
nezbytné zajisténi odpovidajici dopravni obsluby a shoda vsech dotcenych vlastniki. Pokud
nedojde ke shodé, tak nemiiZe byt realizovin rozvoj iizem, ktery by byl v rozporu se sledovanou
koncepci. Uzemni plin vytvdd nabidku rozvoje, kterd nemusi byt realizovina v blizké
budoucnosti, ale musi stanovit zakladni pravidla, kterd nemohou zamezit budoucimu rozvoji.

Ve vztahu k prvni namitce navrhovatele nejsou ze spravniho spisu patrné duvody, pro které
odptirce povazuje zasah do vlastnického prava navrhovatele za proporcionalni. Tyto
divody nevyplyvaji ani z obecnéjsich casti izemniho planu, ani z Gzemni studie, coz je
v o v M 4 v /7 / 4
patrné dusledkem toho, ze se jedna o koncepéni dokumenty, které takovou miru
podrobnosti ve vztahu ke kazdé jednotlivé nemovitosti zpravidla neobsahuji. O to peclivéji
vsak mély byt konkrétni dopady prijateho reseni do pravni sféry navrhovatele (resp. jeho
¢lent) vyporadany v rozhodnuti o namitkach. V jeho ramci vSak odpurce toliko uvedl, ze
bez shody vsech vlastnik nemuze byt rozvoj Gizemi realizovan (coz je obecné jisté pravdou,
ve vztahu k argumentim navrhovatele v$ak pravdou v podstaté nicnetikajici) a ze Gzemni
plan must stanovit pravidla, ktera budouci rozvoj nebudou brzdit (coz jisté navrhovatelovu
4 i * vV _V Ve 4 o Ve / 4 4 /
namitku jesté neéini neduvodnou). Dopady pfijaté regulace do pravni stéry navrhovatele se
tedy odpurce vibec nezabyval.

Dovozoval-li navrhovatel ve druhé namitce nerespektovani jiz vydanych Gzemnich
rozhodnuti astavajici zastavby, pak zlzemntho planu plynou pravidla pro praci
M / .. 4 v 4 ./ v \4 4 v i N4
s integrovanymi jevy, ktera obecné vychazeji z predpokladu, ze legalné existujici stavby,
zafizeni ¢1 zpusoby vyuziti Gzeml, jez neodpovidaji nové stanovené regulaci, zustavaji 1
nadale pfipustné (bod 6.2 zavazné textové lasti). Stejné tak z obecnéjsich c¢asti izemniho
. . 4 / o 4 4 / A M
plyne urbanisticka koncepce, ze které odpurce vychazel (bod 3 zavazné textoveé Casti), a
4 / 4 4 4 v / M i v 4 / 4
vymezeni souladu uzemniho planu s chranénymi hodnotami mésta (bod 2 zavazné textové
Casti). To by bylo dostacujici reakci na podstatu navrhovatelovy druhé (velmi obecné
uplatnéné) namitky, pokud by z odGvodnéni samotného navrhu dzemniho planu ¢i
z vyporadani zbylych navrhovatelovych namitek dostateéné vyplyvalo konkrétni
odtvodnéni prijateho teseni a zdivodnéni, pro¢ zbylé navrhovatelovy namitky nejsou
opodstatnéné. Tak tomu v$ak neni, nebot konkrétni divody odpurcem prijatého reseni
neplynou ve vztahu k navrhovatelovym pozemkim odnikud.

Ve tfeti namitce navrhovatel uvedl, ze navrzené dopravni feseni nerespektuje stavajici stav
Gzemi a obytny charakter lokality. Navrzené feseni je v rozporu se stavajici zastavbou
tvofenou prevazné rodinnymi domy a s jejim obytnym charakterem. Vedeni vyznamnéjsi
dopravni komunikace touto lokalitou by vedlo ke zhorseni kvality bydleni, nebot by
narusilo jeji pobytovou funkci, omezilo moznost vyuziti vefejného prostoru pro bézny
pobyt a socialni interakci obyvatel a zhorsilo podminky pro bezpeény pohyb a pobyt déti.
Dané feseni by také vedlo ke zvyseni hlukové a emisni zatéze a ke zhorseni bezpecnosti
obyvatel, zeyména déti, chodcti a cyklista.

V reakci na treti namitku odpurce uvedl: ,, Z hlediska naruseni "obytné zony " uvidime, Ze tato
kategorie neni vizemnim planem stanovena a nebyla predmétem projednani. Jednd se o dopravné-
organizacni opatient, které neni predmétem 7eseni vizemniho planu "

Jak je uvedeno vyse, pozemky ¢lent navrhovatele se nachazeji v navrhové plose bydleni
v /4 VeV \4 / 4 /4 . / 4 M o
vseobecné (BU), pricemz z Gzemniho planu, ani z Gzemni studie vibec neplyne, zda se

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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obytny charakter lokality promitl do zvoleného feseni. Prestoze odplrci muselo byt
ztejmé, ze navrhovatel nemiril na formalni kategorizaci Gzemi, nybrz na existenci zastavby
rodinnych domt a obytny charakter dané lokality, se kterym operuje jak Gzemni plan, tak
Gzemni studie (a tedy muselo byt i odptrci jasné, v jakém smyslu navrhovatel pouziva
pojem ,obytna z6na“), odptrce pouze uvedl, Ze Gzemni plan s pojmem ,obytna zona“
nepracuje, a podstatou navrhovatelovy namitky se (jen z tohoto divodu) nezabyval. S
namitkou se tedy odpurce nevyporadal ani naznakem (ani v obecnych rysech). Vécnou
reakci na jeji podstatu (vécné zdtvodnéni feseni, které bylo namitkou zpochybrovano)
pritom neobsahuje ani odtivodnéni tzemniho planu, ani izemni studie.

Ve Ctvrté namitce navrhovatel brojil proti zarazeni ulice Kejbaly mezi vyznamnéjsi
dopravni komunikace a s vedenim patefni, resp. sbérné dopravy touto ulici. Pozadoval, aby
byla ulice Kejbaly klasifikovana jako komunikace obsluzna, nikoli jako komunikace
obsluzné-paterni, nebot prijata klasifikace neodpovida obytnému charakteru lokality se
zastavbou rodinnych domu. Tato klasifikace nerespektuje stavajici dopravni usporadani v
Gzemi, nebot funkci obsluzné-paterni komunikace jiz v soucasnosti plni, a i nadale ma plnit
ulice Kamenice. Dané feseni nereflektuje dopravni usporadani lokality a neodpovida
realnému funkénimu vyuziti okolnich komunikaci. Pozadoval proto, aby ulice Kejbaly
zustala komunikaci obsluznou slouzici predevsim obsluze obytné zény, zatimco hlavni
dopravni funkce byla i nadale vedena po ulici Kamenice.

V reakei na Ctvrtou namitku odpurce uvedl: .,V ramci vykresu 2.3 Soubrnny vykres dopravy
(1:10 000) je komunikace v ulici Kejbaly soucisti navrbovaného zaméru Sty/2 "Propojeni ulice
Vinobrady - Kamenice" vyznalena jako "sbérnd komunikace”, kterd, dle Textové Casti - Tab. 1
Seznam navrienych komunikaci, musi byt dopravnéinZenyrsky posouzena za iicelem
pripadného omezeni prijezdu vozidel individudlni dopravy. Jejim blavnim smyslem je vedeni
hromadné dopravy zajistujici obslubu rozvojové lokality Be-6 i ve vztabu na stavajici systém
hromadné dopravy a vazby na prestupni uzly a tomu odpovida i jeji trasovini.

Jiz vyse je rozebrano, ze uzemni plan, ani uzemni studie se ulici Kejbaly, pokud jde o jeji
zatazeni pod jiny charakter komunikace, nezabyva a vibec neobjasriuje, pro¢ ma plnit
funkci komunikace obsluzné-paterni. Ani z vyporadani navrhovatelovych namitek tyto
duvody nejsou ztejmé. Odpurce v reakci na ctvrtou namitku v zasadé pouze shrnul, jak je
predmétna komunikace zachycena v navrhu 4zemniho planu (coz vsak pravé navrhovateli
vadilo a stalo se divodem podani namitky), a uvedl, Ze jeji hlavni funkci ma byt vedeni
hromadné dopravy zajistujici obsluhu rozvojové lokality Be-6 ve vazbé na stavajici systém
hromadné dopravy a prestupni uzly (coz vsak neobjastiuje, z jakého dvodu byla k tomuto
Gcelu vymezena pravé ulice Kejbaly). Z niceho tedy neplyne, z jakého konkrétniho dtivodu
(oproti pohledu navrhovatele) ma ulice Kejbaly plnit funkci obsluzné-paterni komunikace
a pro¢ v tomto sméru nepostacuje navrhovatelem prosazované reSeni spocivajici v zachovani
jeji obsluzné funkce pti vedeni vyznamnéjsi dopravni zatéze ulici Kamenice.

V paté namitce navrhovatel prezentoval alternativni dopravni feSeni, které dolozil
grafickym znazornénim. Dopravni problémy v Gzemi se soustfedi zejména do prostoru
ktizovatek Dlouha - Kamenice - Jihlavska a Jihlavska - Videnska. Kfizovatka Jihlavska -
Videnska neni schopna dostate¢né kapacitné zvladat zvyseny priliv vozidel z Bohunic, coz
vede k dopravnimu ptetizeni a bezpe¢nostnim rizikim. V navaznosti na to navrhoval, aby
byla hlavni dopravni funkce vedena po ulici Kamenice, nikoli po ulici Kejbaly, a aby vetejna
doprava byla napojena na dopravni uzel Dlouhd - Kamenice - Jihlavska. Soucasné
pozadoval presmérovani dopravy z tohoto uzlu smérem do centra mésta po hlavni silnici s
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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tim, ze takové feseni by vedlo k uvolnéni dopravy na ulici Videnska a ke zlepseni plynulosti
dopravy v $ir$i lokalité. Dale navrhoval vybudovani kruhového objezdu v prostoru pred
obchodnim centrem Kaufland, ktery by mél zvysit bezpecnost a zlepsit dopravni napojeni
Bohunic. Ulice Kamenice je pro vedeni vyznamnéjsi dopravni zatéze vhodnéjsi, nebot podle

Ve eV 4 4 i v v 4 v 7 M 71/ ./ 4 M4
néj jiz nyni plni funkci obsluzné-paterni komunikace, odpovida tomu jeji stavajici
infrastruktura i1 kapacitni moznosti a je lépe uzpusobena pro obsluhu vys$i intenzity
dopravy, vCetné zajisténi potrebnych zastavek hromadné dopravy.

Odpurce v reakci na to uvedl: ,,PoZadovand siprava podatele ve smyslu vedeni hromadné
dopravy pouze ulici Kamenice nesmétuje k zamyslenému cili obledné propojeni vazeb hromadné
dopravy od ulice Polni/ Vinohrady na stavajici prestupni uzel u nemocnice Bobunice a
nezajistuje plosnou obslubu sizemi rozvojové lokality Be-6 hromadnou dopravou.

Stejné jako neplyne nemoznost alternativniho vedeni navrhované trasy z Gizemniho planu,
ani ze studie, neplyne totéz ani z vyporadani navrhovatelovych namitek. Odpirce pouze
obecné uvedl, ze navrhovatelem predkladany odklon dopravy smérem k dopravnimu uzlu
Dlouha - Kamenice - Jihlavska nesmétuje k zamyslenému cili spocivajicimu v propojent
vazeb hromadné dopravy na stavajici prestupni uzel u nemocnice a nezajistuje plosnou
obsluhu uzemi vetejnou dopravou. Takovyto obecny (a vlastné nicnefikajici) zavér by vsak
bylo mozné ucinit ve vztahu k jakékoli alternativni varianté, kterou by navrhovatel mohl
M 4 Vv - 4 ./ A v v Ve
ve vztahu k napojeni verejné dopravy na uzel v Bohunicich potencialné predlozit (a nakonec
by $lo takovy nicnerikajici zavér pouzit i pro odmitnuti odptircem zvolené varianty).
Nemuze proto jit o dostateénou vécnou reakci na konkrétni reSeni, které navrhovatel
M / 4 4 M / Ve . v M vV / . / V7 i
prezentuje a které na prvni pohled neni nelogické ¢i zjevné mimobézné. Z grafické casti
Uzemniho planu pritom neplyne, ze by navrhovatelem prosazované reseni bylo zjevné
. / v v v v 4 /10 / / 4
neproveditelné nebo ze by samo o sobé vyluc¢ovalo naplnéni cilt sledovanych Gzemnim
planem. Naopak, i varianta predkladana navrhovatelem pocita se svedenim hlavni trasy
verejné dopravy na ulici Kamenice, ktera je napojena na prestupni uzel hromadné dopravy
v Bohunicich. Z niceho také neplyne, ze by navrhovatelovo reseni nebylo schopné zajistit
obsluhu Gzemi vefejnou hromadnou dopravou, a to napf. i za predpokladu umisténi
zastavek verejné dopravy na ulici Kamenice. Nelze rovnéz prehlédnout, ze zemni plan
vyslovné uvadi, ze nemuze predjimat konkrétni trasu hromadné dopravy. Pokud tedy
Vee / vV Vv 4 4 4 /. vV Vv 4 . 4 4 /v v / v/ 4 4
prijaté reseni neni (resp. nemusi byt) resenim finalnim, pak o to spise mélo byt z vyporadani
navrhovatelovych namitek ztejmé, zjakého divodu by nemohla byt timto finalnim
feSenim pravé trasa prezentovana navrhovatelem, resp. pro¢ o ni nebylo v pribéhu
Ve o ’ ’ v ’ . y ° ves
pofizovani uzemniho planu uvazovano, a pokud bylo, z jakého duvodu nebyla prijata.

Z zemniho planu, Gzemni studie ani z vyporadani navrhovatelovych namitek tak nejsou
patrné konkrétni davody, pro které byla ulice Kejbaly klasifikovana jako komunikace
obsluzné-paterni, zda a jakym zpusobem bylo pfi pfijeti tohoto fteSeni prihlédnuto
k obytnému charakteru dotéené lokality, ani z jakych divodd by navrhovatelem
predestfené alternativni feseni nemohlo naplnit cile sledované Gzemnim planem v oblasti
verejné dopravy. Stejné tak z nich neplyne ani to, zda byly posuzovany konkrétni dopady
prijatého feseni do pravni sféry navrhovatele, a pokud ano, z jakych diavodi byl takovy
zasah shledan ptiméfenym (proporcionalnim).

Dodateény pokus o odtivodnéni obsazeny ve vyjadfeni odptirce ze dne 21. 3. 2026 podaném

v/ 4 v v/ 4 o v /7 vV vV 4 4
v fizeni pred zdejsim soudem na shora dovozeném nedostatku oduvodnéni fesenti, ktereé
navrhovatel pfed ptijetim izemniho planu zpochybrioval, nemuze nic zménit. Nedostatek
odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy vyvolany nevyporadanim
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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navrhovatelovych namitek nelze dodatecné zhojit vyjadfenim v fizeni pred soudem (srov.
napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢j. 1 A 629/2002-25, C.
73/2004 Sb. NSS, nebo téz usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008,
. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Napadena Cast opatreni obecné povahy je proto neprezkoumatelna pro nedostatek davodu.
To je duvodem k jejimu zruseni. Navrhovatel pfi jednani upresnil petit a rozsah svého
navrhu omezil jen na ¢asti vefejné prospésné stavby zasahujici pozemky ve vlastnictvi svych
Clent specifikované v podani ze dne 23. 4. 2026 (¢. 1. 161 soudniho spisu). Soud proto Gzemni
plan zrusil v rozsahu vyznaceni ulice Kejbaly jako Verejné prospésné stavby (Verejné
prospésneho opatfeni dopravni infrastruktury) VD.061 a jako nadsbérné komunikace na
pozemcich parc. ¢. 1470, 1471, 1472, 1478, 1479, 1481, 1482/1, 1487/3, 1487/4, 1487/6,
1491/1, 1496/1, 1500/1, k. 4. Bohunice, obec Brno, které jsou plochou Vefejné prospésné
stavby, byt i hranicné, zasazeny. Vzhledem k tomu, ze pozemek p. ¢. 1487/2, ve vztahu k
némuz navrhovatel rovnéz pozadoval zruseni verejné prospésné stavby, se nenachazi v plose
VD.061, soud v tomto rozsahu navrh zamitl. NedGvodny je rovnéz pozadavek navrhovatele
na zruseni ¢asti odavodnéni izemniho planu (konkrétné vykrest O.4 a O.2), nebot soud je
podle § 101d odst. 2 s. t. s. opravnén rusit pouze vyrokovou cast opatteni obecné povahy,
nikoliv jeho odtivodnéni. I v tomto rozsahu byl tedy navrh nedtvodny.

IV. C) Vereijné prostranstvi vseobecné — dolni cesta

Navrhovatel upozornuje také na neprezkoumatelnost odivodnéni tzemniho planu v casti
tykajici se vymezeni Vefejného prostranstvi vseobecného (PU) za Gcelem vybudovani
obsluzné komunikace (tzv. ,dolni cesta®), jakoz i na neprezkoumatelnost rozhodnuti o
namitkach brojicich proti realizaci dolni cesty.

Vymezeni pozemku coby verejného prostranstvi predstavuje pro vlastniky pozemku
vyznamné omezeni jakékoli budouctho vyuziti. Takovato zména (jakkoli v zasadé mozna)
z povahy véci predstavuje velmi intenzivni zasah do vlastnického prava. Intenzita zasahu je
v nyni projednavané véci umocnéna tim, ze v predchazejicim dGzemnim planu bylo na
pozemcich umoznéno vyuziti pro bydleni. Zména funkéniho vyuziti, k niz odpirce
v nynéjsi veci pristoupil, je zcela zasadni, nebot nejen ze se zasah do prav soukromych
vlastnikt svou povahou blizi vyvlastnéni, ale dotéené pozemky jsou ztizenim dolni cesty de
facto rozdéleny ve dvi. V takovém ptipadé je nutné trvat na radném a presvédcivém
zdtvodnéni ptijatého feseni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢.
j. 7 Aos 4/2012-31, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 5. 2025, ¢&.j. 73 A
2/2025-84).

Uzemni plan stanovi jasné podminky pro umistovani ploch vefejného prostranstvi. V
zavazné vyrokové textové Casti (subkapitola 4.4.2 Vymezeni ploch vetejnych prostranstvi)
se uvadi, ze Gzemni plan ,stavajici vymezeni verejnyjch prostranstvi stabilizuje. V' plochdch
zmén s obledem na intenzitu a charakter zdstavby vytvari predpoklady pro odpovidajici kvalitni
verejny prostor. UPmB vymezuje nové plochy vefeinyich prostranstvi v pripadé, e je jejich
umisténi ziejmé nebo provérené (napriklad podrobnéisi vizemné plinovaci dokumentaci) a
vymezuje je prednostné na pozemcich mésta; v opacném pripadé stanovuje podminku vymezeni
vereného prostranstvi v karté lokality, nebo predepisuje provéreni umisténi wvereiného
prostranstvi prostrednictvim vizemni studie. Plochy verejnych prostranstvi vseobecnych (PU), jsou
zobrazeny v grafické &isti UPmB 2.1. Hlavni vykres v mé¥thu 1:10 000, a rozliseny na plochy
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stabilizované a plochy zmén.“ Oduvodnéni izemniho planu (subkapitola 5.8.4.1 Vymezeni
verejnych prostranstvi) dale dopliuje, ze ,[vjerejnd prostranstvi jsou tak zpravidla
vymezovina pro vedeni dopravni a technické infrastruktury, prioritou viak stile zistdvi
pobytovd kvalita verejného prostranstvi. Dopravni i technickd infrastruktura by tedy méla byt
v ramci technickych moznosti resena tak, aby co nejméné ovliviiovala vyuZitelnost verejného
prostranstvi pro obyvatele.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v prvai fadé by méla byt vefejna prostranstvi vymezovana
na obecnich pozemcich, které jsou primarné k takovéemu zptsobu vyuziti uréeny. Pokud
by mélo dojit ke zfizeni vefejného prostranstvi na pozemcich soukromych vlastniku, je
v A4 v o M v 4 v 4 vV - 4 4
treba fadné oduvodnit potrebnost a nezbytnost umisténi plochy verejného prostranstvi. K
tomu muze slouzit karta lokality nebo dodatecné zpracovana tzemni studie jako zemné
planovaci podklad. V ostatnich pripadech musi byt potfeba umisténi vefejného prostranstvi
na soukromé pozemky alespon ,,zfejma“.

V nynéjsi véci soud shledal, Ze z odtivodnéni tzemniho planu neplyne, zda byly splnény
vySe zminéné podminky pro umisténi plochy verejného prostranstvi na pozemcich ve
vlastnictvi ¢lent navrhovatele. V karté lokality Be-6 Cerveny kopec neni v kolonce vefejna
prostranstvi uvedeno nic. V odtvodnéni karty lokality je shrauto, ze ,,[vferejnd prostranstvi
jsou vymezena na podkladu tvizemni studie Cerveny kopec (Peléik a partner architekti, 2017)
Na jinych mistech Gzemniho planu ani vUzemni studii neni vymezeni verejného
prostranstvi na dotcenych pozemcich nijak blize odivodnéno. Podle soudu neni splnén ani
pozadavek ,zrejmosti“ potfeby jeho umisténi, nebot verejné prostranstvi bylo vymezeno z
duvodu zavedeni zcela nové obsluzné komunikace protinajici oplocené soukromé pozemky
v plose bydleni.

Nedostatecnost odtvodnéni obsazeného v Uzemnim planu nezhojilo ani vyporadani
navrhovatelovych namitek sméfujicich proti vymezeni plochy vefejného prostranstvi.
Navrhovatel podaval namitky proti zminované casti izemniho planu v ramci verejného
projednani opakované. V poslednim podani z 5. 8. 2024 namital, Ze vymezeni verejného
prostranstvi a komunikace v zemnim planu nerespektuje stavajici zastavbu, je vedeno
napri¢ soukromymi oplocenymi pozemky a neni v souladu s jiz existujicimi stavbami.
Nesouhlasil svedenim komunikace pres pozemky soukromych vlastnikd, které
nerespektuje soucasné majetkopravni usporadani lokality. Jako alternativu zlepseni
dopravni obsluznosti lokality navrhoval vedeni komunikace napti¢ pozemky ve vlastnictvi
odptrce nebo vyuziti stavajicich historickych tras.

Odputrce ve vyporadani namitek uvedl, ze ,/pJoloba komunikaci vychdzi z principi
dlouhodobé sledovaného propojent, které bylo zpresnéno podrobnéjsi studii s rozsivenim koridoru
IV 7 . .. . v \ 4 / s v / . /
verené komunikace v ulici Kejbaly a navrZeno veseni navazujicich obsluznych komunikaci,
které by zajistily dopravni obslubu vizemi a umoznily efektivnéisi vyuZiti vizemi — pretnuti
vizkych obdélnikovych parcel.“ Do prav soukromych vlastnikd je dle odpirce zasahovano
v 4 v VeV \4 v v 4 4 o **V_V 4 v/
v nezbytné nutné mire, pricemz soucasné dochazi ke zhodnoceni pozemku zajisténim lepsi
dopravni obsluznosti. Vymezeni vetejného prostranstvi je v ramci prostupnosti Gzemi
zadouci a vychazi z tzemni studie Cerveny kopec. Pro toto prostranstvi neni vymezena
A v Vv 4 v M 4 o
verejné prospésna stavba, kterou by bylo mozno vyvlastnit. Bez souhlasu vlastnikt
pozemkd tak zamér nebude mozné realizovat. Z tohoto divodu se v budoucnu predpoklada
majetkopravni vyporadani. Pokud ale ze strany vlastnik nebude vile k mozné intenzifikaci
Gzemi, obsluzna komunikace vzniknout nemusi, nebo mohou byt realizovany pouze jejt
v/ . /4 4 v /7 . . / o \4 . v 4 M
Casti. Konkrétni podobu dotceni jednotlivych pozemkt bude mozno vymezit az v ramci
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vypracovani projektové dokumentace. Podle odptirce se jedna o stav vyhledovy. K namitce

4 4 v 4 / 4 4 4 Ve / /. 4
nerespektovani soucasné vystavby odkazal na obecné podminky vyuziti Gzemi, podle
kterych se pro jiz existujici povolené stavby dotlené touto Upravou uplatni pravidla pro
integrovaneé jevy.

Soud ve shodé s navrhovatelem dospél k zavéru, ze ani vyporadani namitek nepfineslo
A4 / *VVv/ v 4 M v/ 4 v o 4 4 4 /
zadné blizsi vysvétleni nutnosti ztfizeni vefejného prostranstvi na pozemcich soukromych
vlastnik. V prvé fadé neni zfejmé, z ¢eho odptrce odvozuje pozadavek dlouhodobé
sledovaného propojeni nebo nutnost pretnuti dotéenych pozemka. Odptrce nijak blize
nerozvadi, pro¢ je zasah do prav soukromych vlastnikt nezbytny, na zakladé ceho byla
hodnocena jeho ptipustna mira a uz vubec nespecifikuje, jakym zptsobem ma dojit ke
zhodnoceni pozemkt v dusledku jejich pretnuti verejnym prostranstvim (maze sice dojit ke
zhodnoceni nékterych pozemkt v lokalité, jiné v$ak budou realizaci dolni cesty vyznamné
znehodnoceny). Vyporadani namitek odpurcem v podstaté popira nutnost vymezeni
verejného prostranstvi v dané plose. Odpurce na jednu stranu tvrdi, ze jde o dlouhodobé
/ 4 v /. 4 / v 4 4 v i 4 v v
sledovany zamér, ktery je nutné provest ke zlepseni dopravni obsluznosti, zaroven vsak
dodava, ze jde jen o pouhy navrh, ktery v kone¢ném dusledku nemusi byt vibec realizovan.
Takove vyporadani namitek nejenze radné nevysvétluje nutnost omezeni prav soukromych
vlastnik pozemku v dusledku ztizeni verejného prostranstvi, ale je 1 vnitfné rozporné a
nekoherentni. Dodatek, ze se jedna o stav vyhledovy, jakoz i odkaz na mozné vypracovani
. 4 vV Vv 7 /7 v e 7 17 Ve .o
projektové dokumentace v budoucnu, feseni celé véci odklada na neurcito a nijak
v M v o o / 4 4 / vV / i Ve .
nevysvétluje, pro¢ vibec odpurce v izemnim planu ke zminéné regulaci ptistoupil. Odkaz
odptrce na pravidla prace s integrovanymi jevy, podle nichz je vlastnikim legalné
povolenych staveb umoznéno stavajici vyuziti, nijak nevysvétluje, jak by byla zajisténa
funk¢nost planované obsluzné komunikace pti soucasném zachovani stavajicich staveb
(rekreacnich chat a oploceni), ma-li komunikace prochazet napfi¢ témito pozemky.

Soud proto uzavira, ze zemni plan ani ve spojeni s vyporadanim namitek dostateéné
nezduvodiuje nutnost vymezeni Vefejného prostranstvi vseobecného na pozemcich
soukromych vlastnikt slouzictho k zajisténi dopravni obsluhy Gzemi. Napadena dast
opatreni obecné povahy je proto neprezkoumatelna pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4 s. t. s.]. I zde navrhovatel pti jednani soudu upresnil petit
(i rozsah svého navrhu) a pozadoval zruseni regulace PU na pozemcich ve vlastnictvi svych
Clent specifikovanych v podani ze dne 23. 4. 2026 (viz ¢. 1. 161 verte soudniho spisu); zde
soud upfesnéni navrhu nepovazoval za rozsiteni navrhu (oproti navrhu sméfujicimu proti
vymezeni plochy ZU), nebot vychazel z toho, Ze podle obsahu navrhu podaného pivodné
ve véci sp. zn. 67 A 11/2026 se navrhovatel domahal zruseni celé dolni cesty. Soud tedy
zrusil Gzemni plan v rozsahu vymezeni plochy Vetejného prostranstvi vSeobecného (PU)
na pozemcich ve vlastnictvi ¢lent navrhovatele parc. ¢. 1467/4, 1470, 1472, 1478, 1479, 1481,
1482/1, 1482/2, 1487/2, 1487/4, 1489/2, 1491/1, 1496/1, 1500/1 v k. 1. Bohunice, obec
Brno, které jsou plochou PU, byt i hrani¢né, zasazeny. Vzhledem k tomu, ze pozemky p. ¢.
1487/1, 1487/3, 1487/6 a 1494, ve vztahu k nimz navrhovatel rovnéz pozadoval zruseni
Veftejného prostranstvi vSeobecného, se v plose PU nenachazi, soud v tomto rozsahu navrh
zamitl (vychazel ptitom z Hlavniho vykresu Gzemniho planu, ktery je soucasti spravniho
spisu).

IV. D) Pé&si cesta a horni cesta vymezené Gizemni studif

Navrhovatel zavérem napada Gzemni plan v lasti, podle které ,vymezeni a prostorové

V1L ! R ’ . / i / / . X /
usporadani verejnych prostranstvi a komunikaci vychazi z tzemni studie Cerveny kopec
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(Pel¢ak a partner architekti, 2017)“ (Textova cast vyroku - Priloha ¢. 1.1 Karty lokalit -
odtivodnéni; karta Be-6 Cerveny kopec - Fadek Doprava), kter4 je dle navrhovatele zavazna
dle dokumentu ,Schvaleni vyuZiti izemni studie Cerveny kopec® ze dne 11. 6. 2018, &. j.
MMB/0247541/2018. Konkrétné v éastech, které zobrazuji pési propojeni z ulice Kejbaly
na vrchol Cerveného kopce po pozemcich parc. & 1473, 1474, 1475 a 1476, v k. . Bohunice,
a v Castech, které zobrazuji navrh dopravni obsluhy Gzemi naptic horni ¢asti pozemka (tzv.
»horni cesta®) na pozemcich parc. ¢. 1471, 1467/4, 1470, 1472, 1477, 1478, 1479, 1480, 1481,
1482/1, 1482/2, 1487/1, 1487/2, 1487/3, 1487/4, 1487/5, 1487/6, 1487/7, 1490, 1491/1 a
1491/2, k. 4. Bohunice (znizornénych v piloze & 4.: Uzemni studie Cerveny kopec —
Graficka cast - B.5 Dopravni infrastruktura - situace).

Z vyporadani namitek, ve kterém odpurce uvadi, Ze ,[k] vyuziti pozemki p. ¢ 1476 a 1475 -
JiZ dnes jsou dle platného UPmB urceny pro vyuziti jako verejnd plocha s vyuZitim jako méstska
zelen. 'V rozsabu zelené je proto realizace cestni sité pro pési predvidatelnd®, navrhovatel
dovozuje, ze realizace cestni sité pro pési je predvidatelna, a navrh je proto v této lasti
opodstatnény. Vse je zavrSeno schvalenim vyuziti Uzemni studie Cerveny kopec jako
/. v 4 4 . /7 N/ ./ 4 M M vv/ M 4 4 v
Gzemné planovaciho podkladu. V grafické ¢asti izemni studie je pési propojeni znazornéno.
Namitku navrhovatele proto nelze odbyt pouhym tvrzenim, ze sméfuje ,jen“ proti tzemni
studii, aniz by bylo prezkoumatelné vysvétleno, prod je preferovana pravé dana varianta
4 4 vvVv/ v o 4 vvVv/
vedeni hlavni pési trasy. Navrhovatel povazuje volbu vedeni pési trasy za
v / v ‘(L / o o
neprezkoumatelnou a z konkrétné specifikovanych dtvoda za nevhodnou.

Z obdobnych divodt navrhovatel broji i proti horni cesté, jez ma zajistovat dopravni
obsluhu napri¢ horni casti dotCenych pozemkua. Navrhovana pozemni komunikace je

vV 4 v . / V7 i i c/ M i v 4 v/ 4 4
rovnéz znazornéna v graficke casti studie, jeji realizaci 1ze tedy predpokladat a vyporadani
namitek je i ve vztahu k ni nepfrezkoumatelné.

Odpurce ve vyjadreni k navrhu uvadi, ze napadeny uzemni plan neobsahuje vymezeni dané
pést trasy na vrchol kopce ani vymezeni horni cesty. Trasy byly navrhovany v Gzemni
studii, ktera byla podkladem pro Gzemni plan. Ten vsak podminku pésiho propojent, resp.
horni cesty z izemni studie neprevzal (nestanovil), a to ani graficky, ani textove.

Ve vztahu k témto namitkam je treba posoudit, zda napadeny Gzemni plan vymezuje pési
propojeni z ulice Kejbaly na vrchol Cerveného kopce a horni cestu, ktera ma zajistovat
dopravni obsluhu Gzemi napti¢ horni ¢asti pozemkau.

Textova Cast vyroku vymezuje rozvojové lokality (kap. 3.4) nad zastavitelnymi a
prestavbovymi plochami, pro které stanovuje zptestiujici podminky vyuziti. Rozvojové
lokality jsou zobrazeny v grafické ¢asti (2.1 Hlavni vykres) a popsany v Ptiloze ¢. 1 (Karty
lokalit). Karty lokalit obsahuji stanoveni podminek, popf. informaci o zpracovani
Gzemnich studii pro dané lokality.

Nyni fesené izemi je soudasti rozvojové lokality Be-6 Cerveny kopec. V grafické casti
/ 4 4 ’ vvVv/ . 4 4 v 4 v . M
uzemniho planu dana pési trasa ani horni cesta znazornéna neni. V karté lokality je
v zalozce Rozvoj lokality a ochrana a rozvoj jejich hodnot mimo jiné uvedeno: ,zajistit pési
propojeni na vrchol Cerveného kopce®. Nic dalsiho se k pésimu propojeni ani k horni cesté ve
vyroku napadeného izemniho planu nenachazi.

Za tohoto stavu nelze dle soudu dospét k jinému zavéru, nez ze Gzemni plan spornou pési
trasu nevymezuje. Ve vyroku (a to pouze v jeho textové Casti) je k rozvojové lokalité Be-6
Cerveny kopec uvedena toliko podminka zajisténi pésiho propojeni na vrchol Cerveného
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kopce. Uzemni plan v$ak nepredurcuje, kudy ma dané pési propojeni vést. Samotnou

4 vv/ M 4 M v 4 4 7 . /4 i vv/ M 4
podminku pésiho propojeni (y. ze bylo nezakonné vymezeni jakékoliv pésiho propojeni
vCetné toho v soucasnosti vyuzivaného) navrhovatel nenapada.

Stejny zavér je nutno udinit i ve vztahu k horni cesté. Ani tu Gzemni plan nevymezuje.
V odivodnéni karty lokality je v zalozce Doprava uvedeno pouze to, ze ,[vlymezeni a
y Y p p ¢
prostorové usporadani verejnych prostranstvi a komunikaci vychazi z vizemni studie Cerveny
kopec (Pelcik a partner architekti, 2017).“ Jedna se vSak pouze o obecnou proklamaci, ktera
sama o sobé do prav navrhovatele nijak nezasahuje. Textova ani graficka cast tzemniho
planu horni cestu ve vyroku ani v zadném z vykresi nezminuje (neobsahuje). Stanovit
plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti, pripadné stanovit jiné podminky vyuziti Gzemi lze
pouze vyrokem opatreni obecné povahy. Jedinou myslitelnou interpretaci vyse zminéné
v/ M o v 4 M v 4 v o v o. 4
asti oduvodnéni pak dle soudu je sdéleni, ze tam, kde odpirce vymezoval verejna
prostranstvi a komunikace, vychazel z tzemni studie. Ze zadné ¢asti napadeného tzemniho
4 v / Ve . | A /. 4 i v/ i v
planu neplyne, ze by textova ¢i graficka cast tzemni studie byla zcela nebo z¢asti vtélena do
Gzemniho planu.

Tomu odpovida i vyporadani namitek navrhovatele. V ném odptrce zdaraznil, Ze trasy pro
pést nejsou s ohledem na métitko Gzemniho planu vymezovany a samostatnymi funkénimi
plochami verejnych prostranstvi nejsou vymezovany vsechny komunikace pro obsluhu
Gzemi. Pési trasy je mozné umistit ve vsech typech ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti.
Pokud odpurce dodal, ze .,k vyuziti pozemku parc. & 1476 a vychodni Csti pozemku parc. ¢
1475 k.i. Bohunice doplriujeme, Ze jiz dnes jsou dle platného UPmB uréeny pro cilové vyuziti
jako verejnd plocha s vyuZitim jako méstské zelers rekreacni (ZR), a v navrbu Nového UP 2024
jsou obdobné zabrnuty do navrbové plochy vseobecné méstské zelené. V' rozsabu ploch zelené
vymezenych v izemné planovaci dokumentaci je proto realizace cestni sité pro pési
predvidatelna®, mél tim nepochybné na mysli, ze dané pozemky dle puvodniho tzemniho
planu byly verejnymi plochami rekrealni zelené, v nichz mohli jejich vlastnici predvidat
umisténi cesty pro pési. Zdejsi soud nebude hodnotit vécnou spravnost této uvahy.
Podstatné je, ze ani timto ponékud neobratnym vyporadanim navrhovatelovych namitek
odptirce vedeni pési trasy nepredjima.

Skutecnosti, ze do uzemniho planu neni vtélena ani horni cesta, odpovida vyporadani
Ve ’ vV s/ 7 . / v . 7N A /
pripominek navrhovatele smérujicich proti dopravni obsluznosti v horni ¢asti Cerveného
kopce. Hned na Gvod odptirce konstatoval, ze namitka je sméfovana proti navrhu
obsazenému v tzemni studii. Pokud dale dodal, Ze ,v lokalité byly vymezeny zikladni
koridory obsluby tizemi v souladu s vesenim iizemni studie®, neznamena to, ze by byla
navrhovana pozemni komunikace ptejata do zavazné ¢asti izemniho planu, ale toliko to,

v b 4 M / 4 4 / 4 ’ . 77 . b4
ze jiné koridory obsluhy tzemi, které Gzemni plan vymezuje, vychazi ze studie. Byt se
odptrce ve vyporadani i této namitky dale vyjadioval k dopravni obsluze fesené lokality
jako celku, nic to neméni na skutecnosti, ze izemni plan horni cestu nevymezuje.

Jak vyplynulo z dokazovani pfi jednani soudu, potizovatel dne 11. 6. 2018 schvalil moznost
vyuziti Gzemni studie jako podkladu pro novy zemni plan v ¢asti feSeného zemi a dne
30. 11. 2022 potvrdil moznost vyuziti Gzemni studie jako podkladu pro zmény zemniho
planu a pro novy tizemni plan.

Podle § 30 odst. 5 stavebniho zakona pofizovatel Gzemni studie poda poté, kdy schvalil
moznost jejiho vyuziti podle § 25, navrh na vlozeni dat o této studii do evidence Gizemné
planovaci ¢innosti. Podle § 25 stavebniho zakona Gizemné planovaci podklady slouzi jako

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



83.

84.

85.

86.

87.

20 67 A 8/2026

podklad k pofizovani politiky zemniho rozvoje, (zemné planovaci dokumentace, jejich
zméné a pro rozhodovani v izemi.

Uzemni studie slouzi k provéreni moznosti a podminek v (zemi, a to v zasadé ve dvou
M 4 M Ve /4 4 b / 4 M /. v /4 4
situacich - jako podklad k potizovani politiky Gzemniho rozvoje, izemné planovaci
dokumentace (pfip. jejich zméné) a pro rozhodovani v Gzemi, jak vyslovné uvadi § 25
stavebniho zakona. Je-li (zemni studie potizovana jako podklad k potizovani napt.
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Gzemniho planu, ,promitne” se jeji obsah pravé v tom, jake feSeni dany Gizemni plan zvolil.
Takoveé reseni je pro nasledné rozhodovani v Gzemi zavazné, konkrétni zaméry musi byt
realizovany v souladu s izemnim planem. Ve druhém ptipadé je tzemni studie potizovana
(obligatorné na zakladé Gzemniho planu nebo fakultativné z jiného podnétu) jako podklad
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pro rozhodovani stavebniho ufadu pfi umistovani staveb v feSeném uzemi (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2022, €. j. 5 As 172/2021-26). Neni
vyloudeno ani to, ze Gzemni studie je nejprve potizena coby podklad Gzemniho planu a
nasledné je schvaleno jeji vyuziti coby podkladu pro rozhodovani v tzemi. Rovnéz odborna
literatura uvadi, ze ,p#i pouzivini sizemni studie vsak zdleZi také na typu sizemni studie a na
pripustném zpisobu jeji aplikace. Jak jiz bylo uvedeno vyse, izemni studie se v obecné roviné déli
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na sizemni studie provérujici zménu sizemné planovaci dokumentace (iizemni studie relevantni
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pro zménu vizemniho planu) a vizemni studie stanovujici podrobnéisi podminky vynziti vizemd
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(vizemni studie relevantni pro sizemni ¥izent, popr- jind ¥izeni a spravni postupy). Ucely sizemni
studie by nemély byt pri aplikaci zamériovany.“ (Vavrova, E. a kol. Stavebni zikon. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2021, dostupné v Systému ASPI).

V nynéj$im pripadé byla Uzemni studie schvalena k vyuziti vyluéné jako podklad pro
’ ’ ’ . .. 7 ’ / . . ’ / .
Uzemni plan, nikoliv jako podklad pro rozhodovani v Gizemi. Ani existence 4zemni studie
tedy nijak nepfedurcuje vedeni dané pési trasy, resp. horni cesty. I pokud by bylo
v budoucnu schvaleno jiné vyuziti Gzemni studie, obecné plati, ze Gzemni studie neni
zavaznym podkladem rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s. Uzemni studie predstavuje
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nezavazny odborny podklad, ktery neni soucasti izemné planovaci dokumentace. Spravni
organy nejsou Uzemni studii vazany a v prubéhu Gzemniho fizeni ji ani z hlediska jeji
zakonnosti nemohou prezkoumavat (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2015, €. j. 7 As 191/2014-26). Jak také uved] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
28.1.2015, C.j. 6 As 155/2014-73, iizemni studie je nezdvaznym podkladem pro sizemni
planovani i rozhodovini v dzemi, jehoz obsab neni v pravnich predpisech specifikovin
a za predpokladu 7ddného odivodnéni se organy vizemniho planovani nemusi jejimi vysledky
¥idit.“ V ptipadé jakéhokoliv vyuziti Gzemni studie tedy plati, ze pfi rozhodovani v Gizemi
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je mozné se napr. 1 na zakladé vyjadfeni Gcastniku fizeni z legitimnich divodu od feseni
navrhovaného izemni studii odchylit.
Namitky smétujici proti pési trase a horni cesté, které nebyly izemnim planem regulovany,
tak nejsou divodné. Soud proto v tomto rozsahu navrh zamitl.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal navrhy zéasti dGvodné, a proto opatfeni obecné povahy zrusil v ¢astech
vymezenych v bodech 36., 60. a 69. tohoto rozsudku ke dni pravni moci rozsudku (§ 101d
odst. 2 véta prvni s. . s.). Ve zbylych astech navrhy zamitl.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci Casteény uGspéch, pravo na nahradu
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pomérné casti nakladt. Navrhovatel mél ve véci pouze CasteCny uspéch, nebot ze Ctyt
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spojenych navrht uspél v prevazujici mire ve trech, zatimco v jednom z navrha uspésny
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nebyl. Soud mu proto pfiznal nahradu pomérné ¢asti ulelné vynalozenych nakladu rizeni

odpovidajici mire jeho procesniho uspéchu. Naklady navrhovatele tvofi zaplaceny soudni

poplatek za ¢tyti podané navrhy (4 x 5000 K¢), celkem tedy 20 000 K¢. Navrhovatel byl
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z prevazné miry Uspésny ve trech ze étyf navrha, proto mu soud ptiznal nahradu naklada
fizeni ve vysi 15 000 K¢. K jeji Ghradé stanovil odpurei priméfenou lhitu.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. dubna 2026

David Raus v.r.
predseda senatu
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