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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Ing. Silvii Svobodovou v pravni véci

zalobkyné: Y. K
statni prislusnost Ukrajina

zastoupena advokatkou JUDr. Veronikou Pupalovou
sidlem Majova 606/35, 350 02 Cheb

proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

Vv v v 4 / 4 Vv 4 \ 44 7 7 4 P v .
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného, spocivajicim ve vraceni zadosti
zalobkyné o poskytnuti do¢asné ochrany z divodu neprijatelnosti zadosti,

takto:

I.  Zasah Zalovaného spocivajici v tom, ze zalobkyni vratil dne 9. 2. 2026 z dtvodu
nepfijatelnosti jeji zadost o poskytnuti docasné ochrany, zaevidovanou pod ¢. ;.
OAM-0343200/D0O-2026, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokralovat v porusovani prav Zalobkyné a prikazuje se
mu, aby obnovil stav pfed vracenim jeji zadosti o poskytnuti docasné ochrany ze
dne 9. 2. 2026, zaevidované pod ¢. j. OAM-0343200/DO-2026.
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IIl. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu naklad@ Fizeni ve vy3i 10 140 K¢, a
to dojednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné

zalobkyné JUDr. Veroniky Pupalové, advokatky.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

Zalobkyné je oblankou Ukrajiny. V Ceské republice pozidala o dotasnou ochranu ve
smyslu zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na Uzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruskeé federace, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon & 65/2022 Sb.“). Zadost Zalobkyné ze dne 9. 2. 2026 7alovany zaevidoval
pod ¢. j. OAM-0343200/DO-2026.

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 7. 4. 2026 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,soud)
domahala ochrany pred nezakonnym zasahem, ktery spatfovala v tom, ze ji zalovany jeji
zadost o poskytnuti docasné ochrany ¢. j. OAM-0343200/DO-2026 vratil jako nepfijatelnou
ve smyslu § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb., nebot zalobkyné je nebo byla drzitelem
docasné ochrany v jiném clenském staté EU nebo Schengenského prostoru (na S.) a bylo
ucinéno prohlaseni podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. (dale jen ,zasah®). Neprijatelnost
alovany vyznadil p¥imo v tiskopisu #adosti. Zalobkyné se podanou %alobou doméahala
vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze zasah zalovaného byl nezakonny. Zaroven
pozadovala, aby soud zakazal zalovanému pokracovat v porusovani jejich prav a prikazal
mu, aby obnovil stav pfed vracenim jeji zadosti o poskytnuti docasné ochrany.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v podané Zalob¢ krom skute¢nosti jiz rekapitulovanych shora v bodech 1. a 2.
rozsudku namitala nezakonnost postupu zalovaného, ktery - prestoze zalobkyné se docasné
ochrany difve udélené s. organy vzdala - posoudil jeji Z4dost jako neptijatelnou. Zalobkyné
poté v zalobé obsahle odkazala na fadu rozsudkd spravnich soudt, vcetné rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, €. j. 1 Azs 174/2024-42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS.

Zalovany ve vyjadreni k ¥alobé uved], e Zalobkyni bylo vydano povoleni k pobytu z titulu
dolasné ochrany na S., co alobkyné sama potvrdila v tiskopisu Zadosti. Zalobkyné sice
v zalobé uvedla, ze se docasné ochrany udélené ji s. organy vzdala, tento (daj vsak (alespon
prozatim) nekoresponduje sudaji evidovanymi v platformé pro vymeénu informaci o
zadatelich a drzitelich docasné ochrany. Pro naplnéni duvodu nepfijatelnosti zadosti dle § 5
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 65/2022 Sb. je pak dle zalovaného stézejni, Ze zalobkyné docasnou
ochranu v jiném ¢lenském staté ziskala. Zalovany v této souvislosti odkazal na § 3 odst. 3
zakona ¢. 65/2022 Sb. a uvedl, Ze oznameni o riziku vycerpani kapacit dle tohoto ustanoveni
zvetejnil a dne 25. 8. 2025 odeslal Evropské komisi. Aplikované ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
f) zakona ¢&. 65/2022 Sb. je dle nizoru zalovaného souladné s unijnim pravem. K tomu
zalovany zopakoval totozné argumenty, které jiz mnohokrat prednesl v jinych skutkové
obdobnych fizenich o zalobach na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného,
spoCivajicim ve vraceni zadosti o dodasnou ochranu zddvodu neptijatelnosti, jimiz
zpochybnioval judikaturu, ktera dospéla k nezakonnosti jeho postupt dle § 5 odst. 1 pism. ¢)
a d) zakona ¢. 65/2022 Sb.

III. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) prezkoumal tvrzeny zasah, ptriCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.).

Zaloba je p¥ipustni. Zavéry rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, &
j- 1 Azs 174/2024-42, bod [26], a rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ze
dne 27. 2. 2025, C-753/23, ve véci Krasiliva, k otazce pfipustnosti je tfeba bez dalsiho
vztahnout i na véci tykajici se neptijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022

Sb.
Zaloba byla podana véas ve smyslu § 84 odst. 1s. £ s.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas zalobkyné byl v souladu s § 51 odst. 1 véty
druhé s. f. s. presumovan). Soud neshledal potfebu naridit jednani ani za uéelem provadeéni
dokazovani. Podkladem pro rozhodnuti soudu je primarné tiskopis zadosti o docasnou
ochranu, kterou zalobkyné u zalovaného podala a kterou ji zalovany vratil. Obsah tohoto
dokumentu je ulastnikim fizeni z povahy véci dobfe znam a neni mezi nimi sporny.
Posouzeni davodnosti zaloby tak zalezi na zodpovézeni pravni otazky.

Po posouzeni véci samé soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byly zaméfeny
ptimo proti nému nebo v jejich dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, . j.
2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V posuzované véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobkyni pro neptijatelnost predstavuje primy zasah do jejich prav, a to
bez ohledu na to, ze ji byla jiz v minulosti doasna ochrana udélena v jiném clenském staté
Evropské unie. Jde-li o hodnoceni tohoto tkonu, lze vyjit z existujici judikatury, podle které
branéni v podani zadosti ¢i jeji neprijeti mohou predstavovat nezakonny zasah
(srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, C.
3601/2017 Sb. NSS). Ctvrtd podminka testu je taktéZ splnéna. Zbyva tedy posoudit, zda
zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pokud zadost o do¢asnou ochranu vratil
zalobkyni jako nepfijatelnou.

Kli¢ovou otazkou je, zda zalovany pouzil institut nepftijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism.
f) zakona ¢. 65/2022 Sb. v rozporu s pravem EU, ¢i nikoli. Soud ptipomina, ze dle § 5 odst.
1 zakona ¢. 65/2022 Sb. je zadost o poskytnuti docasné ochrany nepftijatelna, jestlize

¢) je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezinarodni ochranu pozidal v jiném
clenském staté Evropské unie,

d) je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezinarodni ochrana v jiném
clenském staté Evropskeé unie,

f) je podana cizincem, ktery je nebo byl drZitelem docasné ochrany v jiném clenském staté
Evropské unie nebo staté uplatniujicim Schengensky hraniéni kodex v plném rozsahu,
’ .. . ’ .. / ’
poté, co Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3.
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Jakkoli v nynéjsi véci se soud zabyva neptijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
65/2022 Sb., na tento divod nepfijatelnosti je tfeba — i s ohledem na jeho vymezeni - nahlizet

’ . . ° ° ver . , v o
ve smyslu dosavadni judikatury k divodim neprijatelnosti dle pism. ¢) a d). Ostatné i
zalovany omezuje vétSinu svych argumentt na to, ze z prava EU nelze dovodit pravo
zadateld premistit se do jiného ¢lenského statu (sekundarni pohyb).

Jelikoz je zjevné, ze si zalovany dosud neosvojil zavéry dosavadni judikatury
k nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022
Sb., soud mu i v kontextu nynéjsiho pfipadu pripomina jiz citovany rozsudek SDEU ve véci
Krasiliva, na néjz Nejvyssi spravai soud navazal ,dubnovou judikaturou v rozsudcich ze
dne 1. 4. 2025, ¢. j.5 Azs273/2023-27, ¢.4683/2025 Sb. NSS, ze dne 3.4. 2025
¢.j. 1 Azs 174/2024-42 ad.j. 1 Azs 336/2024-42, a mnoha dalsich, v nichz podrobné posoudil
(ne)soulad § 5 odst. 1 pism.d) zakona ¢. 65/2022 Sb. sunijnim pravem a své zavéry
strukturované a presvédcivé oduvodnil. I kdyz zalovany konstantné polemizuje se zavéry
dubnové judikatury, béhem nékolika poslednich mésici nevznesl racionalni a zavazné
konkuruyjici davody, které by ji vyvratily (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
7.2025,¢.5. 1 Azs 111/2025-34 2 17. 7. 2025, bod [17] a nasl.).

Ty samé vytky, které zalovany repetitivné snasel proti zavéram ustalené judikatury stran
institutu nepfijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb., pritom provazi i
nynéj$i pripad. Prestoze zalovany shledal nynéjsi zadost neptijatelnou dle nového davodu
nepfijatelnosti, na posouzeni zaloby plné dopadaji vychodiska drivéjsi dubnoveé judikatury.
Ta se uplatni zejména s ohledem na konstrukei § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb.,
ktery stejné jak neprijatelnost dle § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. z vécného
prezkumu diskvalifikuje zadosti cizincq, jiz jsou nebo byli drziteli docasné ochrany v jiném
Clenském staté EU (proni podminka). K této samostatné puvodni (byt formulaéné upravené)
podmince [oproti § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb.] pak v podobé nepfijatelnosti
dle pism. f) pribyla dalsi nova (svou povahou kumulativni) podminka, aby zadosti o
docasnou ochranu, ktera splnila prvai podminku, predchazelo také oznameni podle § 3 odst.
3 zakona ¢. 65/2022 Sb., kterym Ministerstvo vnitra zpravilo Evropskou komisi o riziku
vycerpani kapacit pro zvladani nasledka plynoucich z hromadného ptilivu vysidlenych osob
a o potrebé prijeti opatreni k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty (druba podminka).

Nejdrive strucné k proni podmince. Prvai Cast § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb.
predstavuje pouze preformulované a sloudené podminky nepftijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism.
¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. Dle stanoviska soudu tedy nadale zistava klicovym, Ze cizinci
(zadateli) vznika narok na pfiznani doCasné ochrany jiz na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice o
docasné ochrané!, pokud spliiuje podminky ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU)
2022/382%. Soucasné s tim zadateli vznika také narok zvolit si hostitelsky clensky stat.
Nebude-li pak viéi nému uplatnén ¢l. 11 smérnice o do¢asné ochrané, vznika mu rovnéz
pravo premistit svij pobyt do jiné zvolené ¢lenské zemé EU. Jinak by vyluka z aplikace ¢l.
11 smérnice o do¢asné ochrané postradala smysl. Jde-li o teze zalovaného, jak vykladat ¢l. 15
a 26 smérnice o docasné ochrané, soud odkazuje napf. na rozsudek Méstského soudu v Praze

! Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. éervence 2001 o minimalnich norméch pro poskytovani doéasné ochrany
v pfipadé hromadného ptilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajiSténi rovnovahy mezi élenskymi staty pii
vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi

2 Rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, Ze nastal pfipad hromadného ptilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich do¢asna ochrana,
kterymi je Ceské republika vizina
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ze dne 12. 12. 2025, & j. 9 A 116/2025 - 26, body [24] a [25]. Cl. 15 predstavuje minimalni
standard a ¢l. 26 1ze uplatnit jen se souhlasem dotéeného zadatele (srov. i recital 12 smérnice
o docasné ochrané). Skute¢nost, ze smérnice o docCasné ochrané skutecné blize neupravuje
konkrétni pripady druhotného pohybu zadatelt, neznamena, ze jej zakazuje, jak mylné
namita zalovany. Jakkoli se tomu zalovany brani, zadost o docCasnou ochranu neni spravni
organ opravnén vratit jako nepfijatelnou z toho diavodu, ze zadatel jiz predtim pozadal
o povoleni k pobytu za Glelem docasné ochrany nebo ze mu jiz jiny Clensky stat EU takové
povoleni udélil.

Zjisti-li zalovany pfi podani zadosti opravnéné osoby o povoleni k pobytu za Géelem docasné
ochrany, ze tato osoba je vedena v informacnim systému clenskych stata Temporary
Protection Platform (TPP) jako osoba, ktera méla udélenou docasnou ochranu (ia) nebo stale
disponuje povolenim k pobytu za Gcelem docasné ochrany (tp) v jiném clenském staté EU,
je povinen takovou zadost pfijmout a vést o ni fadné spravni rizeni. V ramci fizeni je povinen
poucit opravnénou osobu o jejich pravech a v navaznosti na jeji pripadna tvrzeni, dikazni
navrhy ¢i jiné procesni kroky ovéfit, zda ji povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany
bylo jinym clenskym statem skutecné udéleno a zda dosud, tedy ke dni rozhodovani
spravniho organu, trva. Pokud by docasna ochrana v jiném clenském staté trvala, zalovany
musi takového zadatele poucit o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany
ve vice Clenskych statech soulasné. Jestlize bude zadatel na své zadosti dale trvat s tim, ze
chce tato prava nové Cerpat vylu¢né v CR, Zalovany ovéH, zda vydanim povoleni k pobytu
natzemi CR dojde dle prava dotéeného hostitelského statu automaticky k zaniku
predchoziho pobytového opravnéni. V pripadé kladného zjisténi zalovany vyda opravnéni
k pobytu. V ptipadé negativniho zjiSténi, resp. pokud se nepodafi relevantni pravni Gpravu
v hostitelském ¢lenském staté vabec zjistit, vyzve zadatele, aby sam v primérené lhaté ucinil
kroky k ukonceni pobytového opravnéni v jiném hostitelském staté. K tomu zalovany
poskytne potfebnou soucinnost.

Zalovany nevyvratil zavéry judikatury, dle nich? Zalobkyné mohla opétovné Zidat
o dolasnou ochranu v CR. V désledku toho, Ze #alobkyni vratil Zadost jako nepiijatelnou,
vubec nefesil okolnosti ziskani ¢i ztraty predchozi ziskané docasné ochrany. Dle stanoviska
soudu zalobkyni svéd¢i pravo volby hostitelskeho statu, které pro zasah zalovaného
nemohla realizovat (k tomu podrobnéji viz jiz odkazovanou judikaturu).

Na pravé uvedeném nic neméni ani ,aktualizatni“ provadéci rozhodnuti Rady (EU)
2025/1460 o prodlouzeni dolasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU)
2022/382, jez nabylo Gcinnosti 13. 8. 2025 (k tomu podrobné napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.9.2025, ¢. j. 1 Azs 126/2025-28, bod [11] a nasl., a na néj
navazujici judikatura, napt. jiz shora citovany rozsudek ¢. j. 9 A 116/2025 - 26, body [26] az
[30])). Podstatné je, ze z aktualizaéniho provadéciho rozhodnuti ani zjeho preambule
neplyne, ze by Clensky stat mohl Zadost mechanicky procesné odmitnout jako nepiijatelnou
bez toho, aby ji ,propustil“ k vécnému posouzeni.

Koneéné k drubé podmince. V disledku novely ¢. 314/2025 Sb., ktera do zakona ¢&. 65/2022
Sb. vlozila § 5 odst. 1 pism. f), Zalovany mohl od 3. 9. 2025 jako nepfijatelnou shledat zadost,
pokud cizinec je nebo byl drZitelem docasné ochrany v jiném clenském staté Evropské unie nebo
staté uplatriujicim Schengensky hranicni kodex v plném rozsabu, poté, co Ministerstvo vnitra
Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3.
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Podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. zasle Ministerstvo vnitra Evropské komisi ozndmeni
o riziku vyCerpani kapacit pro zvladdani nasledki plynoucich z hromadného prilivu vysidlenych
osob a potrebé prijeti opatieni k zajisténi rovnovdhy mezi clenskymi staty pri vynakladani ssili v
souvislosti s prijetim téchto osob. Ozndmeni podle véty pruni zvereini Ministerstvo vnitra na
svych internetovych strankdach.

Podle ¢l. 25 odst. 1 smérnice o dolasné ochrané denské staty prijimaji osoby opravnéné
poZadovat docasnou ochranu v duchu solidarity Spolecenstvi. Vyjadii ciselné nebo v obecnych
rysech, jakd je jejich kapacita pro prijeti téchto osob. Tyto informace se zavadi do rozhodnuti Rady
uvedeného v Clanku 5. Po prijeti tohoto rozhodnuti mohbou Clenské stdaty prostrednictvim
ozndmeni Radé a Komisi ozndmit dalsi kapacity pro ptijeti. Tyto informace se bez prodleni
predaji UNHCR. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni plati, ze pokud pocet osob opravnénych
poZadovat docasnou ochranu prekrodi v disledku nahlého a hromadného prilivu kapacitu pro
prijeti uvedenou v odstavci 1, posoudi Rada neprodlené situaci a prijme vhodnd opatreni vcetné
doporucent, aby danym clenskym statiim byla poskytnuta dalsi pomoc.

Soud predesila, ze tuto druhou podminku aktivuji spravni organy, konkrétné zalovany, a to
4 \4 4 .. v/ 4 4 .. v 4 4 M 4 4 4 4 o
tim, ze Evropské komisi dorué¢i oznamenti o riziku vycerpani kapacit pro zvladani nasledka
4 / V/1° 4 / v v Ve 4 v 4 **V_V 4
plynoucich z hromadného ptilivu vysidlenych osob a potfebé prijeti opatfeni k zajisténi
/4 * Vv / i 4 Ve 4 4 7’ 1/ i M Ve 4 v
rovnovahy mezi clenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob.

Koncipovanim nového divodu neptijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
65/2022 Sb. mél zakonodarce v umyslu prekonat zavéry dubnové judikatury (srov.
stenoprotokol 140. schize PSP CR ze dne 29. 5. 2025, pozméfiovaci navrh poslance Petra
Letochy). Tento zamér zakonodarce se vsak podle presvédéeni soudu miji d¢inkem. Zatimco
zavéry dosavadni judikatury bezvyhradné plati pro prvni podminku dle § 5 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 65/2022 Sb., nova druha podminka spocivajici v oznament dle § 3 odst. 3 zakona
¢. 65/2022 Sb. neni - ve svétle prava EU - sama o sobé zpusobila zalozit neptijatelnost
zadosti.

Oznamenti dle § 3 odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. urcené Evropské komisi se svou povahou
blizi oznameni dle ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané. Jak jiz uvedl zdejsi soud
v rozsudku ze dne 21. 10. 2025, ¢. j. 17 A 123/2025-26, jde o zadost ¢lenského statu o pomoc,
ktera ma byt zajiSténa prostfrednictvim ¢i ve spolupraci s organy EU. Tato zadost je
politickym (nikoli pravnim) aktem, znéhoz bez dalstho nelze dovozovat legislativni
disledky, tedy ztratu prava drziteld dolasné ochrany na druhotny pohyb. Soud nadto
nepominul, ze oznameni dle § 3 odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. je ozndmenim o riziku
vylerpani kapacit, nikoli oznamenim o prekrocent kapacit (srov. znéni ¢l. 25 odst. 3 smérnice
o dolasné ochrané). Cl. 25 odst. 3 smérnice predpoklad, Ze Rada neprodlené posoudi situaci
a pfijme vhodna opatfeni ¢i doporuceni. Neumoznuje Clenskému statu, aby sam z vlastni
iniciativy omezil prava, ktera zadateli plynou ze smérnice a z provadécich rozhodnuti.
Pokud smérnice o docasné ochrané nepocita s tim, ze by oznameni ¢lenského statu o tom,
ze byla prekrolena jeho kapacita, mélo jakékoli pfimé dasledky pro zadatele o dodasnou
ochranu, nemuze takovy disledek v podobé vytvoreni ,neptekrocitelné procesni brany“
zalozit politicky akt v podobé ozndmeni o pouhém riziku prekroceni kapacity (argument «
maiori ad minus). Alesponi prozatim tento novy divod neptijatelnosti nenachazi oporu
v pravu EU, které stanovi minimalni pozadavky stran docasné ochrany. V pravu EU tedy
nemuze vyvolavat ani zadné pravni Glinky. Proto nemtze byt zikonnym ani postup
zalovaného, ktery v rozporu s pravem EU pouzil § 5 odst. 1 pism. f) ve spojeni s novym § 3
odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb.
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Nadto soud poukazuje na to, ze § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb. zjevné arbitrarné
rozliSuje mezi témi zadateli, ktefi zadaji o doCasnou ochranu poprvé, a témi, ktefi se dozaduji
svého prava druhotného pohybu. Dopady tohoto postupu pak neduvodné tizi zejména ty
zadatele, ktefi k datu podani zadosti jiz (nadto z vlastni vile) nedisponovali povolenim
k pobytu za Gcelem docasné ochrany v jiném ¢lenském statu.

Se ztetelem ke shora uvedenym zavérim nemohl zakonodarcem nové vlozeny a zalovanym
vyuzity duvod neprijatelnosti zadosti zvratit bytelné zaklady dubnové judikatury. Shora
vylozené divody brani tomu, aby se zalovany zvolenym zpusobem vymanil z prostredi
vlady prava, které zavazné vykladaji soudy, a s vyuzitim nového davodu, jenz je vSak shodné
jako predchozi nezpusobilé divody vazan na tutéz podminku, nadale plosné odmital zadosti
pro jejich nepfijatelnost namisto jejich vécného posouzeni v fizeni. V prostiedi smérnice o
docasné ochrané a provadécich rozhodnuti Rady, které veli k solidarité ¢lenskych stata EU
s Ukrajinou a jejimi obcany [mimo jiné recital 4 provadécitho rozhodnuti Rady (EU)
2022/382], zalovany svymi opakovanymi pokusy o neptijeti stovek ¢i tisica zadosti
o dotasnou ochranu vystavuje celou CR podezteni ze soustavného nerespektovani prava
EU.

Soud pro Uplnost dopliuje, ze spravni soud je vazan podstatou zalobniho navrhu
(vymezenim zasahu), nikoli jeho doslovnym znénim. Spravni soud nemize zamitnout
zasahovou zalobu jen proto, ze zalobce nevyjadril svij pozadavek pravné bezchybné, je-li
zrejmé, Ceho chce dosahnout. To znamena, ze soud muze vyrok rozsudku formulovat
odlisné od znéni zalobniho navrhu, musi vsak setrvat v mezich § 87 odst. 2 s. 1. s. a Setfit
podstatu zasahu (srov. body [181] a [182] rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20.
2.2023, ¢.j. 9 As 116/2022-166, ¢. 4459/2023 Sb. NSS., nebo bod [28] rozsudku kasa¢niho
soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 2 As 35/2014-109).

IV. Zavér a naklady rizeni

Vzhledem ke shora uvedenému soud dle § 87 odst. 2 véty prvni s. . s. urcil, ze zasah
zalovaného spocivajici v tom, ze vratil zalobkyni jeji zadost o poskytnuti docasné ochrany
jako nepfijatelné, byl nezikonny. Zalovanému soudasné zakazal pokratovat v poruSovani
prav Zalobkyné a ptikézal mu, aby obnovil stav pted vricenim jeji Zadosti. Zalovany tak
zejména nebude moci odmitnout pfijmout zadost zalobkyné ze stejného divodu. K dalsimu
postupu soud odkazuje zejména na bod [78] jiz citovaného rozsudku NSS ze dne 3. 4. 2025,
C.j. 1 Azs 174/2024-42.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je pro zalovaného zavazny. Zavaznost vyroku
rozsudku plyne ptimo ze zakona (§ 54 odst. 6 s. t. s.). Plati pfitom, Ze rozsudek je
individualni pravni akt, jimz soud vrchnostenskym zptsobem vyslovuje sviyj pravni nazor;
tato forma rozhodnuti je tudiz zavazna jako celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.7.2008, ¢. .2 Afs 67/2008-112). Nejvyssi spravni soud téz vysvétlil, ze
vyrok rozsudku ve véci zaloby proti nezdkonnému zasahu ,je t¥eba vyklidat v ndvaznosti na
odiivodnént rozsudku® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. 6
As 237/2021-56). V bodé 33 pravé citovaného rozsudku je vysvétleno, ze zavazal-li spravni
soud zalovaného k urlitému postupu za urcitych podminek, je zalovany povinen se tohoto
postupu drzet. Opaény zavér by popiral smysl a vyznam zasahové zaloby.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
byla ve véci samé Gspésna, ma proto pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady sestavaji
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z odmény za zastupovani zalobkyné pravni zastupkyni, ktera ve véci ucinila dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby), pfic¢emz za kazdy z nich ji
nalezi ¢astka 4 620 KE[§ 9 odst. 5, § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu]. Dale zastupkyni zalobkyné pfislusi nahrada hotovych vydaja dle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 450 K¢ za kazdy tkon. Jelikoz pravni zastupkyné
zalobkyné ani na vyzvu soudu nedolozila, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, soud pri
rozhodovani o nakladech fizeni vychazel z toho, ze platcem této dané neni. Celkem tedy
zalobkyni nalezi na nahradé nakladd tizeni castka 10 140 K¢ [2x 4 620+2x450], kterou je
zalovany povinen zaplatit zalobkyni do jednoho mésice od pravai moci rozsudku k rukam
jeji pravni zastupkyné (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.). Pro poradek soud uvadi,
ze od soudniho poplatku byla zalobkyné osvobozena ex lege dle § 11 odst. 2 pism. 1) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti je kasacni stiznost pripustna (§ 102 s. f. s.). Nepripustna je vsak
takova kasacni stiznost, na niz dopadaji vyluky z ptipustnosti stanovené v § 104 s. t. s.
Kasacni stiznost se podava ve lhuté dvou tydnu ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni

A% 4 4 4 4 M VVv/ /4 4 4
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. kvétna 2026

Mgr. Ing. Silvie Svobodova v. r.
samosoudkyné



