II.

Cislo jednaci: 30 A 45/2025 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: L. M.
zastoupen Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem
spolecnikem Advokatni kancelare KODARP legal s.r.o.
sidlem 1. maje 97/25, 460 07 Liberec

proti

zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského #fadu Libereckého kraje ze dne
27. btezna 2025, ¢. j. KULK 19033/2025 OZPZ 368/2025/000/2,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.b¥ezna 2025, ¢ j. KULK 19033/2025 OZPZ
368/2025/000/2, se zruluje a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 26 404,10 K¢, a to
ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku, k rukim jeho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se zalobou domahal zruseni vys$e uvedeného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl

jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Turnov ze dne 5. 12. 2024,
& j. OZP/22/3016/STS.



2 30 A 45/2025

. Prvoinstanénim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 117
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zakon o odpadech®), a to tim, ze v dobé minimalné od fijna roku 2022 neptedal stavebni
a demoli¢ni odpad do zarizeni urceného k nakladani s odpady v souladu s hierarchii
odpadového hospodarstvi, ale umistil vy$e zminovany odpad z provadéné rekonstrukce
domu v ul. K. ¢.p. XA do vodniho toku reky Mala Jizera (odpadni kanal od MVE) na
hranici pozemkdt p. ¢ XB a p. ¢. XC v k. 0. xx.

. Za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢, povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢ a povinnost nahradit poskozené spole¢nosti MVE Turnov s.r.o.
skodu ji zpusobenou spachanym prestupkem ve vysi 86 700 K¢.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce namital, ze obé rozhodnuti (napadené i prvoinstanéni) byla vydana v rozporu
s pravaimi predpisy, priemz zalovany postupoval nezakonnym zpusobem, pokud
i V4 4 M \4 v / v/ v M
prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil. Uvedl, ze se zalovany nevyporadal se vSemi
4 M i / v v 4 4 4
namitkami, které byly predmétem podaného odvolani.

. Nezakonnost postupu zalovaného pak zalobce spatfuje v pozadavku zalovaného, aby
predlozil smlouvu (uzavienou pred vznikem odpadu) o predani stavebniho a demolié¢niho
odpadu z rekonstrukce domu do zafizeni urceného k nakladani sdanym druhem a
kategorii odpadu. Dle nazoru zalobce takova povinnost mit predem uzavtenou smlouvu
ze zakona nevyplyva. K tomu odkazal na § 15 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpadech a na
vyhlasku mésta Turnov, podle niz je mozné na sbérny dvur za podminek v této vyhlasce
stanovenych odlozit stavebni a demoli¢ni odpad vznikajici na izemi mésta pfi ¢innosti
nepodnikajicich fyzickych osob. Zalobce v ramci prestupkového ¥izeni dolozil doklady o
odvozu 5,21 t stavebniho odpadu, celkové mnozstvi dolozenych odpadi predanych do
sbérného dvora za dobu provadéni rekonstrukee, tedy od roku 2018, ¢ini 16, 9 t. Zalobce
je proto nazoru, ze nemél ze zakona povinnost mit uzavrenou smlouvu k predani odpadu
s odpovédnou osobou. Odpad odvezl on sam, tento postup povazuje za zakonny.

. Dale namital, ze spravni organy nedostateCné zjistily skutkovy stav. Své rozhodnuti
zalozily na fotografiich, ze kterych vSak neni zfejmé nic jiného, nez co uvedl sam zalobce,
tedy ze stavebni a demoli¢ni odpad nechaval na dvorku mezi budovou a korytem reky;
v okamziku, kdy se nashromazdilo dostate¢né mnozstvi odpadu k odvozu do sbérného
dvora, odvazel odpad na privésném voziku. Na fotografii naopak neni zachyceno, ze by
#alobce vhazoval odpad do vodniho toku. Zalobce zpochybnil i fotografie pfedlozené
svédkem, jelikoz pfi srovnani s jinymi fotografiemi je viditelné jina hladina vodniho toku,
prestoze svédek tvrdi, Ze byly potizeny ve stejny den. Zalobce k tomu uvedl, e ve
spravnim fizeni vypovédél, ze stavebni ¢innost ukonéil 27. 10. 2022, ale svédek tvrdi, ze
29. 10. 2022 zalobce sypal stavebni odpad do reky. Spravni organy datum ukonceni
stavebnich praci nijak neovérovaly.

. Zalobce zdtiraznil, Ze doloil doklady o odvozu 5,21 t stavebniho odpadu, coz odpovidalo
mnozstvi odpadu vzniklého pti rekonstrukei. Tuto skutecnost spravni organy ani pres
namitky zalobce nijak nezohlednily. Pouze opakovaly, ze zalobce nedolozil smlouvu o
predani stavebniho odpadu odpovédné osobé.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Zalobce dodal, Ze zalovany nijak neftesil, jak vypadalo koryto vodniho toku pted zminénou
rekonstrukect, tedy nezkoumal, zda znecisténi ve vodnim toku neexistovalo jiz dfive.

9. Ke svédeckeé vypovedi svédka K. sdélil, ze tohoto svédka navrhla poskozena spoleénost
MVE Turnov s.r.o., proto je otazkou, zda je svédeckou vypovéd mozné hodnotit jako
divéryhodnou. Data Gdajného spachani prestupku zalobcem, ktera tvrdil svédek K., se
neshoduji s daty, ktera uvedl svédek L..

10.Zavérem k otazce viny pripomnél, ze v ptipadé spravniho trestani musi byt vina prokazana
bez rozumnych pochybnosti. Takto ovsem dle jeho nazoru spravni organy nepostupovaly.

11.Zalobce dale vznesl nimitky ohledné niroku na nahradu $kody, konkrétné pak uvedl, Ze
ve spravnim spise nejsou obsazeny zcela zakladni podklady pro jeho pfiznani
v 4 4 4 4 v Ve 4 v 4 v /4
poskozenému. Spravni organ 1. stupné pfiznal nahradu $kody na zakladé vystavené
faktury, prijmového dokladu a fotografii bagru. Zalovany nezkoumal, zda poskozeny
nevycistil koryto od nanosu bahna a necistot, pfestoze zalobce upozornoval, ze tyto prace
byly pouzity nejen k odstranéni tvrzené suti a odpadu, ale i k nééemu, co s prestupkem
viubec nesouviselo. Navic bagr bagroval koryto 1 jinde, na druhé strané toku, proto zalobce
Ve M /4 4 /4 4 4 o M /4 \4 vV 4 v . Ve
oznacil jednani spravnich organu jako nepochopitelné, kdyz bez ovéreni véci priznaly
poskozenému narok na nahradu skody.

12.K osobé poskozené spolecnosti zalobce namital, Ze tato neni vlastnikem koryta vodniho
toku ani neprokazala uzivaci pravo k pozemku (vodnimu toku), zalobci tak neni ztejmé,
z ¢eho mél poskozené spolecnosti vzniknout narok na nahradu skody. Dle zalobce navic
v A4 v v/ eV _V v o 4 4
skoda nebyla radné vy¢islena a nebyl zjistén stav véci, o kterém neni pochyb.

13.Zavérem navrhl, aby soud napadené i prvoinstanc¢ni rozhodnuti zrusil.

IIl. Vyjadfeni Zalovaného

14.Ve vyjadreni k zalobé zalovany zcela odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a sdélil, Ze nedisponuje dalsimi podklady relevantnimi k posouzeni véci a ze se
k véci nevyjadruje.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti tfeti hlavy druheé dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, pticemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi
body (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). U¢inil tak bez natizeni jednani, protoze zalobce ani zalovany
nevyjadrili nesouhlas s takovym projednanim véci dle § 51 odst. 1 véty prvais. f.s. Po
prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim pravnim zavéram,
pricemz zalobu shledal davodnou.

16.Zdejst soud nejprve zalobu usnesenim ¢.j. 30 A 45/2025-36 ze dne 11. 8. 2025 odmitl pro
opozdénost. Vysel totiz z predpokladu pravdivosti dolozky pravni moci vyznacené na
napadeném rozhodnuti, dle niz mélo toto rozhodnuti nabyt pravni moci dne 3. 4. 2025.
Z uvedeného tedy vyvodil, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 3. 4. 2025,
pricemz zaloba byla soudu dorucena az dne 9. 6. 202.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.Proti tomuto usneseni podal zalobce kasacni stiznost, pticemz tvrdil, ze napadené
rozhodnuti mu bylo doruceno az 10. 4. 2025. Nejvyssi spravni soud vyse uvedené usneseni
zdejsiho soudu zrusil rozsudkem ¢.j. 4 As 187/2025-24 ze dne 21. 1. 2026 a zavazal krajsky
soud, aby se otazkou data doruceni napadeného rozhodnuti zalovanému znovu zabyval.

18.Krajsky soud proto po vraceni véc k dalsimu fizeni zjistoval, kdy presné bylo napadené
rozhodnuti zalobci doruceno. Dne 10. 4. 2026 zalovany poskytl soudu odkaz na webové
stranky Ceské posty ke sledovani zasilky; z informaci tam ziskanych povaZuje soud za
prokazané, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci skutecné doruceno dne 10. 4. 2025, byla
tak potvrzena pravdivost jeho tvrzeni. Zaloba tedy byla podana véas a krajsky soud mohl
pristoupit k meritornimu posouzeni véci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ze spravniho spisu zjistil nasledujici:

19.Dne 8. 11. 2022 vydala Policie CR, KRP Libereckého kraje, Gzemni odbor Semily,
Obvodni oddéleni Turnov, oznameni o prestupku; podezielym ze spachani prestupku byl
zalobce, ktery se mél dopustit prestupku na Gseku zivotniho prostredi podle § 13/1 pism.
a) zakona o odpadech, a to tim, ze v dlouhodobém horizontu do dne 1. 11. 2022 nahazel
do koryta reky Mala Jizera stavebni suf z provadéné rekonstrukce domu. K tomu byl
uveden svédek K. L., ktery podinini Zalobce vidél. Zalobce byl nasledné predvolan
k podani vysvétleni na den 13. 12. 2022, kdy do protokolu uvedl, ze provadénou
rekonstrukei zajistovala firma pana M., stavebni a demoliéni material na sbérny dvar
odvazel jak pan M., tak sam zalobce. K tomu predlozil doklady. Sam zalobce vykonaval
jen lehkeé stavebni prace. K osobé vyse uvedeného svédka podotkl, Ze s nim ma dlouhodobé
spory tykajici se ovocnych stroma. Dale je ve spravnim spise protokol o vypovédi svédka
K. L. sepsany dne 15. 12. 2022, svédek vypovédél, ze vidél zalobce, jak opakované sype
stavebni odpad do nahonu. Spravni organ L. stupné dne 11. 1. 2023 vydal usnesent, jimz véc
odlozil. Na toto usneseni reagoval jednatel spolecnosti MVE Turnov s.r.o. zadosti o zruseni
usneseni. K této pisemnosti prilozil fakturu vystavenou dne 14. 3. 2023 spole¢nosti Sluzby
Florian s.r.o. za ¢isténi koryta od stavebni suté na ¢astku 86 700 K¢. Spravni organ L. stupné
provedl dne 5. 6. 2023 vyslech svédka P. K., ktery vypovédél, ze vidél seniora (popis
upresnil, ale nejmenoval), jak navazi stavebni odpad k nahonu a nasledné ho hazi do vody.
Dne 8. 6. 2023 spravni organ L stupné zahajil fizeni o prfestupku a predvolal svédky
k podani svédecké vypovédi na den 28. 6. 2023. Zalobce vypovédél, Ze primarné stavebni
prace provadi firma pana M., na podzim 2022 on sam uklizel stavebni odpad a odvazel ho.
Poprel, ze by stavebni odpad hazel do vody. Svédkyné E. M. - manzelka zalobce, poprela,
ze by nékdo z rodiny hazel stavebni odpad do nahonu. Stejné jako zalobce odkazala na
doklady za odvezeny stavebni odpad a dodala, ze stavebni prace provadéla predevsim firma
pana M.. Dalsi svédek pan K. L. naopak vypovédél, jak vidél zalobce hazet stavebni sut do
nahonu. Svédek P. M. - syn zalobce, vypovédél, ze rekonstrukci provadéla primarné firma
M., on sam se nijak nepodilel a nevi, jakym dilem se podilel zalobce. Svédek P. K.
vypovédél, ze vidél seniora, jak vhazuje odpad do nahonu.

20.Na zakladé vyse uvedenych podkladi spravni organ L. stupné vydal dne 10. 10. 2023
rozhodnuti, jimz uznal zalobce vinnym z prestupku dle § 117 odst. 1 pism. f) zakona
o odpadech. Za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vys$i 5 000 K¢ a povinnost
uhradit nahradu nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti uvedenému rozhodnuti podal
zalobce odvolani. Zalovany rozhodnuti dne 3. 1. 2024 zru$il a véc vratil spravnimu organu
L. stupné. Ten opétovné vyslechl zalobce i svédky a vyrozumél poskozenou spolecnost
MVE Turnov s.r.o. o moznosti uplatnit narok na nahradu skody. Ta reagovala tak, ze
zaslala fakturu a ptijmovy pokladni doklad s dopisem, z néhoz vyplynulo, ze ve spravnim
fizeni si narokuje nahradu skody za vy¢isténi koryta reky ve vysi 86 700 K¢, dalsi financni
Wymu pak chtéla vymahat v obéanskopravnim fizeni (odstavka vodni elektrarny). Spravni
organ L. stupné usnesenim vyzval zalobce, aby predlozil pisemnou smlouvu, uzavrenou
pred vznikem odpadu, o predani stavebniho a demoli¢niho odpadu z rekonstrukce domu
do zafizeni uréeného k nakladani s danym druhem a kategorii odpadu. Zalobce zaslal
spravnimu organu L. stupné jednak doklady za odvoz odpadu, ale i faktury za stavebni
prace provedené panem M. a panem V.. Z téchto faktur je patrné, ze se jednalo i o
demolic¢ni prace.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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21.Spravni organ I. stupné dne 17. 4. 2024 provedl Ustni jednani jak se zalobcem, tak i se
svédky. Ve spravnim spise jsou dale zalozeny fotografie stavebniho odpadu u domu, na
schodech k vodnimu toku a primo ve vodé a bagru ¢istictho koryto feky. Spravni organ L.
stupné provedl dne 30. 5. 2024 dokazovani ohledanim na misté a zdokumentoval situaci
fotografiemi. Nasledné ulozil usnesenim poskozené spolecnosti povinnost predlozit dalsi
listiny a fotografie, které spolecnost nasledné dodala.

22.Spravni organ L. stupné se poté usnesenim obratil na pana M. M., kterému ulozil povinnost,
aby dolozil doklady o predani stavebniho a demoli¢niho odpadu z rekonstrukce domu do
zafizeni urCeného k nakladani s danym druhem a kategorii odpadu. Odpovédél mu pan
Jan Mojsl, ze rekonstrukci domu provadél on, ne pan M. M.. Dale sdélil, ze likvidace
odpadu nebyla soucasti dodavky a nema k likvidaci odpadu z rekonstrukce predmétného
domu zadné doklady.

23.Dne 5. 12. 2024 vydal spravni organ L. stupné prvoinstancni rozhodnuti, jak je uvedeno
vy$e v bodé L. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal, o odvolani rozhodl Zzalovany
napadenym rozhodnutim.

24.Soud pfi svém hodnoceni vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

25.Dle § 117 odst. 1 pism. f) zakona o odpadech se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze
nepreda odpad v souladu s hierarchii odpadového hospodarstvi zptisobem stanovenym v §
13 odst. 1 pism. e).

26.Ustanoveni § 13 odst. 1 pism. e) téhoz zakona pak uklada povinnost, dle které je kazdy
povinen odpad, ktery sam nezpracuje v souladu s timto zakonem, predat, s vyjimkou
predani odpadu v ramci $kolniho sbéru nebo predani nezbytného mnozstvi vzorka odpadu
k rozborim, zkouskam nebo analyzam pro tcely védy, vyzkumu a vyvoje, zjisténi
ptijatelnosti odpadu do zarizeni uréeného pro nakladani s odpady, zarazeni odpadu do
kategorie, hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpada a dalsim rozborim a zkouskam
nezbytnym pro zajisténi nakladani s odpady v souladu s pravnimi predpisy, v souladu s
hierarchii odpadového hospodarstvi

1. pfimo nebo prostfednictvim dopravce odpadu pouze do zatizeni urc¢eného pro nakladani
s danym druhem a kategorii odpadu nebo za podminek podle § 16 odst. 3 do dopravniho
prostredku provozovatele takového zatizeni,

2. obchodnikovi s odpady s povolenim pro dany druh a kategorii odpadu, popripadé
dopravci odpadu uréenému timto obchodnikem, nebo

3. na misto urcené obci podle § 59 odst. 2 a 5.

komunalniho odpadu, ktery bézné produkuje, a stavebniho a demolicniho odpadu, které
sam nezpracuje, mit jejich predani podle § 13 odst. 1 pism. e) v odpovidajicim mnozstvi
zajisténo pisemnou smlouvou pred jejich vznikem; v pripadé stavebnich a demoli¢nich
odpadu se tato povinnost vztahuje i na nepodnikajici fyzické osoby, s vyjimkou ptipadu,
kdy mnozstvi produkovanych stavebnich a demoli¢nich odpadt odpovida mnozstvi
stavebnich a demoli¢nich odpadt, které muze fyzicka nepodnikajici osoba predat podle §
59 obci.

27.V § 59 odst. 5 pism. a) téhoz zakona je pak uvedeno, ze pokud obec nastavi obecni systém
obecné zavaznou vyhlaskou, muaze touto vyhlaskou zaroven urdit 1 mista, ve kterych bude

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v ramci obecniho systému prebirat stavebni a demoliéni odpad vznikajici na izemi obce
pti ¢innosti nepodnikajicich fyzickych osob.

28.Mésto Turnov upravilo obecni systém odpadového hospodafstvi obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 5/2021. V ¢l. 3 pak konkrétné uvadi moznost odlozit stavebni a demoli¢ni
odpad vznikajici na Gizemi mésta pfi Cinnosti nepodnikajicich fyzickych osob.

29.Dle § 5 odst. 1 zakona o odpadech se ptivodcem odpadu se rozumi
a) kazdy, pfi jehoz Cinnosti vznika odpad,

b) pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba, ktera provadi Gpravu odpadt nebo jiné
Cinnosti, jejichz vysledkem je zména povahy nebo slozeni odpadu, nebo

c) obec od okamziku, kdy osoba odlozi odpad podle § 59 a 60 na misto obci k tomuto tcelu
uréenému.

30.Dle odst. 2 v pripadé, ze odpad vznika pti Cinnosti vice osob nebo pfi Cinnosti provadéné
’ v ’ v e , . °
na zakladé smlouvy pro vlastnika véci, ze které se stane odpad, je ptivodcem odpadu osoba,
ktera fyzicky provadi ¢innost, pii které odpad vznika. Pavodcem odpadu je jina osoba
podle véty prvni, pokud tak vyplyva z pisemné smlouvy uzavtené mezi témito osobami.
Pavodce odpadu podle véty prvni nebo druhé se stava vlastnikem vzniklého odpadu
nejpozdéji v okamziku jeho vzniku.

31.Dle odst. 3 v pfipadé komunalnich odpadti a odpadu z obald, s vyjimkou odpadu z
domacnosti, je pivodcem téchto odpadu vlastnik nemovité véci, kde vznikaji, pokud tak
vyplyva z pisemné smlouvy s osobou, ktera by byla pivodcem odpadu podle odstavce 1, a
nejpozdéji v okamziku vzniku odpadu se stava vlastnikem odpadu.

32.K vyporadani odvolacich namitek sdéluje soud, zZe se zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyjadril ke vS§em odvolacim namitkam zalobce (predevsim od str. 4), kdy nutno
prisvédcit jeho nazoru, ze jednotlivé odvolaci namitky se prolinaji.

33.Zalobce v Zalobé dile namital, Ze Zalovany po ném nezikonné pozadoval, aby predloil
smlouvu uzavrenou pred vznikem odpadu, o pfedani stavebniho a demoli¢niho odpadu
z rekonstrukce domu, do zafizeni urceného k nakladani s danym druhem a kategorii
odpadu. K tomu soud sdéluje, ze ze spravniho spisu neni predevsim zcela jasné, kdo byl
v daném ptipadé puvodcem stavebniho a demolicnitho odpadu. V davodové zpravé
k zakonu o odpadech je uvedeno, ze ,je nutné zdiiraznit, Ze v pripadé, Ze stavbu provadi pro
Jyzickou osobu nékdo jiny, je piivodcem odpadu ten, kdo provddi stavbu, pokud se smluvné s
vlastnikem nemovitosti nedomluvi jinak, a ma vyse uvedenou povinnost.“ Uvedené vyplyva
z § 5 odst. 2 zakona o odpadech, dle ktereho v pfipadé, ze odpad vznika pfi ¢innosti vice
osob nebo pti ¢innosti provadéné na zakladé smlouvy pro vlastnika véci, ze které se stane
odpad, je pivodcem odpadu osoba, ktera fyzicky provadi ¢innost, pti které odpad vznika.
Pavodcem odpadu je jina osoba podle véty prvni, pokud tak vyplyva z pisemné smlouvy
uzavrené mezi témito osobami. Pivodce odpadu podle véty prvni nebo druhé se stava
vlastnikem vzniklého odpadu nejpozdéji v okamziku jeho vzniku.

34.V posuzovaném pripadé provadéla rekonstrukei stavby podnikajici fyzicka osoba (pan M.).
Dle pisemného sdéleni této osoby likvidace odpadu nebyla soucasti dodavky a nema
k likvidaci odpadu z rekonstrukce predmétného domu zadné doklady. Otazkou vsak je, co
presné bylo mezi zalobcem a panem M. smluvné ujednano, jelikoz primarné za vznikly

stavebni odpad zodpovida puvodce odpadu. A tim by mohl byt s ohledem na ustanoveni
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prvé véty § 5 odst. 2 zakona o odpadech teoreticky pan M. Ostatné zalobce vypovédél, ze
pravé pan M. néjaky stavebni odpad odvaZel. Ze by se zalobce stal ptivodcem odpadu dle
véty druhé citovaného ustanoveni, nelze dovodit, protoze ve spravnim spise se pisemna
smlouva v tomto sméru mezi zalobcem a panem M. nenachazi.

35.Krajsky soud dodava, ze pisemnou smlouvou je v tomto pripadé mysleno vse, co je
povazovano za pisemnou smlouvu podle soukromého prava, tedy i smlouva v pisemné
elektronické formé. Smlouvou je rovnéz napriklad potvrzena objednavka, pokud je jak
objednavka, tak jeji potvrzeni v pisemné formé.

36.V posuzované véci tak nebylo spolehlivé zjisténo, jak se smluvni strany (zalobce a pan M.)
skute¢né¢ domluvily. Zalovany v tomto p¥ipadé vychazel pouze z pisemného vyjadient
pana M.. Ten vsak zaroven uvedl, ze pfi dokonceni zakazky na zadost zalobce stavebni
a demoli¢ni odpad na sbérny dvir odvezl a doklady nasledné predal zalobci. Z uvedeného
by tedy bylo lze dovodit, ze po dokoncleni rekonstrukce byl stavebni odpad odvezen
panem M.. Z jeho pisemného vyjadreni ale neni patrné, zda na misté rekonstrukce jesté
néjaky odpad zbyl ¢i zda bylo odvezeno vse. Proto je soud nazoru, ze bude za Gcelem
spolehlivého zjisténi, kdy byl puvodcem predmétného odpadu, potrebné provést svédecky
vyslech pana M., ptipadné doplnit Gcastnicky vyslech zalobce.

37.Ve spravnim spise je zalozena rovnéz faktura za zednické prace od pana V.. Neni vsak
v o+ Ve e R . ’ . v/ v . .
ztejmé, zda pri jeho praci vznikl stavebni odpad a jak se ptipadné strany domluvily na jeho
odvozu. I tuto skutecnost by bylo na misté provérit

38.Krajsky soud dale dodava, ze pokud by si smluvni strany ujednaly, ze pan M. jakozto
zhotovitel stavby, resp. rekonstrukce, nebude zajistovat odvoz stavebniho odpadu, nevidi
soud nic nezakonného na skutecnosti, ze zalobce nemél uzavrenou pisemnou smlouvu o
predani stavebniho a demoli¢niho odpadu z rekonstrukce domu do zarizeni urceného
k nakladani s danym druhem a kategorii odpadu pred vznikem tohoto odpadu.

39.Definice v § 5 zakona o odpadech mezi pivodce odpadu sice zahrnuje 1 nepodnikajici
fyzické osoby, avsak po nepodnikajicich fyzickych osobach neni mozné a z hlediska zajma
chranénych zakonem o odpadech ani nezbytné pozadovat plnéni veskerych povinnosti
puvodce odpadu. Zakon o odpadech tak uklada fyzické nepodnikajici osobé pouze nékteré
povinnosti ptvodce odpadu, a to ty, u kterych je to vyslovné uvedeno. V celém zakoné o
odpadech je takové vyslovné vymezeni pouze na dvou mistech, a to v § 15 odst. 2 pism.
b) a ¢). V pripadé fyzické (nepodnikajici) osoby zakon umozsuje, aby tato osoba predala
stavebni odpad podle § 59 obci. Mésto Turnov tuto moznost ma upravenu obecné
zavaznou vyhlaskou, proto je zptsob, o kterém tvrdi zalobce, ze jej vyuzil, pripustny a
realny.

40.Zaroven vsak soud neshledal, ze by pravé absenci predem ujednané pisemné smlouvy kladl
zalovany zalobci k tizi, natoz aby ho uznal vinnym z pfestupku dle § 117 odst. 1 pism. k),
tedy ze v rozporu s § 15 odst. 2 pism. b) neprokazal, ze predal odpady, které produkoval,
stanovenym zpusobem. Tuto namitku zalobce tedy povazuje soud za nediivodnou, jelikoz
zalobce byl uznan vinnym za zcela jiny prestupek, a to dle § 117 odst. 1 pism. f) zakona

o odpadech.

41.Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organy nezjistily dostatecné skutkovy stav véci
ohledné toho, kdo byl pivodcem predmétného stavebniho odpadu a plynuly mu z toho
odpovidajici povinnosti ze zakona o odpadech. V dusledku toho neni mozné spolehlivé a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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bez pochyb uzavtit, ze zalobce jemu vytykany prestupek skuteéné spachal. Jiz jen pro tento
divod krajskému soudu nezbylo, nez rozhodnuti zalovaného dle § 78 odst. 1 s. 1. s. ve
M 4 4 v v/ 4 Ve v J v/ v/ 4
spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. pro vady rizeni zrusit a véc mu vratit k dalSimu rizeni,
v v 4 / i o 4 i v
vnémz se tento nedostatek pokusi shora uvedenymi dukaznimi prostredky (ale
vV . Voo v/ v o 4 i v .. / i /4 M M 4 4
samozrejmé 1 pripadné diukaznimi prostredky jinymi, které v souvislosti s tim shleda
relevantnimi) odstranit.

42.K namitce, ze spoleCnost MVE Turnov s. r. o. neni vlastnikem koryta vodniho toku ani
neprokazala uzivaci pravo k pozemku, soud uvadi, Ze majitelem pozemku p. ¢. XC
v k. 0. xx, na némz mél byt prestupek spachan, jsou fyzické osoby (jednou z nich je
jednatel jmenované spolec¢nosti), pricemz spole¢nost MVE Turnov s. r. o. by dle informaci
ve spravnim spise (snad) méla byt najemcem pozemku. Tato skutecnost vsak spolehlivé
ovérena nebyla. Z toho diivodu musi spravni organy nejprve posoudit, komu postaveni
poskozeného v projednavané véci vlastné nalezi. V souvislosti s tim poukazuje soud napft.
na predchazejici zruSujici rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2024, v némz na str. 4
povazoval za potencionalni poskozené pravé vlastniky citovaného pozemku.

43.Spole¢nost MVE Turnovs. r. o. dolozila fakturu za vycisténi koryta vodniho toku. Faktura
byla vystavena vykonavatelem praci - spole¢nosti Sluzby Florian s.r.o. Soud v souvislosti
s tim povazuje za zasadni otazku, jaky byl rozsah téchto praci. Tedy zda spole¢nost, ktera
je provadéla, nevydistila koryto také od néceho, co s prestupkem vibec nesouviselo (razné
nanosy bahna a neéistot). Z fotodokumentace je zjevné, ze bagr koryto vodniho toku ¢istil,
ve spravnim spise je zalozena i faktura, vystavena za ,Cisténi koryta Malé Jizery p. ¢. XC
od stavebni suté, a to pouze od pozemku p. ¢. XB ulice xx, vetné odvozu a uskladnéni
suté“. Tyto dukazy samy o sobé vsak spolehlivou odpovéd na danou otazku nepfinaseji.
Krajsky soud by proto povazoval za vhodné v otazce stanoveni vyse nahrady skody provest
svédecky vyslech pracovnika firmy, ktery koryto reky bagroval, aby vypovédél, co presné
a kde bylo bagrovano.

44.Ukolem spravntho soudu nenf zjidténi konkrétni vys$e $kody. Toliko konstatuje, e dle
jeho nazoru nebyly splnény podminky pro rozhodnuti o nahradé skody, protoze nebyla
spolehlivé zjisténa ve smyslu § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. V dalsim
fizeni bude na spravnich organech, aby se zamérily duslednéji na spolehlivé zjisténi vyse
skody s ohledem na shora uvedené zavéry krajského soudu.

45.Pokud by nicméné mély za to, ze by postup ohledné uréeni osoby poskozeného nebo
*V_V 4 /v 4 v v o M v 4 o v/ 4 v 4
zjisténi vyse nahrady skody mély zptsobit znaéné prutahy v fizeni, mohou poskozeného
odkazat s jeho narokem na soud.

46.Uvedené nedostatky predstavuji dalsi divod pro zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dalsimu fizeni.

47.Krajsky soud nevyuzil moznosti zrusit soucasné i prvoinstancni spravai rozhodnuti, jak
navrhoval zalobce, protoze chce dat zalovanému na zvazenou, zda shora vytknuté vady
bude mozné a Gcéelné odstranit v ramci odvolactho fizeni, ¢i zda by povazoval za vhodnéjsi
postupovat dle § 90 odst. 1 pism. b) spravatho radu, tedy vratit véc k dal$imu fizeni
spravnimu organu . stupné.

48.Krajsky soud tak uz pouze dodava, ze pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku, je spravni organ v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5s. f. s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Naklady fizeni

49.0 nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
4 4 4 o V/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 i
pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalobce, ma proto pravo na nahradu
nakladu tizeni.
50.Soud rozhodl nejenom o nakladech rizeni pred krajskym soudem, ale zaroven rozhodl
o nakladech fizeni o kasacni stiznosti zalobce (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

51.Pokud jde o procesné Gspésného zalobce, v jeho pripadé jsou naklady fizeni predstavovany
predné zaplacenymi soudnimi poplatky ve vysi 3 000 K¢ (zaloba) a 5000 K¢ (kasacni
stiznost), tedy cekem 8 000 K¢.

52.Dale odménou advokata za zastupovani v fizeni o zalobé ve vysi 3 x 4620 K¢ za tfi tkony
pravni sluzby (pfevzeti a priprava véci, sepsani zaloby a sepsani kasalni stiznosti) dle § 7
bodu 5., § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a
pausalni nahradou hotovych vydaja 3 x 450 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Tedy
celkem odména za pravni sluzby a hotové vydaje ¢ini 15 210 K¢.

53.Zastupce zalobce je registrovan jako platce DPH, odménu za pravni sluzby a hotové vydaje
je tedy nutno povysit o DPH ve vysi 3 194,10 K¢.

54.Celkem tedy cini duvodné vynalozené naklady fizeni pred krajskym soudem a pred
Nejvyssim spravnim soudem na strané zalobce 26 404,10 K¢.

55.Na zakladé shora uvedeného krajsky soud zavazal vyrokem II. Zalovaného povinnosti
zalobci shora prokazané a specifikované naklady rizeni uhradit k rukam jeho zastupce,
ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obcanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. 1. s.).

v
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 4. kvétna 2026

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



