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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: D.T.
bytem X
zastoupend JUDr. Martinem CiZkem, advokatem
sidlem Korunni 880/101, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Krajsky arad Plzefiského kraje
sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2025, ¢. . PK-ZP/9893/25,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Meéstsky Grad Sttibro (dale jen ,méstsky sirad) uznal zalobkyni rozhodnutim ze dne 10. 1.
2025, &.j. 1988/ZP/24 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), vinnou z nedbalostniho
spachani prestupku podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat
proti tyrani (dale jen ,ZOZT"), kterého se zalobkyné dopustila v obci S. ¢. p. Xa ke dni
kontroly krajské veterinarni spravy dne 3. 4. 2023 tim, ze tyrala psa pasteveckého plemene
¢. ¢ipu 900163000145157 (dale jen ,,Pes®). Za toto jednani byla zalobkyni uloZena pokuta 3
000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 2 500 K¢.

K odvolani Zalobkyné ¥alovany rozhodnutim ze dne 30. 6. 2025, &. j. PK-ZP/9893/25 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), zménil prvoinstancni rozhodnuti (zjednodusené vyjadreno)
tak, ze do vyroku doplnil, ze zalobkyné spachala prestupek ,ke dni 3. 4. 2023%, a vysi
nakladt fizeni snizil na 1 000 K¢ Ve zbytku zalovany napadenym rozhodnutim
prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

Proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu podala zalobkyné véasnou a pfipustnou
zalobu podle § 65 a nasl. s. . s.

I1.
Zaloba

Zalobkyné 74dala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu
fizeni.

Zalobkyné v Zalob¢ tvrdila, Ze se prestupku nedopustila, protoze nebyla vlastnikem,
chovatelem ani drzitelem Psa, jimz byl pan B. D. (dale jen ,Skutecny vlastnik®). Podle
zalobkyné spravni organy nezjistily radné skutkovy stav a neprovedly zalobkyni navrzené
dtkazy. Zalobkyné dale namitla, Ze napadené rozhodnuti neobsahovalo konkrétni urceni
dasu tdajného protipravniho jednani.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl, aby soud alobu jako nedtivodnou zamitl.

Zalovany s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze v fizeni bylo

J4 v v v ~ / ’
prokazano, ze zalobkyné byla chovatelkou Psa. Zalovany setrval na posouzeni
nedavodnosti dikaznich navrht zalobkyné. Podle zalovaného bylo Casové vymezeni
skutku dostatecné urcité.

IV.
Vyjadreni Gcastnikt pti jednani
Pi jednani Zalobkyné akcentovala nékteré body své Zalobni argumentace. Zalovany se
z Gcasti na jednani omluvil.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Prezkumna cinnost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadfenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
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zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, z jakych
skutkovych ¢i pravnich diivodu je napadené rozhodnuti spravniho organu nezakonné.

Soud predznamenava, ze zhlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené
a prvoinstanni rozhodnuti jeden celek (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS).

Zaloba je nedévodna.
Pravni vychodiska
Prestupku podle § 27 odst. 1 pism. b) ZOZT se dopusti fyzicka osoba tim, ze tyra zvite.

§ 1 odst. 1 ZOZT stanovi, ze ulelem tohoto zakona je chranit zvifata, jez jsou zivymi
tvory schopnymi pocitovat bolest a utrpenti, pred tyranim, poskozovanim jejich zdravi
a jejich usmrcenim bez dtvodu, pokud byly zptsobeny, byt i z nedbalosti, ¢lovékem.

Podle § 3 pism. k) ZOZT se pro Gcely tohoto zakona rozumi chovatelem mj. kazda fyzicka
osoba, ktera drzi nebo chova zvire, trvale nebo dodasné.

Podle § 4 odst. 1 ZOZT se povazuje za tyrani mj. z jinych nez zdravotnich divoda
omezovat vyzivu zvifete vCetné jeho napajeni, nestanovi-li zvlastni predpis jinak [pism. ¢)
bod 1] a chovat zvife v nevhodnych podminkach [pism. 1)].

§ 3 spravaiho fadu stanovi, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 3 spravniho radu plati, ze spravni organ je povinen zjistit vSechny
i o Ve / v o 4 /e v/ 4 v v 4 / IV 4
okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu. V tizeni, v némz ma byt z moci Gredni
uloZena povinnost, je spravni organ povinen ibez navrhu zjistit vsechny rozhodné
M v v/ 7/ v i v 4 / M v
okolnosti svéd¢ici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle § 50 odst. 4 spravniho radu pokud zdkon nestanovi, ze néktery podklad je pro
4 4 4 4 / 4 4 4 4 M /4 o Ja
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své uvahy;
Ve V1.V Ve IV 7/ v v v/ 4 M v v * /v /7 .
pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vy$lo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli Gcastnici.

Podle § 24a odst. 3 véty prvni ZOZT je odborné vyjadreni krajské veterinarni spravy pro
obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti pro fizeni o prestupku zavazne.

Odborné vyjadreni organu veterinarni spravy vydané podle § 24a odst. 5 ZOZT (pozn.
soudu: nyni jde o odst. 3) napliuje defini¢ni znaky zavazného stanoviska ve smyslu § 149
odst. 1 spravniho fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 1
As 375/2018-26).

§ 149 odst. 1 véta prvni spravniho fadu stanovi, ze zavazné stanovisko je tkon ucinény
spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu

Podle § 149 odst. 7 véty prvni spravniho radu plati, ze jestlize odvolani sméfuje proti
obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu

4 / M /4 4 /4 v/ 4 4 4 4 v/ v /
zavazného stanoviska od spravntho organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému
k vydani zavazného stanoviska.
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§ 22 odst. 1 pism. f) ZOZT stanovi, ze krajské veterinarni spravy vypracovavaji odborna
vyjadreni. Podle § 47 odst. 7 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, rozhoduje jako
organ prvého stupné ve spravnim fizeni krajska veterinarni sprava podle své zemni
pusobnosti  aoodvolani  proti  rozhodnuti  krajské  veterinarni  spravy
rozhoduje Ustiedni veterinirni sprava, s vjjimkou § 48 odst. 1 pism. g), h), m) ar), ve
kterych rozhoduje jako organ prvého stupné Ustiedni veterinirni spréva.

§ 75 odst. 2 véta druha s. 1. s. stanovi, ze byl-li zavaznym podkladem prezkoumavaného

/e /. / 4 4 ’ v 4 v 4 4 . J
rozhodnuti jiny Gkon spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho
zakonnost, neni-li jim sdm vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy
kon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

Pro projednavanou véc z popsané pravni upravy a judikatury vyplyvaji nasledujici pravni
vychodiska, ktera soud pouzil pfi posouzeni diivodnosti zaloby zalobkyné.

Pro zavér spravnich organ, ze se zalobkyné dopustila prestupku podle § 27 odst. 1 pism.
b) ZOZT, postalovala skutkova zjisténi, ze zalobkyné omezovala vyzivu a napajeni Psa
z jinych nez zdravotnich dtivodu a drzela ho nebo ho chovala v nevhodnych podminkach.
Jiné skute¢nosti nebyly pro zavér spravnich organt relevantni. Spravni organy nesmély
samy posuzovat odbornou otazku, zda byl Pes na vyzivé a napajeni omezovan, ani
odbornou otazku, zda byl Pes drzen nebo chovan v nevhodnych podminkach. Spravni
organy byly vazany (nesmély posoudit odlisné) posouzenim téchto otazek dotéenymi
veterinarnimi organy v jejich zavaznych stanoviscich. Soud pti posouzeni divodnosti
zaloby zalobkyné smél prezkoumavat tato zavazna stanoviska jen v tom rozsahu, v jakém
by zalobkyné konkrétné namitala jejich nezakonnost.

avéry spravnich organi
Z h

Spravni organy podle celku prvoinstancniho a napadeného rozhodnuti uéinily nasledujici
skutkova zjisténi a pravni zavéry.

Zalobkyné byla chovatelkou Psa a nebyla jeho vlastnikem. Zalobkyné chovala Psa tak, e
Pes byl pripoutan fetézem cca 1,5 m dlouhym ke stromu, prostor, kde se Pes pohyboval,
byl rozbahnény, chatrna nezateplena bouda byla nevystlana a méla otvory z obou boénich
stran, tedy z nedbalosti chovala Psa v nevhodnych podminkach ve smyslu § 4 odst. 1 pism.
1) ZOZT. Zalobkyné omezovala vjZivu a napajeni Psa tak, e byl podvyZiven ve stupni 1
(zebra, bederni obratle, kosti panve a vSechny kostni vyc¢nélky z dalky ztetelné, zadny
rozeznatelny tuk, Gbytek svalové hmoty) a v misté se nachazely 2 staré hrnce bez krmiva
a vody, tedy z nedbalosti omezovala jeho vyzivu a napajeni Psa ve smyslu § 4 odst. 1 pism.

c) bod 1 ZOZT.

Popsané skutkové a pravni zavéry oduvodnily spravni organy podklady spisu, zejména
odbornym vyjadfenim Krajské veterinarni spravy, Statni veterinarni spravy pro Plzensky
kraj (dale jen ,KVS“) ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. SVS/2023/099026/P (dale jen ,,Odborné
vyjadreni®), protokolem o kontrole KVS ze dne 3. 4. 2023, ¢. j. SVS/2023/060993-P (dale
jen ,Protokol o kontrole®) a fotodokumentaci (viz str. 2 prvoinstancniho rozhodnuti a str.
6 napadeného rozhodnuti).

Protokol o kontrole osvédcil, ze dne 3. 4. 2023 v 09:15 hodin byl Pes pfipoutan cca 1,5 m
dlouhym retézem ke stromu, v jehoz blizkosti se nachazela velmi chatrna, nezateplena,
nevystlana bouda z preklizek, s otvory z obou bocnich stén. Cely prostor, ve kterém se
pes pohyboval, byl rozbahnény, bahnem byla znediSténa i podlaha v boudé a2 staré
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prazdné hrnce na vodu a krmeni. Pes byl silné vyhubly, jeho vyzivny stav byl vyhodnocen
jako podvyziva stupné 1 (zebra, bederni obratle, kosti panve a vSechny kostni vy¢nélky
jsou z dalky zfetelné, zadny rozeznatelny tuk, ztetelny tbytek svalové hmoty). Jeho srst
byla znedi$téni bahnem. Zalobkyné méla telefonicky sdélit, Ze Pes je jejiho byvalého
pritele, ktery se pfed cca rokem odstéhoval a o Psa nejevi zajem, ze ona jezdi Psa krmit
kazdy den. Pti kontrole sdélil soused L. M., ze zalobkyné jezdi krmit Psa maximalné
jednou za 2 az 3 dny a ze on 1 dalsi obyvatelé obce mu davaji obéas krmeni a vodu, ze Pes
je pripoutan trvale, nikdo ho nevenci a nechodi s nim na vychazky. KVS ucinila zavér, ze
chov Psa na pronajatém pozemku mimo bydlisté chovatele bez kazdodenni kontroly jeho
klinického stavu, trvale uvazaného v rozbahnéném terénu bez kvalitni ochrany pred
nepfiznivymi klimatickymi podminkami a vhodného mista k odpocinku, bez venceni
a vychazek, je chovem v nevhodnych podminkach. Dale udinila zavér, ze zalobkyné Psa
krmila kvalitativné nebo kvantitativné nedostate¢nou (popfipadé kombinaci obojiho)
krmnou davkou, coz mélo za nasledek, ze byl v podvyziveném stavu, kdy Pes nemél ani
staly pfistup k napajeci vodé. Téhoz dne byl Pes pod dohledem veterinarti predan vedouci
Gtulku a prevezen do Gtulku (viz str. 2 a 3 prvoinstanéniho rozhodnuti a str. 7 napadeného
rozhodnuti).

Podle Odborného vyjadreni byl Pes tyran ve smyslu § 4 odst. 1 pism. 1) ZOZT, protoze
byl chovan v nevhodnych podminkach, a ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) bod 1 ZOZT,
protoze jeho vyziva a napajeni byly omezovany z jinych nez zdravotnich dtvoda (viz str.
3 a 4 prvoinstan¢niho rozhodnuti a str. 1, 2 a 5 napadeného rozhodnuti). Spravni organy
vysly podle § 24a odst. 3 ZOZT z toho, ze Odborné vyjadreni bylo pro jejich rozhodnuti
o prestupku zalobkyné zavazné. Spravni organy si nemohly samy udinit Gsudek, zda byl
Pes tyran (viz str. 4 prvoinstanéniho rozhodnuti astr. 2 a 5 napadeného rozhodnuti).
Vsouladu s§ 149 odst. 7 spravniho radu vyzadal zalovany potvrzeni nebo zménu
Odborného vyjidreni od Ustiedni veterinarni spravy Statni veterinarni spravy (déle jen
»Nadrizeny organ®). Nadtizeny organ Odborné vyjadreni svym zavaznym stanoviskem ze
dne 30. 4. 2025, ¢. j. SVS/2025/064007 (dale jen ,Prezkumné stanovisko“) potvrdil.
Nadfizeny organ aproboval zavér Odborného vyjadreni, ze Pes byl tyran s ohledem na
odborné zavéry Gredniho veterinarniho lékare, ktery posoudil zdravotni stav Psa, krment,
napajeni, chovné prostory a podminky chovu. Nadfizeny organ vyporadal odvolaci
namitku zalobkyné, Ze kazdy pes ma v urcity ¢as prazdnou misku, tim, ze byl pti kontrole
zjistén tristni vyzivay stav Psa (podvyziva stupné 1). Nedostatek piti i potravy v dobé
kontroly primo souvisel s vyhublym stavem Psa, kdy Psovi evidentné nebyla poskytovana
dostate¢na krmna davka, coz zpusobilo jeho dlouhodoby vyzivny stav. Nadfizeny organ
vyporadal odvolaci namitku zalobkyné stran kratkodobého uvazani Psa na kratkém fetézu
tim, ze pripustnym kratkodobym uvazanim psa neni zjevné bezduvodné uvazani psa na
pozemku, byt i jen od prechoziho dne. Bezduvodné omezeni psa na volném pohybu jeho
uvazanim na kratkém fetézu, byt ijeden den, bylo spravné vyhodnoceno jako tyrani
vzhledem ke spravné praxi astandardu chovu pst. K namitce zalobkyné k nevystlané
boudé z preklizek nepredstavujici vhodné misto pro ulehnuti Psa, ze u vchodu do blizkeé
chaty se nachazel pristresek pro umisténi zvirat v dobé chladnéjstho pocasi, Nadrizeny
organ uved], ze tim zalobkyné potvrdila, ze v dobé kontroly nemél pes ptistup do jinych
prostor nez do nevystlané boudy. Nevyhovujici stav boudy byl zjevay z pofizené
fotodokumentace. Namitku zalobkyné tykajici se docCasné rozbahnéného povrchu
Nadfizeny organ vyporadal tim, ze stav chovu ke dni kontroly svéddil o tom, ze Pes se
nepohyboval po mokre, ptip. rozbahnéné travé, ale pouze po seslapaném bahné, jelikoz
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pti kontrole bylo zjisténo, ze cely prostor, ve kterém se Pes pohyboval, byl rozbahnény
a bahnem byla znecisténa i podlaha v boudé. Pes nemél moznost jit do suché stabilni
boudy, ktera by ho chranila pred nepfiznivym pocdasim. Chovné prostory, kde je pes
uvazan na fetézu, nucen se pohybovat po rozbahnéném povrchu bez moznosti kvalitni
ochrany prfed klimatickymi podminkami a bez moznosti ulehnout na vhodné a suché
misto k odpocinku, vhodnym podminkam pro chov rozhodné neodpovidaly. Nadtizeny
organ akcentoval, Ze pohoda zvitete musi byt zajistovana stale a pribézné, tj. nepretrzité
(viz str. 2 az 4 napadeného rozhodnuti).

V podanich ze dne 1. 10. 2 9. 10. 2024 zalobkyné tvrdila, ze neni vlastnikem, drzitelem ani
chovatelem Psa, kdy jeho vlastnikem a chovatelem je Skute¢ny vlastnik. Zalobkyné
opakované vyzyvala Skute¢ného vlastnika, aby se o Psa staral a odvezl ho, kdy zalobkyné
denné poskytovala Psovi potravu avodu a pravidelné ho vencila, ato z prosté lidské
slu$nosti. Zalobkyné poptela, %e byl Pes dlouhodobé uvizan na kratkém fetézu. Pes byl
zcela na volno po skoro celém pozemku, avsak zabranu lanem nékdo v breznu 2023 prefizl
a Pes byl po dobu nékolika dni ji$tén fetézem. Zalobkyné se aktivné sna¥ila najit misto pro
Psa v atulku. Zalobkyné navrhla kdikazu mj. vyslech svého syna (viz str. 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti).

Zavér, ze zalobkyné byla chovatelem Psa, odavodnily spravni organy takto. Sama
zalobkyné ve svych podanich i pti telefonatu s KVS pii kontrole tvrdila, ze Psa jezdila
krmit a napajet. Skutecnost, ze tak zalobkyné cinila, potvrdili 1 oznamovatelé tyrani.
Z podani zalobkyné bylo zfejmé, ze ma prehled o Gvazu Psa na pozemku. Jako chovatelka
Psa vystupovala zalobkyné ipfi kontrole av fizeni o namitkich. Pro posouzeni
prestupkoveé odpovédnosti zalobkyné bylo irelevantni, jaky (pravni ¢i fakticky) vztah méla
zalobkyné k Psu. Kazdy je povinen si vzdy pocinat tak, resp. pfijmout takova opatfent,
aby nedochazelo k tyrani zvirete, a kazdy, kdo chova zvife v zajmovém chovu, plné
odpovida za jeho zdravi adobry stav, priCemz je povinen dodrzet pfi jejich chovu
stanovené minimalni standardy bez ohledu na to, jaky vztah ma ke zvireti. Nedostate¢na
a nevyhovujici péce zalobkyné mohla vyustit ve fatdlni nasledek, kdy $patny klinicky stav
Psa byl evidentni. Namisto nedostate¢né péce bylo spise vhodné volit jiné vhodnéjsi resent,
napt. informovat Policii CR, zkontaktovat spolky ochranct zvitat, Gtulky. Z chovéani
zalobkyné vidi Psovi je evidentni, ze se k nému chovala jako jeho drzitelka (sama uvedla,
ze se snazila Psa umistit do Gtulku a ze o opusténi psa Skute¢nym vlastnikem informovala
Policii CR, a¢ sva tvrzeni nepodlozila). Vlastnik psa a jeho chovatel nemusi byt tataZ osoba
aZOZT obsahuje vlastni definici chovatele. Chovani zalobkyné, jak je popsano
v Protokolu o kontrole i ve vyjadfenich Zalobkyné je chovanim drZitele Psa. Zalobkyni
nic nebranilo v¢as kontaktovat prislusné organy statni spravy napt. KVS ¢ méstsky trad,
které by pripad zacaly resit. Jelikoz sama zalobkyné opakované uvedla, jak se o Psa starala,
navrzeni svédci nemohli prokazat, ze tomu tak nebylo aze tedy chovatelkou nebyla.
Pokud zalobkyné v namitkach proti Protokolu o kontrole uvedla, ze Skuteény vlastnik
Psa opustil prvni tyden v zari 2022, méla zalobkyné prehled o podminkach chovu Psa
a protire¢i si, pokud tvrdi, ze chovatelkou Psa nebyla. Pokud zalobkyné obhajovala
podminky chovu Psa, svédci to ve prospéch zavéru o tom, ze byla jeho chovatelkou (viz
str. 5, 8 2 9 prvoinstanéniho rozhodnuti a str. 7, 9 a 10 napadeného rozhodnuti). Obhajoba
zalobkyné, ze Psa denné krmila anapijela aradné oné pecovala, byla vyvracena
neuspokojivym zdravotnim stavem Psa. Je evidentni, ze tento stav nebyl kratkodoby.
Dotéeny organ odborné vyhodnotil, Ze byl Pes tyran. Zalobkyné tvrdila, kdy a jak byl Pes
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na pozemku uvazan (viz str. 6 prvoinstanniho rozhodnuti astr. 6 a9 napadeného
rozhodnuti).

Neprovedeni dikazt navrzenych zalobkyni spravni organy odtvodnily tim, ze vyslechy
svédkt (syna zalobkyné, Skuteéného vlastnika, kolegy zalobkyné a byvalé sousedky
Skutecného vlastnika) nesmétovaly k prokazani prestupkového jednani zalobkyné
a nebyly proto pro rozhodnuti vyznamné. Relevantni byla radné zjisténa skutecnost, ze
zalobkyné byla v inkriminovanou dobu chovatelkou Psa. Vyslechy svédkt nemohly
prokazat stav ke dni kontroly KVS, jiz nebyly ptitomny. Svédecké vypovédi by pro
rozhodnuti nemély vyznam. Zalobkyné se nepfestala starat o Psa, méla p¥ehled o zptisobu
uvazovani Psa na pozemku a se Psem nakladala jako by byla jeho drzitelkou (viz str. 6 a 7
prvoinstan¢niho rozhodnuti a str. 6 a 9 napadeného rozhodnuti).

Zménu ¢asového vymezeni spachani prestupku zalovany odtvodnil na str. 4 napadeného
rozhodnuti tim, Ze napravil jeho ptivodni nejednoznacénost tak, ze tyrani Psa bylo zjisténo
nejpozdéji ke dni kontroly KVS (3. 4. 2025), a proto toto datum doplnil do vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti, aby bylo zfejmé, k jakému datu se skutek stal, aby nemohl
byt zaménén se skutkem jinym. Podle zalovaného nemusi byt tyrani dlouhodobe.
Odborny zavér o tyrani ulinil dotéeny organ (viz str. 4 a 8 napadeného rozhodnuti).

Posouzent soudu

Spravni organy byly vazany Odbornym vyjadfenim a Pfezkumnym stanoviskem
4 4 4 v v 4 /N V /. 4 \4
s pravnim zavérem, ze Pes byl dne 3. 4. 2023 omezovan na vyzivé a napajeni a drzen nebo
chovan v nevhodnych podminkach. Spravnim organtim tak zbyvala k posouzeni jedina
otazka, a to zda dne 3. 4. 2023 Psa na vyzivé a napajeni omezovala zalobkyné a zda ho
v tento den drzela nebo chovala. V tomto sméru spravni organy ulinily pravni zavér, ze
zalobkyné byla chovatelkou Psa a nebyla jeho vlastnikem. Tento zavér spravni organy
oprely o to, ze zalobkyné pfi kontrole KVS telefonicky sdélila a potvrdila to i ve svych
4 4 4 M 4 4 v/ 4 v v / i /e v i v
podanich v ramci spravniho fizeni, ze kazdy den Psa krmila a napajela, ze ho pravidelné
vencila, ze ho pivodné nechala béhat na volno po skoro celéem pozemku az do bfezna
2023, kdy ho uvazala na retéz. Z tohoto faktického chovani zalobkyné vici Psovi spravni
organy dovodily, ze zalobkyné drZela Psa, nebot se o Psa starala (dle tvrzeni zalobkyné Psa
krmila, napajela, uvazovala, snazila se ho umistit do Gtulku a informovala policii).

Zalobkyné v zalobé namitla, ze nebyla vlastnikem, chovatelem ani drzitelem Psa. Namitka
nebyla divodna. Namitka nedostatkem vlastnictvi Psa mirila mimo divody napadeného
rozhodnuti, protoze spravni organy zavér o vlastnictvi zalobkyné ke Psu neucinily. Pokud
jde o zavér spravnich organu, ze zalobkyné byla chovatelkou Psa, zalobkyné v zalobé
nesporovala skutkové zjisténi spravnich organu, ze se o Psa starala, mimo jiné Psa
M 4 4 4 v 4 4 4 o v v v
uvazovala. Proto soud aprobuje pravni zavér spravanich organt, ze zalobkyné byla
chovatelkou Psa, jelikoz vykonavala faktickou moc nad pohybem Psa a tim vykonavala
drzbu Psa. Pokud zalobkyné v zalobé namitla, Ze chovatelem Psa byl Skute¢ny vlastnik,
protoze ho na predmétny pozemek v minulosti umistil, nemohlo jit o divodnou namitku,
\4 \4 v /4 eV _V 4 4 4 4 o v M
protoze zalobkyné nesporovala skutkové zjiSténi spravnich organu, ze faktickou moc nad
Psem (krmeni a péCe véetné uvazovani) v rozhodné dobé vykonavala vylu¢né zalobkyné.
Toto skutkove zjisténi ostatné spravni organy ucinily z tvrzeni samotné zalobkyné.

Zalobni namitky, Ze Zalobkyné vyzyvala Skuteéného vlastnika k pédi o psa, Ze se
zalobkyné snazila umistit Psa do utulku a opusténi Psa Skuteénym vlastnikem oznamila
policii, byly nedivodné, protoze byly irelevantni. To, zda takto zalobkyné jednala, nebylo
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vyznamné pro zavér, ze byla chovatelkou Psa, jelikoz jako jeho drzitelka Psa fakticky
jednala.

Zalobkyné v zalobé dile obecné namitla, Ze z jeji strany nebyla naplnéna subjektivni
stranka prestupku. Méstsky urad na str. 8 a 9 prvoinstan¢niho rozhodnuti fadné odavodnil
zavér, ze se zalobkyné dopustila predmétného prestupku z nedbalosti. Méstsky tGfad uvedl,
4 4 /. . M v v/ Ve 4 v 4 4
ze kazdy je povinen si vzdy pocinat tak, resp. prijmout takova opatfeni, aby nedochazelo
k tyrani zvitete, z divodu omezovani na jeho vyzivé, ¢i napajent, kdy kazdy, kdo chova
v /& /4 v 4 4 . 4 / VeV A M
zvire v zajmovém chovu, plné odpovida za jeho zdravi a dobry stav, pfi¢emz je povinen
dodrzet pfi chovu stanovené minimalni standardy, kdy daného prestupku dopusti se
fyzickd osoba bez ohledu na to, jaky vztah ma k prestupkem dotéenym zviratim.
Zalobkyné si tak mohla améla byt védoma, Ze jeji péCe oPsa je nedostateCna
a nevyhovujici a mohla vyustit az ve fatalni nasledek, jelikoz Pes i z laického pohledu
v / / Ve / ~ v 4 4 v v A4 / M 4 4 oV
vykazoval spatny vyzivovy stav. Zalobkyné tak mozna nevédéla, ze svym jednanim muze
ohrozit zajem chranény zakonem, avsak vzhledem k okolnostem to védét méla a mohla.
Tyto radné odiivodnéné zavéry méstského aradu zalobkyné v zalobé nijak nesporovala,
a proto je soud bez dal$tho aproboval a namitku shledal nedtvodnou.

Dale zalobkyné namitla, Ze navrhovala provedeni celé tady dikazd, aniz by je spravni
organy provedly. Zalobkyné konkrétné uvedla, Ze jeji tvrzeni o tom, Ze vlastnikem Psa
byl Skutecny vlastnik a ze Skuteény vlastnik byl jeho chovatelem, aniz se vsak o Psa staral,
navrhla prokazat vyslechem Skute¢ného vlastnika, syna zalobkyné, kolegy zalobkyné
a byvalé sousedky Skutecného vlastnika. Namitky nebyly davodné.

Spravni organy ve svych rozhodnutich radné odavodnily, ze tyto dikazy navrzené
zalobkyni neprovedly pro nadbytecnost. Spravni organy vysvétlily, ze skutecnosti, které
mély byt témito vyslechy prokazany, nebyly relevantni pro rozhodnuti ve véci.
Zalobkyné netvrdila, Ze by nad Psem mél faktickou moc nékdo jiny, v podstaté tvrdila, Ze
ji mél mit Skute¢ny vlastnik, ale nemél ji. Pfitom pro rozhodnuti spravnich organt bylo
vyznamné jen to (co tvrdila sama zalobkyné), Ze se o Psa starala zalobkyné, krmila ho
auvazovala. Zda to mél Cinit nékdo jiny anecinil, nebylo pro rozhodnuti pravné
vyznamneé. Stav Psa v dobé kontroly KVS téz svédci nemohli prokazat, protoze se
kontroly netcastnili. Tyto radné odtivodnéné zavéry spravnich organu zalobkyné v zalobé
nijak nesporovala, a proto je soud bez dalsiho aproboval a namitku shledal nedtvodnou.

Zalobkyné dale vznesla akademickou argumentaci, e by se daného prestupku dopustila
kazda dobra duse, ktera by krmila ciziho psa uvazaného u lampy. K tomu soud uvadi, ze
nejde o pripad srovnatelny s pfipadem zalobkyné, ktera nad Psem vykonavala faktickou
moc, nebot omezovala jeho pohyb Gvazem. Ze stejného divodu je neopodstatnéna
1 namitka zalobkyné, ze k Psu mél pfistup a chodil ho krmit a napajet i oznamovatel tyrani
L. M..

Zalobkyné déle v Zalob¢ nedtivodné namitla, %e spravni organy ve svych rozhodnutich
neuvedly, jaké dikazy a k prokazani ¢eho zalobkyné na svoji obranu navrhovala.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze v podani ze dne 18. 12. 2024 zalobkyné navrhla k dikazu
kromé vyslechu svého syna jesté vyslech Skutecného vlastnika, kolegy zalobkyné a byvalé
sousedky Skute¢ného vlastnika. Z obsahu podani je zfejmé, ze se navrzené dukazy maji
tykat prokazani tvrzeni zalobkyné, ze vlastnikem Psa je Skutecny vlastnik, ze zalobkyné
neni odpovédna za stav Psa, ze se Skutecny vlastnik pres vyzvy zalobkyné o Psa nestaral,
ze zalobkyné Psa krmila a napajela, ze se zalobkyni nepodafilo Psa umistit do Gtulku
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a nedostatek péle o Psa ze strany Skute¢ného vlastnika oznamila na policii. Syn zalobkyné
a kolega zalobkyné méli jako svédci prokazat tvrzeni zalobkyné ohledné uvazovani Psa
pred a po breznu 2023 a existenci bahna na pozemku.

Vyse vtomto rozsudku bylo podrobné uvedeno, na jakych mistech prvoinstanéniho
rozhodnuti a napadeného rozhodnuti spravni organy vysvétlily, Ze pro nadbytecnost
o \4 /v 4 v/ 7 7/ / 4 v /
neprovedly dikazy navrzené zalobkyni spocivajici ve vyslechu syna zalobkyné, vyslechu
Skutecného vlastnika, vyslechu kolegy zalobkyné a vyslechu byvalé sousedky Skuteéného
vlastnika. Spravni organy téz oduvodnily, pro¢ takto postupovaly. Dukazni navrhy
zalobkyné nemohly prokazat ani vyvratit prestupkové jednani zalobkyné a nebyly proto
4 / 4 v M V1 . v M /7 v v /
pro rozhodnuti vyznamné. Svédci se méli vyjadfovat k vlastnictvi Psa, ze se Skuteny
vlastnik pres vyzvy zalobkyné o Psa nestaral, ze zalobkyné Psa krmila a napajela, ze se
zalobkyni nepodarilo Psa umistit do Gtulku a nedostatek péce o Psa ze strany Skutecného
vlastnika oznamila na policii, pripadné historii pohybu Psa na pozemku a stavu pozemku.
Soud souhlasi se spravnimi organy, ze zadna z téchto skutednosti nebyla pravné vyznamna
pro jejich rozhodnuti, protoze mijela jedinou zjistovanou skutecnost, jiz zalobkyné sama
. v v v . / ’ ’
potvrdila, a to Ze zalobkyné se o Psa starala, krmila ho a uvazovala ho. Spravni organy
tedy neporudily, jak tvrdila zalobkyné v zalobé, povinnost zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédéici i ve prospéch zalobkyné, jelikoz skuteénosti, které zalobkyné navrhla
’ v v ’ . ’ , . v . ,
prokazat predmétnymi vyslechy, nebyly rozhodnymi skutecnostmi pro rozhodnuti
4 4 4 ) v/ /4 v 4 4 4 v v M \4 v
spravnich organu. K zadnému poruseni procesnich prav zalobkyné, jak v zalobé
zalobkyné tvrdi, nedoslo. Soud aprobuje zavér spravnich organd, v zalobé Zalobkyni
’ Vv . Vv . 1 7V v / /
nesporovany, ze ikdyby svédci potvrdili tvrzeni zalobkyné, na vyrok rozhodnuti to
4 M \4 \4 v v v o 4 4
nemohlo mit vliv, protoze zalobkyné se o Psa starala, meéla prehled o zptisobu uvazovani
Psa na pozemku a se Psem nakladala jako by byla jeho drzitelkou. Vyporadani zalobkyni
navrzenych dikazt v prvoinstanénim a napadeném rozhodnuti je tak zcela jisté
v ’ v .. 7 . , v v .
prezkoumatelné a zalobkyni nic nebranilo v tom, aby s nim v zalobé polemizovala.

Zalobkyné dile namitla, e méstsky Gfad utinil neptezkoumatelny zavér, Ze Zalobkyné
v blize nespecifikované dobé obyvala objekt na adrese S. Xa. Namitka nemohla byt
divodna, protoze z tohoto skutkového zjisténi spravni organy neudinily zadny pravni
zavér, ktery by ovlivnil vyroky jejich rozhodnuti. Ikdyby $lo o skutkoveé zjisténi

/4 4 v \4 v \4 v 4 M 4 o i
nespravné (coz zalobkyné v zalobé netvrdi), jeho nespravnost by nemohla zplsobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Souvislost predmétného skutkového zjisténi
s nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalobkyné v zalobé ostatné ani netvrdi.

Zalobkyné dile namitla, %e dtvodem odmitnuti navrzenych dikazt nemohl byt zavér
spravnich organg, ze stav Psa v dobé kontroly KVS svédci nemohli prokazat, protoze se
kontroly netcastnili. Namitka nebyla divodna, protoze spravni organy tim evidentné

7. v v i Ve M v M ./ Ve v 4
minily, ze svédci se ke stavu Psa pri kontrole pochopitelné nemohli vyjadrit, protoze u ni
nebyli. Spravni organy netvrdili, Ze by relevantni svédectvi mohla pfinést jen osoba

v/ /4 Ve 4 4 4 M i v M v M v v
ptitomna pti kontrole. Spravni organy jen logicky vysvétlily, ze za situace, kdy zalobkyné
tvrdila, Ze se o Psa sama starala, krmila ho a uvazovala ho, nemtze byt rozhodné svédectvi
osob vztahujici se k pé¢i zalobkyné, k povinnostem Skutecného vlastnika, k aktivitam
zalobkyné ve vztahu k ttulku a policii.

Ani namitka vztahujici se k zakazu sebeobvinovani nebyla davodna. Spravni organy do
svych rozhodnuti k tizi zalobkyné nepromitly to, ze zalobkyné neodpovédéla na otazky
méstského Gfadu, ani to nebylo davodem pro neprovedeni diikazi navrzenych zalobkyni.
Namitka, ze odmitnutim odpovédi na otazky méstského uradu se zalobkyné fakticky
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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zbavila moznosti prokazat sva tvrzeni prostrednictvim jinych dikaznich prostfedkd, miji
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zde zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti
vyslovné uvedl, ze tvrzeni zalobkyné o jejich pokusech umistit Psa jinam a kontaktovani
policie nebylo zapotiebi prokazovat navrzenymi svédeckymi vypovédmi. Zalovany
vyslovné uvedl, ze i pokud by tyto skutecnosti zalobkyné prokazala (zalobkyné tyto
skutednosti v zalobé popsala jako ,snazila se o urcita nahradni feSeni®), na rozhodnuti by
to nemélo zadny vliv, protoze se o Psa neprestala starat, méla prehled o zptisobu uvazovani
Psa na pozemku a se Psem nakladala, jako by byla jeho drzitelkou. Divody nadbytecnosti
provedeni navrzenych dikazl tedy zalovany logicky vysvétlil a zalobkyné proti nim
v zalobé nijak nebrojila.

Meéstsky urad na str. 6 prvoinstanéniho rozhodnuti uvedl: ,,Obvinénd mobla ditkazni
navrby predkliadat od samého pocdtku a po celou dobu prestupkového ¥izeni, v némz neni
omezena ani tzv. koncentracni zdasadou (§ 82 odst. 4 spravni 7adu), pricemz nebyla v tomto
svém prdvu spravnim organem nikterak omezena, i pres uvedené tak necinila, aZ posléze
navrbla provedeni ditkazii spocivajicich wviceméné z vyslechi svédkd, jejichZz provedeni
/ /] / vv / / / 7/ . / / v v M
z pobledu spravnibo organu nesmérovalo by k prokazini samotného jedndni, vnémZ je
spatrovin prestupek, ale jen okolnosti vedlejsich.“ Pokud zalobkyné v zalobé citaci ukoncila
. v ’ Ve 1 « . v v A ° ’
slovy i pres uvedené tak necinila®, vzbuzovalo by to dojem, ze meéstsky urad dukazni
navrhy zalobkyné pominul. To je vS$ak vyvraceno zbytkem véty méstského Gradu, ktery
jiz zalobkyné v zalobé neuvedla. Z prvoinstancniho rozhodnuti zalobkyné v zalobé
citovala zavadéjicim zptsobem.

Nosnym divodem odmitnuti dukaznich navrhG zalobkyné nebylo vyhodnoceni
v M \4 / v 4 4 v 1/ / \4 4 v \4 ./ 4 v M
vérohodnosti navrzenych svédeckych vypovedi, nybrz zavér, ze maji prokazat skutecnosti
irelevantni pro rozhodnuti. Spravni organy samoziejmé mohou a musi vzhledem k zasadé
hospodarnosti fizeni zvazovat provedeni jednotlivych dikazi z pohledu, zda jimi
prokazovana skute¢nost mtze rozhodnuti ovlivnit. Spravni organy vyhodnotily, zZe ta
tvrzeni zalobkyné, ktera maji byt svédeckymi vypovéd'mi prokazana, jsou pro rozhodnuti
bezvyznamna. Toto posouzeni mohla zalobkyné v zalobé sporovat. Jinymi slovy, spravni
4 4 v v M /4 4 /v v 4 v
organy byly opravnény predem posoudit, zda ta konkrétni tvrzeni zalobkyné, ktera méla
byt navrzenymi vyslechy prokazana, jsou pro rozhodnuti ve véci vyznamna.
Prostfednictvim svédeckych vypovédi se neprokazuje ,néco®, nybrz urcity konkrétni
skutkovy déj. Zalobkyné urcity skutkovy déj tvrdila (kontaktovani Skutecného vlastnika,
Gtulku a policie) a spravni organy jej mély za irelevantni, proto dukazni navrhy odmitly.

Souhrnné soud dodava, ze podstata zalobnich namitek ve vztahu k dikaznim navrhim
spocivala v tom, ze neprovedenim dtkazl ,byla hrubé porusena procesni prava Zalobkyné
v v 77 Ve, v 7 V eV, V ’ Voo ’ ’ ’ i
a znemoznéno, aby byl naleZité a spravné zjistén skutkovy stav véci“. Spravni organy vsak ve
/ 4 v v Ve VvV v M v o 4 /4 v v vV
svych rozhodnutich presvédcéive vysvétlily, ze dukazni navrhy zalobkyné nesmérovaly
v souladu s § 3 spravniho fadu k prokazani skutkového stavu v rozsahu relevantnim pro
zavér o viné zalobkyné bez dtvodnych pochybnosti. Zalobkyné v Zalobé neuvedla zadné
4 i o4 v 4 o v 4 4 4 4
namitky vyvracejici prezkoumatelna oduvodnéni spravnich rozhodnuti.

Ponékud neobratné vyjadfeni méstského Gradu, ze bylo namisté spise volit jiné vhodnéjsi
resent, nap?. informovat Policii CR, zkontaktovat spolky ochrinci zvivat, itulky atd., namisto
poskytovani nedostatecné a nevyhovujici péce .z lidské slusnosti®, je nutno interpretovat
v kontextu celého rozhodnuti. Méstsky arfad tim evidentné minil to, ze pokud zalobkyné
nebyla povinna o Psa pelovat, mohla zajistit, aby o néj prevzal péci pfislusny organ ¢i
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Gtulek. Neslo o informovani ¢i kontaktovani, nybrz o zajisténi prevzeti péle v dusledku
takového informovani a kontaktovani.

Posledni zalobni bod se tykal popisu skutku, pokud jde o oznaleni ¢asu spachani
prestupku.

§ 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
stanovi, ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym,
se mj. uvede popis skutku s oznacenim ¢asu jeho spachani.

Podle ustalené judikatury spravnich soudt jsou jednotlivé skutkové Gdaje o spachaném
prestupku (Cas, misto a zpusob spachani) rozhodné pro urceni totoznosti skutku a slouzi
zejména k vyloucCeni moznosti zamény skutku a opakovaného postihu za tyz skutek.
V prubéhu fizeni lze vymezeni skutku provedené pri zahajeni fizeni zménit v zavislosti na
dalsich skutkovych zjisténich ¢i vysledku dokazovani. Tak mtze dojit k jinému ¢asovému
ohraniceni spachaného skutku, rozsahu zptsobeného nasledku apod. Je to az vydané
rozhodnuti, které jednoznacné uréi, éeho se pachatel dopustil a v éem jim spachany delikt
spociva (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, nebo recentni usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 2. 2026, ¢. j. 8 As 74/2025-30, bod 19). Pozadavky na skutkové véty a jejich
urcitost nicméné nelze klast obecné, pausalné, Sablonovité, ale s pfihlédnutim ke
specifikim daného pravniho odvétvi a povaze deliktu (pfestupku). Dokonce i v ramci
téhoz typu deliktu je mozno klast na podobu vyroku rozhodnuti odli$né pozadavky
v reakci na to, zda z vymezeni skutkové véty jednoznacné plyne, ceho se pachatel dopustil
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 Afs 145/2019-57, bod
19). Nepresné lasové vymezeni okamziku, kdy doslo k deliktnimu jednani, taktéz
apriorineni takovou vadou, ktera by zakladala  neprezkoumatelnost vydaného
rozhodnuti, a tudiz moznost pfihlédnout k takové vadé ex offo. Tou by byla situace,
kdyby skutek nebyl z ¢asového hlediska popsan viibec (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 2. 2022, &. j. 3 As 420/2019-33, bod 16).

V nyni posuzované véci byl skutek zalobkyné vcelku vyrokt prvoinstanéniho
4 /7 Vv v i /4

a napadeného rozhodnuti ¢asové vymezen dnem 3. 4. 2023. Z hlediska popsaného smyslu

a ulelu specifikace skutku, ktery naplnil skutkovou podstatu prestupku, a vzhledem

k povaze prestupku je takové Casové vymezeni prestupku dostate¢né urcité a neni

zaménitelné s jinymi skutky.

Namitka, ze zménou prvoinstan¢niho rozhodnuti provedenou napadenym rozhodnutim
nebyla zhojena skutecnost, ze po celé prestupkove rizeni nebylo specifikovano cCasové
obdobi (oznacen cas), kdy se zalobkyné méla prestupku dopustit, nebyla dtvodna.

V prubéhu prestupkového fizeni muselo byt zalobkyni znamo, e se ji klade za vinu tyrani
Psa zjisténé prfi kontrole KVS dne 3. 4. 2023 a zalobkyné tak nebyla v uplatnéni své
obhajoby nié¢im limitovana. Z podani zalobkyné v pfestupkovém rizeni je ostatné zrejmé,
ze zalobkyné védéla, z Ceho je obvinéna a proti Cemu ma zamérit svou obhajobu. Prikazem
ze dne 16. 7. 2024, & j. 1362/7P/24, ktery byl prvnim tkonem v Hzeni v souladu s § 150
odst. 1 spravaiho fadu, byla zalobkyné uznana vinnou ze skutku tyrani Psa zjisténého dne
3. 4. 2023 a osvédéeného Odbornym vyjadfenim. Ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti
bylo ve vztahu ke skutku tyrani Psa odkazano na kontrolu KVS dne 3. 4. 2023.
A napadenym rozhodnutim byla vyrokova ¢ast prvoinstanéniho rozhodnuti doplnéna
o udaj, ze ke skutku tyrani Psa doslo dne 3. 4. 2023. A¢ bylo mozné den spachani
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prestupkového jednani uvést jiz do piikazu, nemohlo to zplsobit nezdkonnost
napadeného rozhodnuti ze dvou divodt. Zaprvé, napadené rozhodnuti jiz den spachani
prestupku obsahuje a nemize byt tedy z divodu jeho absence nezakonné, kdy pripadné
predtim existujici vada byla napadenym rozhodnutim napravena. Zadruhé, zalobkyné
méla a mohla védét, jaké jeji jednani je predmétem prestupkového fizeni. Ostatné
zalobkyné netvrdila, ze nevédéla, co ji bylo v prestupkovém tizeni kladeno za vinu ¢i jak
konkrétné se ji namitana vada negativné odrazila v jejich procesnich pravech.

Zalobkyné pouze namitala, Ye spravni orginy postupovaly nespravné, pokud byl den
spachani prestupku do odsuzujictho rozhodnuti doplnén az napadenym rozhodnutim.

Vv

Soud s odkazem na § 75 odst. 3 s. f. s. a§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. konstatuje, ze ve
spravnim soudnictvi nelze ruit napadené rozhodnuti pro kazdou vadu napadeného
rozhodnuti nebo poruseni ustanoveni o fizeni. Pro zruseni napadeného rozhodnuti je
zapotfebi, aby byly vady natolik intenzivni, ze mohly ovlivnit zakonnost rozhodnuti.
V pripadé zjisténi dil¢tho procesniho pochybeni je na zalujici strané tvrdit, jak se vady
mohly promitnout do zakonnosti napadeného rozhodnuti, neni-li souvislost zjevna (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 5. 2024, ¢. j. 8 Ads 251/2022-37,
bod 66, a ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 1 As 218/2019-28, bod 20). Podle soudu neni dana zadna
zjevna souvislost mezi specifikaci Casu skutku v prabéhu prestupkového fizeni
a zakonnosti napadeného rozhodnuti. Zalobkyné Zadnou takovou souvislost v zalobé
netvrdila.

K argumentaci zalobkyné v zavére¢ném odstavci ¢l. VI zaloby uvadi soud, Ze spravni
4 4 4 4 </ v 4 v 4 M 4 4
organy byly vazany Odbornym vyjadrenim aPfezkumnym stanoviskem s pravnim
4 v \4 4 / Ve ¥V /e 4 v 4
zavérem, ze Pes byl dne 3. 4. 2023 omezovan na vyzivé a napajeni a drzen nebo chovan
v nevhodnych podminkach, tedy tyran ve smyslu ZOZT. Zalobkyné v zalobé nenamitala
nezakonnost Odborného vyjadfeni ani Pfezkumného stanoviska, a proto soud nebyl
4 v M 4 v 4 Ve 4 4 v v/ / 4 a4
opravneén jejich zakonnost prezkoumavat. Soud pripomina, ze Nadrizeny organ k téze
odvolaci namitce zalobkyné uvedl, ze kontrolou dne 3. 4. 2023 byla zjisténa podvyziva Psa
vznikla v disledku neposkytovani dostate¢né krmné davky. Jelikoz pfi kontrole bylo
zjisténo tyrani Psa a zalobkyni nebylo kladeno za vinu del$i obdobi tyrani, stézi maze
zkraceni prav zalobkyné predstavovat odsuzujici vyrok za tyrani za jeden den, ac by ji
mohlo byt, jak by vyplyvalo z zaloby, kladeno za vinu delsi obdobi tyrani.

Zalobkyni v Zalobé k dikazu oznadené listiny jsou sou¢asti spravniho spisu, jim? spravni
soudy dokazovani neprovadéji, nebotf nejde o dukazni prostredky aspravni soud
prezkoumava tyto dokumenty jako soulast spravniho spisu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS, nebo bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs
281/2020-70). Listiny, které zalobkyné pri jednani soudu navrhla k diakazu, byly podle
jejiho vlastniho vyjadieni pti jednani té% soucasti spravniho spisu. Zalobkyné pfi jednani
navrhla k dikazu vyslechy svédkd uvedenych v bodé 34 tohoto rozsudku. Soud tyto
vyslechy pro nadbyteénost k dukazu pfi jednani neprovedl, jelikoz se ztotoznil
s posouzenim spravnich organt, ze vyslechy nesmérovaly k prokazani prestupkového
jednani zalobkyné a nebyly pro rozhodnuti vyznamné (viz body 34 a 45 tohoto rozsudku).
Navic, pokud by spravni organy pochybily pfi zjisténi skutkového stavu potfebného
k rozhodnuti tim, ze tyto vyslechy neprovedly, byl by to divod ke zruseni napadeného
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rozhodnuti a nikoli k doplnéni dokazovani pred spravnim soudem, ktery by timto
postupem zasadni skutkové okolnosti zjistoval jako prvni.

Soud neshledal zadny z zalobkyni uplatnénych zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
vyrokem I tohoto rozsudku zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

VI
Naklady fizeni

O nakladech tizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. .
s. Zalobkyné neméla ve véci tspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd nenalezi. Toto
4 4 v v / vV /4 v 4 /4 v v/ 4 .
pravo by nalezelo procesné uspésnému zalovanému, kterému vsak v fizeni nevznikly
4 ’ . /v /7 Ve M 4 V/V 4 ’ M vVv/
naklady nad ramec jeho Uredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS), a navic
se zalovany prava na nahradu naklada fizeni vzdal ve vyjadreni k zalobé. Proto soud
’ 4 o V/ 4 Ve v/ /4 / Vv 4 o V/ 4
nahradu nakladu fizeni neptiznal zadnému z Gcéastniku rizent.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. dubna 2026

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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