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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ing. F. B.,
zast. JUDr. Frantiskem Sochorem, advokatem, sesidlem Prumyslova 206, Trtebid,
proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorit v Brné, sesidlem Moravské
4 v 4 /v . /v v 4 v/ ’ v ’ Ve . ’

namésti 1, Brno, za Gcasti osoby z(lastnéné na tizeni: mésto Moravské Budéjovice, se sidlem
na Namésti Miru 31, Moravské Budéjovice, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2025, ¢. j. 29 A 59/2023-139,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zalovanému se nihrada nikladd Hzenf o kasa¢ni stiZnosti nepfiznava.
II. Osoba z(¢astnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
IV. Ustanovenému advokatovi JUDr. Frantisku Sochorovi se pfiznava odména

a nahrada hotovych vydaju ve vysi 5070 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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[1] Zalobce (dale ,stéZovatel®) podal dne 6. 2. 2026 kasac¢ni stiznost, kterou se domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2023, ¢.j. ZKI BR-O-39/731/2023-14.; timto
zalovany zamitl odvolani stézovatele apotvrdil rozhodnuti Katastralniho uradu
pro Vysoéinu,  Katastralntho  pracovisté M.B. (dale jen ,katastrdlni  Gfad®),
ze dne 11.7. 2023, ¢.j. OR-46/2023-741, jimz Xkatastralni Gfad nevyhovél nesouhlasu
stézovatele s neprovedenim opravy chyby v katastralnim operatu k. 4. M. B., tykajici
se evidovanych vymeér parcel ¢. XA, XB, XC a obnoveni ptvodnich hranic téchto pozemka
v terénu, evidence vlastnického prava k pozemkum p. ¢. 2741/1, 2741/2, 4209/3, 4230/3
a evidovaného druhu pozemku u pozemkt p. ¢. 2741/2, 4209/3 a 4230/3, nebot dle néj
nejde o chybu v katastralnim operatu podle § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (dale jen ,katastralni zakon®).

[2]  Stézovatel podal dne 3. 2. 2023 ,Opakovany navrh na opravu chyby v katastralnim
operatu“ tykajici se ubytku v souctu vymér pozemku p. ¢ XA, XB a XC-164 m? a dale
pozadovany zapis vlastnictvi k pozemkum p. ¢. 4230/3, 4209/3, 2741/1 a 2741/2, soucasné
ve vlastnictvi mésta M. B. Katastralni (rad nesouhlasu stézovatele s neprovedenim opravy
v katastralnim operatu k. 4. M. B. nevyhovél, stézovatel posléze podal odvolani, které bylo
zalovanym zamitnuto a rozhodnuti katastralniho Gfadu bylo potvrzeno.

[3] V zalobé podané proti rozhodnuti Zalovaného stéZzovatel namital, Ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ zazaklad napadeného rozhodnuti, je vrozporu sobsahem
spravniho spisu a odvolanim; popsal celou historii evidence pozemkd; tvrdil duvody
k podavani opakovanych navrhl na opravu chyby: od roku 1987 mu jakozto dédici neni
potvrzeno nabyti dédictvi k pozemkim, které zesnuly otec prokazatelné vlastnil; doposud
nebyly obnoveny ptvodni hranice pozemki p. ¢. XA, XB, XC. Dale tvrdil, ze dikazy
ve spravaim spisu a v odvolani dokazuji, ze stfedisko geodézie (SG) v Ttebici realizovalo
zménu v evidenci nemovitosti u majetku rodica bez védomi a souhlasu rodicl, stézovatel
v archivu geodézie v Trebi¢i nenasel protokol (s podpisy rodict) jako dikaz, ze zména
v evidenci nemovitosti byla provedena s védomim rodi¢t tak, jak to vyzadovaly tehdy
Uc¢inné zakony. Dukazy ve spravnim spise a odvolani dle néj dokazuji, ze v 60. letech rodice
zemeédélské pozemky p. ¢. XD, XE, 4209/3 ap. ¢. 4230/3 zakoupili a stézovatel je stale
vyuziva; nebyl zjistén dokument dokazujici, ze rodiCe uzivali pozemky jako najemnici
i neopravnéné. Mésto Moravské Budéjovice pozaduje po ném zaplaceni najemného
za uzivani pozemkd, pricemz dikazy dokazuji nezakonny spravni akt provedeny SG Trebic¢
v roce 1987. Stézovatel pozaduje napravu po pravaim nastupci SG Trebic. Bylo poruseno
pravo zesnulych rodi¢d zarufené &.1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod. Zalovany dle stéZovatele nep¥ihlédl k diikazim, které
dokazuji, ze je opravnénym vlastnikem, své pravo vlastnit majetek opira o ¢l. 11 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod a pozaduje nipravu podle ¢l. 13 Umluvy. Stézovatele nelze
zbavit prava uzivat majetek nabyty dédénim postupem spravniho uradu, ktery provedl
zménu v evidenci nemovitosti na navrh Mésta Moravske Budéjovice v roce 1995.

[4] Krajsky soud posuzoval stézejni otazku, zda mél katastralni (rad na navrh zalobce
provést opravu chyby v katastralnim operatu. Odkazal podrobné na relevantni pravni
Upravu austalenou judikaturu tykajici se (ne)provedeni oprav azapisi v katastru
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nemovitosti a zalobu zamitl, nebot ji neshledal duvodnou. Dospél shodné s zalovanym
k zavéru, ze se nejedna o chybu v katastralnim operatu, napadené rozhodnuti netrpi vadami

4 / M \4 v 4 v v 4 M v v v 4 4
namitanymi v zalobé a zavéry zalovaného jsou dostate¢né podepreny podklady spravniho
spisu.

[5]  Krajsky soud predné podotkl, ze zalobni namitky se v mnohém nelisi od namitek
uplatnénych v odvolani, pricemz zalovany je dostatecné vyporadal. Krajsky soud podotkl,
\4 Vev/y v/ 4 v 4 4 . oV v 4 v 8%
ze v nynéjsim fizeni nepfezkoumava ani nemtize prezkoumat spravnost postupu SG Trebic.
Namitky smétujici proti postupu tohoto organu tak nejsou v tomto tizeni relevantni, nebot
se vnynéjSim rizeni jedna o navrh naopravu chyby v katastralnim operatu podany
dne 3. 2. 2023. Krajsky soud se neztotoznil s namitkou, ze by skutkovy stav, jejz vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, byl vrozporu sespravnim spisem
a odvolanim. Zalovany se k historii pozemkua patficich méstu Moravské Budéjovice
(vlastniku dotcenych pozemku), jakoz i drivéjsim neuspéSnym rizenim stézovatele, vyjadril
dostatecné. Krajsky soud se neztotoznil anis namitkou, ze dikazy v soudnim spise
v V. o/ v 4 i 4 4 / i / 4 . 7
nasvédcuji poruseni mezinarodnich umluv o lidskych pravech stran ochrany vlastnického
/ ~ / v/ . / v V. 7 / ’
prava. Zalobce nebyl zbaven prava uzivat majetek nabyty dédénim postupem spravniho
/ V. bl v v .. M 4 v v / 4 o
Uradu, nebot tento dostateéné zjistil a prokazal, ze skutenym vlastnikem pozemku byla
Ceska republika, a posléze mésto Moravske Budéjovice. Nedoslo k zadnému nezakonnému
4 v 4 4 o M 4 7 v /7
zasahu ve formé odebrani pidy a vlastnictvi k ni, jak se zalobce domniva.

[6] Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel se domahal opravy chyby, prestoze
katastralni operat v predmétné Casti zadné chyby nevykazoval (naopak, evidence je vnitrné
souladnd) a sam stézovatel zadné jiné listiny (ohledné vlastnictvi) neptedlozil. Krajsky soud
uvedl, zejiz nékolikrat v predchozich fizenich stézovatele upozornil na skutecnost,
ze podstatou jeho namitek je spor o vlastnické pravo k nemovitostem; tento typ sporu
ovSem nenalezi do kompetence katastralnimu dfadu ani krajskému soudu ve spravnim
soudnictvi cestou opravy chyby v katastralnim operatu, ale nalezi do kompetence soudu
v obcanském soudnim fizeni.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal stéZovatel kasaéni stiZnost, v niz opakované
vznasi odvolaci, resp. zalobni namitky. K davodum kasacni stiznosti uvadi vadu fizeni
pred spravnim organem podle § 103 odst. 1 pism.b) s.ft.s., tvrdi, ze skutkovy stav,
ze kterého spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech.

[8]  Stézovatel opét zminuje dédické rizeni po zesnuléem otci, vroce 1987
Ve . AR 1S L LI . Y v o . / . . . ’
pti projednavani dédictvi zjistil, ze majetek rodicu je $patné evidovan v evidenci nemovitosti
u stfedisek geodezie Ttebi¢ a Znojmo, nyni u katastralnich 4radd. Ve znaleckém posudku
byly ze sedmi zemédélskych pozemku v katastralni Gzemi (k. 4.) M. B. jako majetek
zesnulého otce uvedeny pouze dva pozemky (p. ¢. XB a p. ¢. XC) s nizsi vymeérou, nez jaka
M /4 4 v v i M vV M v \4 v
je uvedena v kupni smlouvé. Stfediskem geodezie bylo stézovateli sdéleno, ze zména
v evidenci nemovitosti u pozemka p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, 4209/3 ap. . 4230/3
v k. 0. M. B. byla provedena na zakladé obnovy operatu (pisemné i grafické casti evidence
. 4 / 4 4 4 4 / 4 4 Ve .
nemovitosti) novym mapovanim v katastralnim uzemi Moravské Budéjovice v roce 1987.
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[9]  Stézovatel konstatuje, ze podava opakované navrhy naopravu chybnych Gdaja
dle § 36 odstavec | pism. a) katastralniho zakona, které vznikly pti obnové operatu evidence
nemovitosti v kat. uzemi Moravské Budéjovice v obdobi let 1984-1987; posledni opakovany
navrh na opravu chybnych tdaji byl podan dne 3.2.2023. Od roku 1987 az doposud
se vdédickém fizeni po zesnulém otci, v nasledujicich spravnich asoudnich fizenich
neprokazalo, Ze otec byl zbaven vlastnickych prav k zemédélskym pozemkum p. ¢. XA, XB,
XC, XD, XE, 4209/3 ap. ¢. 4230/3 v kat. Gzemi M. B. Od roku 1987 nebyl strediskem
geodezie (nasledné katastralnim tfadem) predlozen pozadovany dokument na zakladé
kterého mohla byt provedena zména v evidenci nemovitosti u majetku rodicu tak, jak to
vyzadoval tehdy Géinny zakon ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti
a zakon ¢. 71/1967 Sb. spravni rad. Tento zasadni nedostatek zpusobuje, ze dany dkon neni
a nemuze byt spojovan s faktickymi dopady. Dle stézovatele v roce 1987 byly SG Ttebi¢
prokazatelné poruseny pravni predpisy, které dale stézovatel cituje. Od roku 1987 doposud
nebyl zjistén dokument, ktery by dokazoval, Ze by rodice uzivali pozemky neopravnéné.
Stézovatel konstatuje, ze v obdobi let 1984-1987 pfi mistnim Setreni, kdy probihala obnova
operatu (pisemné i grafické Casti evidence nemovitosti novym mapovanim v katastralnim
Uzemi M. B.) uzivali rodice bez problému zemédélské pozemky jako opravnéni vlastnici;
stézovatel tyto pozemky tudiz uziva jako opravnény vlastnik od roku 1987 doposud.

[10]  Nazakladé uvedeného stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil v plném rozsahu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze rozsudek krajského soudu
povazuje za spravny, poukazal na to, ze stézovatel pouze opakuje své odvolaci a posléze
zalobni namitky, které krajsky soud dostatecné vyporadal; odkazal na spravni rozhodnuti

A v 4 v v M v 7 % 4 / Vv v 4 v/ 4
a vyjadfeni k zalobé. Navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Osoba zdlastnéna na fizeni
se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[12] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni

ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
o o v / Vv v 7/ /v i VVe v v

az divodl uplatnénych stézovatelem v kasa¢ni stiznosti, ovéril soucasné, zda rozsudek

krajského soudu netrpi vadami, k nimz by byl povinen kasa¢ni soud ptihlizet ex offo (§109

odst. 3a4s. 1.s.).

[13] Nejvyssi spravni soud apriori konstatuje, ze kasacni stiznost je mimoradnym
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi; musi proto kvalifikovanym zpusobem zpochybnovat pravé rozhodnuti
krajského soudu, nikoli namitkami opakované mifit k aktu spravniho organu (viz rozsudek
NSS  ze dne 26. 10. 2007, sp. zn. 8 Afs 106/2006, ¢i usneseni NSS  ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Stézovatel vsak de facto vznasi opakované
vyhrady proti postupu zalovaného, které byly uplatnény jak ve spravnim fizeni,
tak i v zalobé. Nejvyssi spravni soud zdUrazruje, ze fizeni o kasacni stiznosti
pred Nejvyssim  spravaim soudem nemuze byt jakymsi drubym pokusem  jesté
jednou a z pobledu stéZovatele lépe uvazit o tomtéz“ (viz rozsudek NSS ze dne 18.7.2019,
&.j. 1 Afs 44/2019-41).
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[14] Zalovany se namitkami, které stéZovatel uplatiuje, zabyval v od@vodnéni
napadeného rozhodnuti, jeho zavéry poté podrobil prezkumu krajsky soud, pricemz
se s nimi v divodech rozhodnych pro ucinéni svych zavéra, které vedly k zamitnuti zaloby,
ztotoznil. Zalovany, potazmo krajsky soud podrobné stézovateli vysvétlili, pro¢ namitané
vyméry pozemki zjevné nejsou chybou v platném katastralnim operatu, jsou v souladu
/ vV 4 4 o 4 Vev v V. 7/ M
s vysledky méfeni danych pozemku v 80. letech 20. stoleti, pricemz vnittni konzistence
katastralniho operatu je zachovana. Spravni organy tudiz nemély co opravovat. Nejde-li
o vyjimku (zfejmy omyl dle § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky), o niz v daném pripadé nejde,
lze chybné geometrické apolohové urceni parcely opravit pouze nazakladé dvou
nezbytnych podkladi: vysledku zemémérické ¢innosti a pisemného souhlasu vlastnikd,
ze hranice jsou nesporné. Takové podklady stézovatel nedolozil. Zalovany, potazmo krajsky
soud rovnéz popsal historicky vyvoj zapisu pozemkud ve vlastnictvi mésta Moravské
Budéjovice vyplyvajici z dolozenych evidenci. Stran pozadované zmény druhu pozemku
p. ¢. 2741/2, 4209/3 a 4230/3 zalovany uvedl, Ze tuto muze zapsat katastralni Grad pouze
na zakladé ohlaseni vlastnika pozemku dolozeného prislusnymi listinami. Jelikoz stézovatel
4 4 A / 4 v / M v/ M v M / v
neni vlastnikem ani jinym opravnénym, nelze jeho zadosti vyhovét. Krajsky soud shodné
s zalovanym stézovateli vysvétlili, ze pokud pozaduje zapis dotlenych pozemku
do vlastnictvi jeho nebo jeho zesnulych rodict, tedy domaha se zapisu u katastralniho
.y S v e 0 e A : oy
Uradu, je predpokladem, ze listinou prokazujici jejich vlastnictvi disponuje. Stézovatel
vsak kromé nepodlozenych tvrzeni nepredlozil jediny diukaz o tom, zZe jeho zesnuli rodice
dotéené pozemky vlastnili; takovym dikazem nedisponuje ani katastralni afad.

[15] Katastralni urad vychazi toliko z listin, které mu byly predlozeny. Pro evidovany
stav ma katastralni Grad podklady. Jak jiz spravni soudy upozornily stézovatele v drivéjsich
rozsudcich, pokud trva natom, aby byl evidovany stav jiny, musi katastralnimu tradu
predlozit podklady nové, které spravnost téch dosavadnich vyvrati. Takovymi podklady
muze byt napf. nové zaméfeni parcel spolu se souhlasem vlastnik o nespornosti hranic
¢1 pravomocné rozhodnuti civilniho soudu o uréenti vlastnického prava.

[16] Nejvyssi spravni soud podotyka, zevevéci neprovedeni opravy stran
stézovatelovych pozemka jiz bylo rozhodovano krajskym soudem i Nejvyssim spravnim
soudem (viz rozsudky NSS ¢.j.10 As225/2017-18, ¢.j.5 As311/2017-21), pfi¢emz
v zadném fizeni nebyl stézovatel Gspésny.

[17]  Vrozsudku NSS ¢.j.5 As 311/2017-57, ze dne 6. 12. 2018, se k otazce vlastnictvi
k pozemkum p. ¢. 2741/1, 2741/2 a4209/3, k. 4. Moravské Budéjovice stran tvrzeni
stézovatele, ze jako vlastnik vyse uvedenych pozemku by mél byt veden on (resp. Jeho
rodice), nikoliv mésto Moravské Budéjovice, uvadi: ,,Katastralni operdt v tomto obledu Zddné
chyby nevykazuje (naopak evidence je vnitiné souladnd, viz zejm. str. 2 a3 rozhodnuti
katastralniho #radu ze dne 25. 5. 2015). Kromé nepodloZenych tvrzeni stéZovatele nic nesvédci
o tom, Ze jeho zesnuli rodice dotlené pozemky nékdy vlastnili. StéZovatel se neustile dovolivd
kupnich smluv na uvedené pozemky, které viak prislusné spravni organy neeviduji a ani sam
stéZovatel je nedoloZil. Ani skutecnost, Ze stéZovatel pozemky od roku 1987 do soucasnosti uzivd,
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sama o sobé neznamenad, Ze zdpis v katastralnim operdtu je chybny. Z tvrzeni stéZovatele spise
vyplyvd, Ze podstatou jeho pozadavku ve skutecnosti neni oprava chyby v katastralnim operdtu,
ale snaha domoci se vlastnictvi dotéenych pozemkd. V takovém pripadé se ovsem stéZovatel musi
obratit na civilni soud, nikoliv na spravni organ, resp. Soud wve spravnim soudnictvi (srov.
rozsudky NSS ze dne 13. 3. 2013, . 7 As 187/2012-31, ze dne 20. 6. 2018,
. 4 As 106/2018-59).

[18] Vrozsudku NSS ¢.j. 10 As 225/2017-68, ze dne 4. 1.2018 soud k obdobnym
namitkam stézovatele konstatoval: ,Nelze postupovat dle § 36 katastralnibo zikona, pokud
ke zméné vymér dotlenych pozemki na hodnoty, které jsou dnes evidovany, doslo v ramci
vyhotoveni katastralnibo operdtu v roce 1987, pricemZ stavajici operdt z roku 2004 hodnoty
vytycené v roce 1987 prevzal. Jedind zména, k niZ doslo, bylo preklopeni mapy do digitalni verze.
Spravni organy pri vybotoveni stavajictho operdtu z roku 2004 vychdzely z idaji a listin
zaloZenych v predchozim operdtu, prednéz mapovini z 80. let minulého stoleti, které bylo
zakondceno v roce 1987 vyhotovenim zdkladni mapy velkého méfitka. Jak krajsky soud spravné
uvedl, podstatou stéZovatelovych ndamitek je spor o vlastnické pravo k Cisti pozemkii (vcetné
otdzky presného vyryceni hranice mezi pozemky), takovy spor ovsem ndaleZi do kompetence sondu
v obcanském soudnim rizeni. Neni proto pravda, Ze spravni soudy pripravily stéZovatele o pristup
k ochrané jeho tvrzeného vlastnického prava, k tomu vsak slouzi Zaloba v civilnim soudnictvi.
NSS zdiiraziiuje, Ze institut opravy chybnych idaji katastru v Zidném pripadé neslonzi
a ani nemiize slouZit k veseni sporii obledné existence pravnich wvztahii k nemovitostem.
Pri opravé chybného iidaje katastralni iitad nemize fakticky nalézat pravo, tedy posuzovat,
za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsab, prechdzeji na jiné osoby apod.
To prislusi pouze soudiim v oblanskopravnim 7vizeni. Proto katastralni #vad miZe v ¥izeni
0 opravé chyby v katastru Cinit jen zdakladni a jednoduché pravni vivaby vychazejici z obsabu jim
zkoumanych listin a nemiize 7esit sporné pravni otazky spocivajici nap?. v posouzent, kdo je
viastnikem konkrétni nemovitosti ¢ijaky je skutecny pribéh mezi vlastniky sporné hranice
mezi pozemky. Rozhodnout konecnym zpiisobem ve sporu o pravnim vztahu k nemovitosti miize
pouze obecny soud v nalézacim ¥izent, nikoli katastralni sivad cestou opravy chyby v katastrilnim
operdtu. V'této souvislosti je nutné také konstatovat, Ze institut opravy chyby v katastralnim
operdtu v Zidném pripadé nelze povaZovat zajakysi opravny prostiedek proti katastralnim
uradem provedenym zdapisim v katastru nemowvitosti (Blahovd, I Komentar k§ 36, in:
Katastralni zikon. Komentdr. Wolters Kluwer 2015, zvyraznéni doplnil NSS, obdobné téz
krajskym soudem spravné citované rozsudky NSS ze dne 13. 3. 2013, . 7 As 187/2012-31, resp.
Zedne 24. 4. 2013, . 7 As 131/2012-32, & 2902/2013 Sb. NSS).“ Ustavni  stiZnost
proti rozsudku desatého senitu odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 9. 5. 2018,
sp. zn. IL US 711/18; mimo jiné v ném uvedl: ,, Ustavni soud upozorriuje na to, Ze obsahem
vstavni stiznosti byly prevainé argumenty, jez stézovatel uplatnil jiZz pred obecnymi soudy.
Podstatou stéZzovatelova nesoublasu se zavérem spravnich organii se spravné zabyval jak krajsky
soud, tak i Nejuyssi spravni soud a vysvétlil stéZovateli nejen diivody, proc nejsou zdavéry
sprdvnich organii v jeho véci nezdkonné, ale dokonce naznacil i mozny postup, jimz by stéZovatel
svil] nesoublas s obsabem katastrdlniho operdtu mobl resit.

[19] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti opétovné popisuje celou historii zapisa stran dotéenych
v v / o VeV v M M M V4 /v i v

zemédélskych pozemkd, pricemz s nimi vyslovuje nesouhlas. V kasacni stiznosti vsak nelze

nalézt zadnou namitku sméfujici k rozsudku krajského soudu, ktery ma byt podroben
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prezkumu kasalnim soudem; neni zfejmé, které jeho zavéry povazuje stézovatel
za nezdkonné ¢i neprezkoumatelné, a z jakych divodd; pouhy odkaz na divod dle § 103
odst. 1 pism. B) s. f. s. nepostacuje.

[20] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v kasalnim fizeni je stanoveno povinné
zastoupeni advokatem predev§im proto, aby kasatni stiznosti byly sepsany pravnim
profesionalem a byly argumentaéné na Grovni; kasaéni namitky proto musi predstavovat
kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Tato polemika muze byt méné
4 Ve1/ \4 v 4 4 v 7/ /v i 4 v Ve 4
nebo vice zdarila; vzdy vsak musi byt z textu kasacni stiznosti patrna alespon néjaka snaha
oto, reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu, zduraznit priléhavou judikaturu
v v Ve V 4 4 4 M /4 Vev/y v/ v VvV
a presveédcivé prezentovat ty argumenty které poklada za nejpadnéjsi. V pripadé stézovatele
nebyly uplatnény zadné skutecné kasacni duvody. Kasalni stiznost nikterak nereaguje
na rozsudek krajského soudu, ktery napada, ale mifi proti rozhodovacim davodim
zalovaného spravniho organu.

[21] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze nebyl duvod k tomu, aby hledél na kasa¢ni
stiznost jako na podani trpici vadami, které by byl povinen odstranovat podle § 109 odst. 1
s. . s. Toto ustanoveni slouzi soudu k tomu, aby zajistil doplnéni kasacnich divoda u téch
kasacnich stiznosti, které jsou podany jako blanketni, tj. neobsahuji vibec zadnou
argumentaci (ani pokus o ni). Takové blanketni kasacni stiznosti ve skutecnosti jen ohlasuji
Umysl uplatnit k vyzvé soudu konkrétni kasaéni divody a kromé oznaceni uclastnikd,
napadeného rozsudku a citace nékterych pismen § 103 odst. 1 s. f. s. v nich nebyva zadny
dalsi text. Postup podle § 109 odst. 1 s. f. s. ale neni uréen k tomu, aby soud, ktery obdrzi
strukturovany text tvarici se jako zdavodnéna kasacni stiznost, pedagogicky vedl pravniho
profesionala zastupujictho v kasaénim fizeni, upozornoval ho na smysl kasa¢ni stiznosti
(ktery je zfeymy ze zakona) a nabadal ho k vylepseni jeho argumentacnich dovednosti.
Stézovateli byl v fizeni o kasalni stiznosti ustanoven usnesenim ze dne 12. 3. 2026,
¢.j. 5 As 23/2026-33, zastupcem advokat. S usnesenim o ustanoveni mu byl soucasné zaslan
jak napadeny rozsudek krajského soudu, tak stézovatelem podana kasacni stiznost;
pisemnosti advokatovi byly doruceny dne 17.3.2026. Advokat ke kasa¢ni stiznosti nic
nedoplnil.

[22] NSS neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f.s.
zamitl.

[23] O nakladech rozhodl Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti

4 v v/ / 4 4 vV 4 / 7 Ve M i 4
nalezela, zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

[24] Osoby zalastnéné na fizeni maji pravo na nahradu jen téch nakladt, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. Nejvyssi spravai soud
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4 /v v / v/ 7 N7/ i Ve .. 4 4
osobam zUcastnénym na rizeni zadnou povinnost neulozil, proto jim pravo na nahradu
fizeni dle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s. nevzniklo.

[25] Ustanovenému advokatovi nalezi odména dle § 11 odst. 1 pism.b) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Odména
za jeden Ukon pravni sluzby je urdena dle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu
ve vysi 4 620 K¢. K tomu zastupci stézovatele nalezi pausalni nihrada hotovych vydaja
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 450 K¢. Celkova odména zastupce stézovatele
tak ¢ini 5070 K¢ Tato dastka bude vyplacena zastupci stézovatele z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. éervna 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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