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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcd JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci Zalobkyné: Z. §.,
proti zalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2026,
&7 6 A 133/2025-45,

takto:

L Zadost o prodlouzeni lhity k predlozeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti stanovené usnesenim Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 4. 2026, ¢.j. 5 As 77/2026-6, se zamita.

II. Kasalni stiznost se odmita.
IOI. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek zakasatni stiznost ve vysi

5000 K¢. Tato castka ji bude vyplacena zuctu Nejvysstho spravniho soudu
do 30 (tticeti) dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud ve shora uvedené véci obdrzel dne 22. 4. 2026 kasacni stiznost
zalobkyné (stézovatelky) proti v zahlavi oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze.
Timto rozsudkem méstsky soud zamitl Zalobu stézovatelky proti rozhodnutim
ze dne 1. 9. 2025, ¢.j. 10.04-000094/25-0002, ze dne 1. 9. 2025, ¢. ;. 10.04-000095/25-0002,
ze dne 2. 9. 2025, ¢. . 10.04-000096/25-0002, a ze dne 2. 9. 2025, ¢. j. 10.04-000097/25-0002,
kterymi zalovana rozhodla o stézovateléinych zadostech o uréeni advokata podle § 18¢
zakona . 85/1996 Sb., o advokacii, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o advokacii®),
k zastoupeni v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem o kasalnich stiznostech stézovatelky
proti rozsudkim Meéstského soudu v Praze zedne 19.6.2025, ¢.j. 10 A 49/2024-34,
ze dne 28. 5. 2025, ¢.J. 9 A 17/2025-43, ze dne 28. 5. 2025, ¢.j. 9 A 15/2025-43,
a ze dne 20. 6. 2025, ¢. .5 A 96/2025-57, tak, ze se ji advokat k poskytnuti pravni sluzby
za uplatu neurcuje. Divodem neurleni byla u vSech vyse uvedenych zadosti skutecnost,
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ze stézovatelka v téchto zadostech neuvedla jména dvou oslovenych advokata, ktefi ji
odmitli poskytnout pozadovanou pravni sluzbu.

[2]  Jelikoz stézovatelka nebyla v nynéj$im fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena
advokatem ani neprokazala, Ze ma sama prislusné vysokoskolské pravnické vzdélani, vyzval
ji Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 24. 4. 2026, ¢.j. 5 As 77/2026-6, mj. k dolozeni
splnéni podminky povinného zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. f. s., k ¢emuz ji stanovil lhitu
1 mésice od doruceni daného usneseni. Nejvyssi spravai soud soucasné stézovatelku poudil,
ze pokud vyzvé nevyhovi, soud kasacni stiznost odmitne.

[3]  Uvedené usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 2. 5. 2026. Poslednim dnem lhtty
pro dolozeni povinného zastoupent tak bylo ttery dne 2. 6. 2026.

[4]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 3. 6. 2026 pripis stézovatelky (podany k postovni
prepravé dne 2. 6.2026), v némz pozadala o prodlouzeni lhity k predlozeni plné moci
udélené ji advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatelka uvedla,
ze pozadala zalovanou o urleni advokata vtéto véci, coz dolozila kopii této zadosti
a potvrzenim o jejim podani k postovni prepravé dne 22. 5. 2026.

[5] Podle § 40 odst.5 véty tretis.f.s. muze predseda senatu prodlouzit lhitu
k provedeni dkonu urlenou soudem (za obdobnych podminek, zajakych se promiji
zmeskani lhaty, tj. z vaznych omluvitelnych divodd).

[6]  Stézovatelka zadné skutecnosti, které by bylo mozné povazovat za vazné omluvitelné
divody ve smyslu § 40 odst. 5 s. . s., neuvedla. Usnesenim, kterym byla k pfedlozeni plné
moci vyzvana, ji byla stanovena lhiita jednoho mésice, pricemz stézovatelka pozadala o jeji
prodlouzeni posledni den stanovené lhuty, . 2. 6. 2026. K tomu je nutné pripocist dobu
uplynulou od doruceni napadeného rozsudku méstského soudu, jelikoz jiz v ném byla
stézovatelka poudena o nutnosti zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti (nehledé na jeji
vlastni bohaté zkuSenosti s agendou kasacnich stiznosti, jak je zdejsimu soudu znamo
z Uredni Cinnosti). Rozsudek méstského soudu byl stézovatelce doruden dne 7. 4. 2026.
K tomu, aby si obstarala advokata, ktery by byl ochoten jeji pripad prevzit, tak méla
dostateCny ¢asovy prostor.

[7] Lze konstatovat, ze obdobi témét 2 mésicti (od doruceni napadeného rozsudku
méstského soudu do odeslani zadosti o prodlouzenti lhity k dolozeni podminky povinného
zastoupeni) predstavuje dostateény Cas k tomu, aby se stézovatelka pokusila advokata
si zajistit. Stézovatelka soudu nesdélila, zda v tomto obdobi vibec oslovila néjaké advokaty.
Netvrdila ani zadné mimoradné okolnosti, které by ji v hledani pravniho zastoupeni branily
Ve o/ / v v vV Vv 4 /4 v/ \4 / 4
¢1ji tuto snahu neimérné ztézovaly, nad ramec obecného a ni¢im nedolozeného tvrzeni,
ze ji advokati odmitaji zastupovat proti zalované jakozto profesni komote, jejiz jsou cleny.

[8]  Soud proto nepovazoval za nutné v této situaci vyckat narozhodnuti zalované
o zadosti stézovatelky ze dne 22.5.2026 o pravani sluzbu za Uplatu pro fyzickou osobu
dle § 18¢c zakona o advokacii (tedy o opétovné zadosti o urCeni advokata). Nejvyssimu
spravnimu soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalovana zadosti stézovatelky uplatnéné

4 .. / v/ 4 / M vVv/ 4 4 M 7.7 4 ./
v ramci jinych fizeni vedenych u Nejvyssiho spravaiho soudu zpravidla zamita a advokata ji
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neurluje (viz napf. fizeni vedend pod sp.zn.6 As33/2022, sp.zn. 10 As 135/2022
nebo sp. zn. 2 As 155/2023).

[9]  Nelze také prehlédnout, ze Nejvyssi spravni soud jiz napf. ve svém usneseni
ze dne 30. 11. 2022, ¢.j. 3 As 260/2022-32, tykajicim  se obdobné kasa¢ni  stiznosti
stézovatelky protijinému rozsudku méstského soudu vevéci neurCeni advokata
k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zakona o advokacii, v tehdejsim znéni, stézovatelce,
uvedl: ,Vyckdvat za téchto okolnosti dalstho rozbhodnuti Ceské advokdtni komory by se ditve
{1 pozdéji mohblo proménit v nekonecny vetézec zacyklenych soudnich spord, kdy se predmétem
rizeni stavd newréeni advokdta vramci prezkumu rozhodnuti o neurceni advokdta v ramci
prezkumu rozhodnuti o neurcéeni advokdta.”

[10] Uvedena uvaha Nejvyssiho spravniho soudu je pfitom relevantni i v projednavané
véci, nebot predmétem prezkumu méstského soudu byla rozhodnuti, kterymi zalovana
neurdila stézovatelce advokata k poskytnuti pravai sluzby podle § 18c zakona o advokacii
pro ulely podani kasacnich ~stiznosti proti rozsudkim Meéstského soudu v Praze
ze dne 19. 6. 2025, C.j. 10 A 49/2024-34, ze dne 28. 5. 2025, ¢.J. 9 A 17/2025-43,
ze dne 28. 5. 2025, ¢. 3. 9 A 15/2025-43, a ze dne 20. 6. 2025, ¢.J. 5 A 96/2025-57.
Pokud by Nejvyssi spravni soud zadosti stézovatelky vyhovél, pouze by tim zvétsoval
prostor pro zacykleni navazanych soudnich sporu s obdobnym predmétem bez realného
hmotnépravniho naroku (srov. jiz zminéné usneseni Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 30. 11. 2022, ¢. . 3 As 260/2022-32, ¢i usneseni ze dne 21. 3. 2024,
.J.5 As 35/2024-18,  ze dne 11.7.2024,  ¢.j.5 As 127/2024-18,  ze dne 19. 3. 2025,
.j. 1 As 317/2024-50, ze dne 2. 4. 2025, ¢. . 22 As 5/2025-38, ze dne 4. 4. 2025,
.j. 10 As 10/2025-52, ze dne 4. 5. 2025, C.j. 8 As 83/2025-31, ze dne 27. 6. 2025,
.j. 5 As 88/2025-17, ¢i ze dne 28. 5. 2026, ¢. j. 5 As 62/2026-20).

O< O< O< O«<

[11] Z téchto divodd Nejvyssi spravni soud zadost stézovatelky o prodlouzeni lhity
pro dolozeni povinného zastoupeni zamitl (vyrok L).

[12] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[13] Jelikoz nedoslo ani pres vyzvu soudu k odstranéni uvedeného nedostatku podminky
fizeni dle § 105 odst. 2s. f.s. apro tento nedostatek nelze v fizeni o kasacni stiznosti
pokracovat, rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 105
odst. 2 a § 120 s. 1. s. 0 odmitnuti kasacni stiznosti (vyrok IL).

[14] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 3s. f.s. za pouziti § 120s. t. s. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta (vyrok IIL.).

[15] Stézovatelka v fizeni zaplatila soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢.
Vzhledem k odmitnuti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 10 odst. 3
véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v 4¢inném znéni, o vraceni
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dastky 5000K¢, ato velhuté stanovené v § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
(vyrok IV.).

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 4. Cervna 2026

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



