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USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

Zalobkyné: NY legal s.r.0., ICO: 04761944
sidlem Vojtésska 211/6, Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin
o zalobé proti usneseni zalovaného ze dne 5. 2. 2026, ¢. j. KUZL 7191/2026

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podle Casti tfeti, hlavy druheé, dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) dorucenou Krajskému soudu v Brné
dne 7. 4. 2026 se zalobkyné domaha zruseni shora oznaceného usnesenti, kterym zalovany
vyHdil jeji podnét ze dne 9. 1. 2026 oznaleny jako ,Podnét - PLYNOVA KOTELNA
Zdkladni skoly v Kostelci u Holesova®“. Zalobkyné se jim mj. doméhala, aby Zalovany 1.
proved! vykon dozorové pravomoci nad postupem Méstského iiradu Holesov, odboru iizemniho
planovini a stavebniho ¥idu (ddle jen stavebni #vad®), 2. prové¥il zakonnost dloubodobého
uzivani stavby plynové kotelny bez kolandacnibho rozhodnuti Zikladni skoly v Kostelci u

Holesova a 3. prijal odpovidajici opatteni k napravé zjisténého nezikonného stavu.

Zalovany napadenym usnesenim rozhodl, ze v daném pripadé nelze uplatnovat opatteni
proti necinnosti stavebniho Gradu podle § 80 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 7 Vevy v - 0 / . / 7 V7 1« > v / /
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Zalobkyné s napadenym usnesenim
nesouhlasi a tvrdi, ze plynova kotelna je provozovana bez kolaudacéniho rozhodnuti.
Vymezuje se primarné proti zavéru zalovaného o tom, ze kolaudacni rozhodnuti
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spravdépodobné existovalo®. Zalovany podle jejiho nazoru nahradil absenci dikaz o existenci
kolaudaéniho rozhodnuti pouhou Gvahou o jeho pravdépodobné existenci.

Krajsky soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky tizent, za kterych mtze ve véci
. . Vi v 7 . Vi ¥4 . /7 \ 4 4
jednat a mezi které se radi 1 otazka pripustnosti podaného zalobniho navrhu.

Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zakonnosti podrobena rozhodnuti organt vefejné
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spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob ve
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smyslu generalni klauzule obsazené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Soucasné vSak uvedené ustanoveni pfipousti moznost, aby na zakladé vyjimek vyslovné
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stanovenych zakonem byla néktera rozhodnuti z prezkoumani soudem vyloucena.
V pripadé spravniho soudnictvi jde o tzv. kompetené¢ni vyluku upravenou v § 70 s. t. s., na
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zakladé niz jsou ze soudniho prezkumu vylouceny mimo jiné tkony spravniho organu, které
nejsou rozhodnutimi [§ 70 pism. a) s. . s.]. Zaloba napadajici rozhodnuti, které spada pod
kompetenéni vyluku, je dle § 68 pism. €) s. f. s. neptipustna, a soud ji proto podle § 46 odst.
1 pism. d) s. f. s. odmitne.

V nyni souzené véci se zalobkyné domaha zruseni usneseni, kterym zalovany podle § 80
odst. 6 véta druha zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nevyhovél jejimu podnétu, které
podle obsahu posoudil jako zadost o pfijeti opatreni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 4
spravniho radu.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 11. 3. 2010,
¢j. 5 Ans 2/2010-127), opatfeni proti necinnosti, resp. usneseni vydané podle § 80 odst. 6
spravniho radu, neni rozhodnutim ve véci. Nejde o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.
anepodléha tedy prezkumu ve spravnim soudnictvi. Jedna se o rozhodnuti, které je
procesnim prostfedkem napravy, jimz nadfizeny spravni organ zajiStuje naplnéni jedné ze
zakladnich zasad spravntho fizeni, a to vyfizovani véci bez zbyteénych prutaht (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2012, ¢j. 9 Ans 16/2012-84).

Z uvedenych duavodu proto soud zalobu odmitl v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s
§ 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. . s.

Soud pfitom zvazoval, zda nevyzvat zalobkyni k Gpraveé zaloby, resp. ke zméné zalobniho
typu (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢j.
1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, bod 35, rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢&. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS,
EUROVIA CS, bod 62). Nakonec vsak k takovému postupu neshledal duvod.

V prvé radé je z obsahu zaloby ztejmé, ze zalobkyné netvrdi a nedomaha se toho, aby
zalovany vydal jakékoliv rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni ve smyslu § 79 s. 1. s.
Nejde tedy o pripad, kdy by se méla domahat ochrany prav necinnostni zalobou. Tento
zalobni typ proto neprichazi v Gvahu.

Hypoteticky by se zalobkyné mohla také branit proto zasahu spocivajicimu v nezahajeni
spravniho ftizeni (zahajovaného z moci aredni) nebo jiného postupu, jehoz vysledkem by
mélo byt blize nespecifikované rozhodnuti ve véci sameé. V takovém pripadé by teoreticky
mohla k ochrané svych verejnych hmotnych prav vyuzit zasahovou zalobou ve smyslu § 82
a nasl. s. ¥. s. podle zavérd rozéi¥eného senitu Nejvy$iiho spravniho soudu ve véci ZAVES
(rozsudek ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS).

Z obsahu zaloby totiz plyne, ze dle nazoru zalobkyné je plynova kotelna provozovana bez
kolaudaéniho rozhodnuti. Zjevné hodla dosahnout toho, aby stavebni Grad zahjil spravni
v/ 4 .. / v v v VVe . 7 v/ vV V-
fizeni nebo jiny postup, béhem néhoz by ovéril, zda je kotelna provozovana radné ¢i bez
kolaudaéniho povolent, a nasledné vydal tomu odpovidajici rozhodnuti. Zalobkyné ptitom
neuvedla, jaky konkrétni postup nebo fizeni ma na mysli. Jelikoz vSak obecné plati, ze
stavebni ifad mtze rozhodovat pouze na zakladé zakona a zpisobem, ktery stanovi zakon,
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pak Gvahu prichazi pouze dvé moznosti upravené v zakoné ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon
v 4 Vevy Vv * o 4 . 4 ’
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen stavebni zakon).

Prvni moznosti je zahajeni fizeni o prestupku podle § 301 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona
(uzivani stavby bez kolaudacnibo rozhodnuti v rozporu s § 230 odst. 1 stavebniho zakona). Jak
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ale vyslovné uvedl NSS v bodu 84 rozsudku ZAVES, zisahovou Zalobou se nelze doméhat
zahajeni prestupkového rizeni proti jiné osobé, a takovou zalobou by se soud bez dalsiho
vubec nemohl zabyvat. Pokud by tedy hodlala Zalobkyné iniciovat prestupkové fizeni,
musel by soud zalobu odmitnout jako podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46
odst. 1 pism. ¢) s. I. s.]

Druhou moznosti by mohlo byt vydani zakazujiciho opatfeni podle § 294 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona, ktery stanovi, ze stavebni urad miize i bez provedené kontroly zakdizat
uzivani zaméru, je-li uZivin v rozporu s timto zakonem nebo jinymi pravnimi predpisy. 1
v takovém pripadé by ale zalobkyné musela alespon plausibilné tvrdit, ze protipravnim
uzivanim stavby bez kolandacniho rozhodnut! jsou bezprostredné dotcena nebo ohrozena jeji
vlastni verejnd hmotnd prdva. Soudni rad spravni totiz neptipousti zasahovou
zalobu k ochrané prav jinych osob nebo actio popularis k ochrané verejného zajmu (srov.
body 82 a 83 rozsudku ZAVES).

Ze zaloby ovSem tvrzeni o dotceni verejnych subjektivnich prav zalobkyné v pfic¢inné
souvislosti s provozem kotelny nevyplyva. Naopak zalobkyné uvadi, ze .je persondlné a
majetkové propojena se spolecnosti ABV flow s.r.o., kterd méla v roce 2021 realizovat rekonstrukci
predmétné plynové kotelny. V disledku zjisténych administrationich a pravnich nedostatkd,
spoctvajicich mj. v absenci schvdleni uzivani stavby, doslo k odstoupeni od smluvnibo vztahu a k
ndslednému sporu o vyporadani. Skutecnost, zda je stavba zpisobild k uzivini, je v uvedeném
sporu klicovd. Napadené usnesent, které fakticky aprobovalo absenci kolaudacniho rozhodnuti,
tak pr¥imo zasabuje do pravniho a majetkového postaveni Zalobkyné. Napadené wusneseni
legitimizuje pravni stav, ktery je rozhodmy pro uplatnéni a obranu majetkovych ndrokd
Zalobkyné, resp. ekonomicky propojeného subjektu, s nimz Zalobkyné tvori hospodirsky celek.”
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Jinymi slovy, zalobkyné odvozuje dotéeni svych prav z toho, ze dajné nespravné zavéry
napadeného usnesenti tykajici se existence kolaudaéniho povoleni maji vliv na uplatnovani
./ . / 4 4 4 /7 vV / v o /
jejich majetkovych prav v soukromopravnim sporu. Netvrdi, ze by byla na svych vefejnych
subjektivnich pravech jakkoliv dotéena ¢i zkracena provozovanim a uzivanim predmétné
plynové kotelny, napt. tak, ze by byl ohrozen jeji majetek v blizkosti kotelny apod.
Prosetreni véci stavebnim Gradem ma slouzit vyluéné k ochrané jejich soukromych zajmu a
prav ve sporu s objednatelem rekonstrukce plynové kotelny. Pro takové ucely ovsem nejsou
instituty verejného prava upravené ve stavebnim zakoné urceny a nelze je vyuzivat jen jako
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prostredek k dosazeni uspéchu v soukromopravnim sporu. Zalobkyné ostatné ani
nevysvétlila, jak by se tvrzené nespravnosti v odivodnéni napadeného usneseni mély
dotknout jejich vlastnich prav, pokud spolecnosti, ktera méla provést rekonstrukei kotelny,
byla odlisnd obchodni korporace (ABV flow s.r.0.). Soud proto sohledem na tvrzeni
uvedena v zalobé dospél k zavéru, ze zalobkyné zjevné neni aktivné legitimovani ani
k podani zasahové zaloby, kterou by se domahala vydani zakazujiciho opatteni podle § 294
odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona. Zasahovou zalobu opirajici se o shora uvedena tvrzeni
by musel soud odmitnout jako podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.].

Za danych okolnosti tedy soud nepfistoupil k vydani vyzvy k Gpravé zaloby. Vyzva
k prekvalifikovani zalobniho typu totiz neni nutna tehdy, pokud by ani po jeji Gpravé zjevné
nebyly splnény podminky ¥zeni (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II.
US 2398/18, nebo rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, &. 8 Afs
183/2019-52).
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17. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z uéastniku
nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho dorudeni.

Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi

byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je
/v 4 4 4 v * o v 4 / M

podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. dubna 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



