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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havlitkovou ve véci

zalobkyné: Mgr. P. S., nar. X
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Veronikou Louzeckou Beerovou
sidlem Masarykovo nam. 292, 436 01 Litvinov
proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 8. 2025, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 12. 8. 2025, ¢. j. X, se zruSuje a
véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni naklady fzeni ve v{3i 10 140 K&, a to do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahala zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 12. 8. 2025, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné a bylo
potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 12. 5. 2025, ¢. j. X, (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym
rozhodnutim odnal spravni organ prvaniho stupné zalobkyni invalidni dichod ode dne 12.
6. 2025, a to podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot pracovni schopnost zalobkyné
poklesla pouze o 15 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



v2 178 Ad 17/2025
Zaloba

Zalobkyné v zalobé namita, ze rozhodnuti zalované bylo vydano na zakladé nedostateéné
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zjisténého skutkového stavu, neni nalezité odavodnéno, nebot z néj neni patrno, z jakych
dtvodl byl ulinén predmétny vyrok, a nejsou v ném uvedeny tvahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi hodnoceni podkladt pro vydani rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpist.
Rozhodnuti bylo dle zalobkyné vydano v rozporu s § 68 odst. 1 az 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
4 VA4 4 M 4 /7 V7 « ’ . 4 4 v/ 4 M 4 /7 .
spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a zasadami spravniho fizeni, zejména zasadou legality (§
2 spravniho fadu) a zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho radu).

Zalobkyné uvedla, Ze ji byl odiiat invalidni dtichod I. stupné s odkazem na posudkovy zavér
Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS”) o poklesu pracovni schopnosti o
30 %, coz je pod hranici stanovenou v 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi.

. Rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je trvalé
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postizeni hlasivek po operaci stitné zlazy s pretrvavajici a zhorsujici se dysfonii (¢asto afonii),
doprovazené stredné tézkym astmatem s obstrukei dychacich cest a alergickou rinitidou.
Zalobkyné vykonava profesi psychologa — psychoterapeuta, ktera je hlasové a respiraéné
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mimoradné narocna. Dle zalobkyné je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot mezi
podkladovymi posudky existuji rozpory a zalovana nevysvétlila, jaky pokles pracovni
schopnosti povazuje za rozhodny. Posudek IPZS sice uznava trvalé funkiéni omezeni a
nemoznost vykonu hlasové naroénych profesi, avsak soucasné konstatuje schopnost plného
Gvazku v profesi psychoterapeuta, coz je logicky rozporné.

. Posudek nehodnoti skute¢nou profesi zalobkyné, nebot puvodnim rozhodnuti byla chybné
pracovni pozice zalobkyné onadena jako fyzioterapeutka, kdy tato chyba zasadné ovlivnila
posudkovou rozvahu a vedla k podhodnoceni dopadu zdravotniho postizeni na pracovni
schopnost.

. Dle zalobkyné pak posudek nedostate¢né aplikuje § 3 vyhl. ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®), kdyz neprovedl navySeni procentni miry poklesu pracovni schopnosti s
ohledem na kombinaci vice zavaznych postizeni (hlasivky, astma, alergie). Tato komorbidita
zjevné zhorsuje funkcéni dopad naschopnost vykonavat praci vyzadujici souvislou a
dlouhodobou mluvu zalobkyné.

Zalobkyné rovnéZ namitala, e spravni orgin v rozporu se zasadou materialni pravdy
predvidanou v § 3 spravniho radu nezjistil dostatecné skutkovy stav v takovém rozsahu, aby
z néj bylo mozné vyvodit relevantni pravni zavéry nutné pro radné posouzeni. Nebyla
objektivizovana hlasova kapacita zalobkyné, respiracni tolerance pfi mluvé ani denni
funk¢ni limitace. Posudek nevysvétluje, jak dlouho je zalobkyné schopna hovotit a jak se jeji
stav promita do realné pracovni vykonnosti a jak ji komorbidita fakticky limituje. Zavér o
neexistenci invalidity je v rozporu s realnym dopadem postizeni zalobkyné na jeji pracovni
schopnost. Jeji objektivni obtize jsou zaznamenany v aktualnich lékafskych zpravach, které
dané zavéry institutu zcela popiraji.

Zalobkyné zdtraznila, %e neni trvale schopna vykonavat praci psychoterapeuta v bézném
rozsahu, a pro toto své tvrzeni dolozila aktualni lekarske zpravy MUDr. L. Z. ze dne 16. 9.
2025, Alergologicka ambulance pro dospélé a MUDr. E. G. ze dne 2. 9. 2025, Centrum zdravi
Palmovka a.s. stim, ze v prubéhu fizeni doplni dal$i lékatské zpravy z naplanovanych
lékatskych kontrol (ORL, endokrinologie).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 178 Ad 17/2025
Zalobkyné dale citovala znéni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, a vyslovila pYesvédéent,
ze pokud posudek IPZS nereflektuje realnou profesni situaci zalobkyné, kumulaci
zdravotnich postizeni a kazdodenni funkini dopady, pak jej nelze povazovat za Gplny ani
presvédcivy. Proto je dle zalobkyné nutné povazovat posudek IPZS za nedostateény a z néj
vychazejici rozhodnuti za nezakonné.

Dle zalobkyné pak spravni organy nevzal v Gvahu ani tu skute¢nost podlozenou lékarskymi
zpravami, ze se jeji stav neustale zhorSuje, a ze je zavazné omezena jak v soukromém zivoté,
tak i v Zivoté pracovnim.

Vyjadfeni Zalované k zalobé

Zalovana ve svém pisemném vyjadreni konstatovala, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
na podkladé posudku IPZS ze dne 7. 8. 2025, vypracovaného pro Géely fizeni o namitkach,
ktery invaliditu Zalobkyné posoudil ve smyslu ustanoveni § 5 pism. i) a § 8 odst. 9 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, a to tak, ze se u zalobkyné
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona o
dichodovém pojistént, avsak nejde jiz o invaliditu podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi, nebot z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost pouze 0 30 % (den zaniku invalidity 2. 5. 2025). Rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VIIL., odd.
B, polozce 2b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 30 %, ktera se ve smyslu ustanoveni § 3 vyhlasky neméni.

Dle zalované posudek IPZS splnuje pozadavek tuplnosti, celistvosti a presvédcivosti,
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vyporadava se se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, pficemz posuzuyjici lékar jednoznacné

vymezil rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné.

S ohledem na namitky zalobkyné navrhla zalovana provedeni dikazu posudkem Posudkové
komise MPSV CR, ktera je ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., povolana
k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro Gcely prezkumného
fizeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani na zakladé listinnych diakazt, k nimz méli Gcastnici moznost
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se vyjadrit, nebot zalobkyné s timto postupem vyslovila souhlas, a zZalovany soudu nesdélil
nesouhlas s timto postupem, ackoli by poudeni, ze nevyjadri-li se do dvou tydnti od dorucent
vyzvy, ma se za to, ze souhlas udeélil.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvostupniové rozhodnuti o odejmuti
invalidniho dichodu zalobkyni bylo vydano na zakladé posudku o invalidité ze dne 2. 5.
2025 posuzujicim lékatem MUDr. S. H. MBA, ktery uéinil zavér, Ze se u 2alobkyné jedn4 o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojistént;
ze zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 téhoz zdkona, nebot jeji pracovni schopnost
poklesla v disledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 15 %; invalidita zanikla
2. 5. 2025. MUDr. H. zhodnotil zdravotni stav zalobkyné jako astma pod kontrolou, pfi
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti volil rozmezi 5-10 uvedenou hranici 10 %,
kterou navys$il o 5 % pro parezu L hlasivky s chrapotem, tedy na celkovych 15 %.
Rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné
je zdravotni postizeni uvedené v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to v kapitole
IX., oddilu B, polozce 3a.

Proti prvostupfiovému rozhodnuti podala Zalobkyné nimitky. Zalovani si v Fizeni o
namitkach vyzadala novy posudek o invalidité zZalobkyné (posudek IPZS), ktery vypracovala
lékarka Institutu MUDr. E. E. Tato lékarka opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné a
dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné je postizeni vratného nervu s klinicky perzistujici dysfonii, chrapotem, pficemz
toto funkéni postizeni odpovida poklesu pracovni schopnosti 0 30 %. V posudku IPZS bylo
stanoveno jako rozhodujici pri¢ina s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobkyné zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIL., oddilu B, polozce 2b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 30 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity neménila. Na zakladé posudku IPZS vydala zalovana dne 12. 8. 2025
napadené rozhodnuti, jimz namitky zalobkyné zamitla.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o duchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,[pfracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvatr vydélecnou
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym Cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvar vydélecnou cinnost v diisledkn
omezent télesnyjch, smyslovyich a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoventi se pti urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Gvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro icely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které
s nim souvisej.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoventi je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jfe-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které
zdravotni postiZzeni je rozhodujici pri¢inou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zretelem k zdavaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové
zdravotni postizent, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postiZzeni a v diisledku
pisobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétst, nez odpovidd
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10procentnich boda.

V projednavané véci tedy byl zalobkyni odejmut invalidni dichod prvniho stupen. Sva
rozhodnuti oduvodnily spravni organy tim, ze z davodu jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nepoklesla jeji pracovni schopnost o 35 %, coz je podminkou pro ptiznani
invalidntho dtichodu prvniho stupné.

Soud pfipomina, ze jednim z predpokladi pro vznik a trvani naroku na invalidni dichod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. V daném pripadé nebylo mezi Gcastniky tizeni zadného sporu
o tom, ze zalobkyné ziskala potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik
naroku na invalidni dichod, jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto
soud jiz bez dalsiho vychazel ze skuteCnosti, ze zalobkyné potfebnou dobu pojisténi ziskala.

Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odtivodnéno zavérem posudku IPZS o
mire poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se sposudkem IPZS nespokojil,
a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevsim zavist,
vyzadal si v ramci tohoto soudniho ftizeni v intencich § 52 odst. 1 s. f. s. v navaznosti na §
77 téhoz zakona odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Usti nad Labem, kter4 je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana k posuzovani zdravotniho stavu
zalobcu v soudnich fizenich ve vécech diichodového pojisténi. Tato posudkova komise nové
posoudila celkovy stav zalobkyné, dale také posoudila pokles jeji pracovni schopnosti a dne
9. 3. 2026 vypracovala posudek ev. ¢. SZ/2025/804-UL-20 (dale jen ,posudek posudkové
komise®).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek ze dne 9. 3. 2026 byl vypracovan po studiu a zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné na zdkladé prfedlozené spisové dokumentace IPZS,
zdravotnické dokumentace praktické lékarky zalobkyné MUDr. M. Ch., lékatskych zprav
dolozenych k namitkovému fizeni (MUDr. E. G., pneumologické ambulance ze dne 1. 4.
2025 aze dne 2. 9. 2025, vcetné protokolu SVC + F/V; MUDr L. Z., alergologicka
ambulance ze dne 16. 9. 2025, MUDr. M. V., ORL kliniky FN Plzen ze dne 16. 7. 2014),
a vlastniho vysetfeni zalobkyné pfi jednani posudkové komise dne 9. 3. 2026 odbornou
lékatkou z oboru internf lékatstvi prim. MUDr. J. B. Zalobkyné byla tudi jednani komise
pfitomna.

Na zakladé posouzeni podkladi uvedenych shora pak posudkova komise udinila
diagnosticky souhrn s tim, Ze zdravotni postizeni zalobkyné je uvedené v kapitole VIII,
oddilu B, polozce 2¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Dospéla k zavéru, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti (tj. k 12. 8. 2025) byla zalobkyné invalidni ve smyslu § 39
odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, pricemz slo o invaliditu druhého stupné podle § 39
odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, nebot doslo u zalobkyné k poklesu jeji
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %.

Posudkova komise uvedla, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobého nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je pooperacni
paréza nervus recurens (vratného nervu), oboustranné postizeni, vlevo uplné, vpravo
v/ v /4 i 4 Vv 4 4 M v Ve *V_/ A DA
dastecné. K iatrogennimu postizeni s nasledkem afonie doslo v r. 2014 pfi operaci stitné zlazy
pro hyperthyreosu pfi autoimunitni thyreoiditidé. Zhruba po 1,5 roce pfi intenzivni
foniatrické péci doslo k parcialnimu navratu hlasu, s pretrvavajici nedomykavosti hlasivek
predevsim v zadni poloviné a s problematickou koordinaci dechu a hlasu (hlas slysitelny,
stredné velka dysna pfimés). U zalobkyné je dle posudkové komise patrna kompletni paréza
levé hlasivky, prava hlasivka je ¢aste¢né hybna, dychaci Stérbina je zGzZena, stav hybnosti
hlasivek je jiz dlouhodobé neménny U zalobkyné od pocatku onemocnéni dominuje hlasova
/. 4 4 v / 4 4 M Ve VvV / vV Ve 4 v Ve o .
Unava, ma namahovou dusnost, zadychava se i pfi bézné redi, spi v polosedé, pri infekci
hornich cest dychacich ma velké obtize a dlouhou rekonvalescenci. Zalobkyné je soucasné
sledovana pro perzistujici stiedné tézké astma bronchiale s prokazanou lehkou obstrukei
perifernich dychacich cest.

Zalobkyné ma vysokoskolské vzdélani, pracuje jako soukroma psychoterapeutka (OSVC)
ve zkraceném pracovnim uvazku, kdy pracovni nasazeni prizpusobuje aktualnimu stavu
hlasivek a schopnosti komunikovat.

Posudkova komise se neztotoznila se zarazenim zdravotniho postizeni podle posudku
o invalidité ze dne 2. 5. 2025, ani podle posudku IPZS.

Posudkova komise uvedla, ze nezaradila zdravotni postizeni zalobkyné jako stfedné tézke
astma bronchiale pod ¢aste¢nou kontrolou s poklesem pracovni schopnosti max. 20 %, jak
to udinil posuzujici 1ékate MUDr. S. H. MBA, nebot zdravotni postiZeni s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti je paréza hlasivek, a astma bronchiale je hodnoceno
jako komorbidita intermitentné zhorsujici klinicky stav.

Svij nesouhlas se zatazenim zdravotniho postizeni zalobkyné uc¢inénym v posudku IPZS
posudkova komise odtivodnila tim, ze ackoli se jedna o parézu nervus. recurens s Casteénym
obnovenim hlasovych funkci, je zaroven ptitomna namahova dusnost, a to uz 1 pfi bézné
komunikaci, feC je s dySnou pfimési, je narusena koordinace dechu. Posudek IPZS nevzal v
potaz laryngoskopicky ORL nalez z Ustavu leteckého zdravotnictvi ze dne 4. 7. 2024, v

v A2 M 4 / V 4 /7 vV _V i / v/ v 4 4
némz je popisovano zuzeni dechové stérbiny, nehybnost levé a pouze ¢astecna hybnost pravé

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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hlasivky. PfivySetfeni zalobkyné byla jasné patrna pfitomnost stridoru a dusnosti pri
bézném hovoru.

Soud zhodnotil posudek posudkové komise, ktery predstavuje stézejni dikaz v tomto

soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po nalezitém posouzeni

zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace, odbornych

lékatskych nalezd a vlastniho pfesetfeni zalobkyné pfi jednani posudkové komise. Z
. v v / / / v vV ]V 4

pohledu soudu je predmétny posudek Uplny a presvédcivy.

Lékari posudkové komise dospéli oproti predchozim posudkim ke zméné kvalifikace
postizeni zalobkyné, a v dusledku této zmény stanovili miru poklesu pracovni schopnosti
4 v . 4 v 0, 4 4 VvV 4 /7 1
zalobkyné o nejmeéné 50 %, tedy v rozmezi stanoveném vyhlaskou o posuzovani invalidity.
Z této skutednosti je patrné, ze zalobkyné splnila podminku invalidity druhého stupné dle

4 o /4 *eV_V 4 /v 4 4 4 4 o i 7 i 4
zakona o dichodovém pojistént, tudiz rozhodnuti spravnich organt o odejmuti invalidniho
dtchodu Zalobkyni bylo nespravné.

Za daného stavu véci soud neshledal pottebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 9.
3. 2026 dopliiovan ¢i aby byl pripadné ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo pfikroceno ke
znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru ostatné v
predmétném soudnim fizeni nevznesli ani Gastnici poté, co byli s citovanym posudkem
seznameni. Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotrebi provadétr dalsi
dokazovani, koresponduje s ustilenou judikaturou soudt rozhoduyjicich ve spravnim
soudnictvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-
50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne
12. 3. 2009, ¢. 5. 3 Ads 143/2008-92).

Vzhledem k tomu, ze po doplnéni dokazovani v tomto fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyni
nalezi invalidni diichod druhého stupné, je tteba ucinit zavér, ze napadené rozhodnuti bylo
nezakonné. Proto soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. t. s. zrusil a véc
vratil zalované k dal$Simu fizeni. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. pfitom plati, ze pokud
soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem soudu. V dalsim fizeni zahrne zalovana posudek posudkové komise mezi podklady
pro nové rozhodnuti (k tomu srov. § 78 odst. 6 s. 1. s.)

Vyrok IL rozsudku o nahradé nakladd tizeni ma oporu v § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s., podle
néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, jenz mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél. Zalobkyné, kter4 se Zalobou domahala zru$eni napadeného rozhodnuti,
pricemz soud tomuto jejimu zalobnimu pozadavku zcela vyhoveél, méla ve véci Gspéch. Ma
proto pravo na nahradu nakladu fizeni vaéi zalované, ktera ve véci uspéch neméla. Soud
proto zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladu tizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 10 140 K¢. Tyto naklady
predstavuji naklady pravaniho zastoupeni zalobkyné stanovené dle § 9 odst. 5 pism. d), § 6
odst. 1 a § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v G¢inném znéni, (dale jen
sadvokatni tarif ”), sestavajici z odmény advokatky ve vysi 2 x 4 620 K¢ za dva dkony
spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a
za pisemné podani nebo navrh ve véci samé (tj. zalobu podanou dne 15. 9. 2025), dvou
pausalnich nahrad po 450 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu (tj. 900 K¢).

Poudent:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
’ . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 28. dubna 2026

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



