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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. AleSe Smetanky ve véci

zalobce: PilsFree, z. s., IC 26643260, Tachovské 1373/41, 323 00 Plzeril,
zastoupeny JUDr. Markem Gorgesem, advokatem, Zizkova
1737/52, 301 00 Plzen,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2024, ¢&.j. 31196/24/5200-11434-711926,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:
[I] Ptedmét fizeni
1. Zalobce se Zalobou domahal pfezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2024, &,j.

31196/24/5200-11434-711926 (dale téz jako ,napadené rozhodnuti), kterym bylo
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zamitnuto odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti - dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho
Gradu pro Plzensky kraj ze dne 25. 8. 2023, ¢. §. 1617317/23/2301-51523-401255, na dar z
prijml pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019, kterym byla
doméfena dan z ptijmt pravnickych osob ve vysi 2 806 870 K¢.

Darlové fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni G¢inném
v rozhodném obdobi (dale téz jen jako ,darovy rad“). Rezim dané z ptijmt pravnickych
osob byl upraven zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znénich Glinnych
v rozhodnych obdobich (dale téz jen jako ,,zakon o danich z pfijmu“ nebo ,ZDP*).

[II] Zaloba

Zalobce nesouhlasil s pravnim hodnocenim organd finanéni spravy, soudd ve spravnim
soudnictvi ani Ustavniho soudu, na zakladé kterého probéhla anebo probihaji nisledujici
fizeni ve véci povinnosti k dani z pfijmu na strané zalobce: a) spravni fizeni o dani z pfijmu
za roky 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018 (viz odst. 2, 3 a 4 napadeného rozhodnuti), b) fizeni
o spravni zalobé proti rozhodnutim orgind financni spravy v fizeni (viz odst. 3
napadeného rozhodnuti), ¢) fizeni o kasaéni stiznosti proti rozhodnuti Krajského soudu v
Plzni (viz odst. 3 napadeného rozhodnuti), d) fizeni o tGstavni stiznosti (viz odst. 3
napadeného rozhodnuti); €) tizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava [zalobce
podal pfedmétnou stiznost dne 29. 11. 2024 z duvodu poruseni ¢l. 1 Dodatkového
protokolu (Protokolu ¢&. 1), &. 14 Umluvy ve spojeni s &. 1 Dodatkového protokolu
(Protokolu & 1), &. 11 Umluvy, &. 14 Umluvy ve spojeni s &l. 11 Umluvy a &. 6 Umluvy].

Zalobce dale podotkl, Ze z materialné obdobnych dévodt nesouhlasi s pravnim
hodnocenim organt finan¢ni spravy, Krajského soudu v Plzni ani Nejvyssiho spravniho
soudu ve vztahu k vykladu a aplikaci zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni uc¢inném do dne 31. 3. 2019, jak naposledy vyjadieno v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2024, ¢.j. 5 Afs 233/2023-57.

Zalobce namital nezikonnost napadeného rozhodnuti, kdyZ dévody oné nezikonnosti dle
jeho nazoru spocivaji ve dvou vzajemné souvisejicich rovinach, a to jak v pochybenich v
procesnim postupu, tak v pochybeni v pravnim posouzeni. Pochybeni v pravnim
posouzeni zalobce povazoval za stézejni.

Zalobce se domnival, e ve viech vyse uvedenych fzenich, véetné Hzeni o rozhodnuti,
které je napadano touto zalobou, je ze strany spravnich organu, potazmo soudg, pro tcely
pravntho posouzeni prijimana vadna premisa, dle které ¢innost zalobce predstavujici
poskytovani pripojeni k internetu neni spolkovou ¢innosti, a to z davodu, které dle
nazoru zalobce nemaji oporu jak ve skutkovém stavu, tak v pravaim fadu a jejichz aplikace
zaklada nedtivodné a netstavni rozdily mezi dafovymi subjekty (napf. rozdil v aplikaci
zakona na zakladé velikosti ¢lenské zakladny), ¢i je dokonce v pfimém rozporu s pravy
¢lenu spolku (napt. vykon ¢lenskych prav jako predpoklad existence spolku ¢i aktivni
fyzicke podileni se na ¢innosti spolku jako predpoklad pro klasifikaci ¢innosti jako hlavni
¢innosti spolku).

Touto zakladni (vadnou) premisou je, ze poskytovani pripojeni k internetu je jako
predmét hlavni ¢innosti zalobce vylouceno, nebot jeho ¢innost odpovida podnikani, resp.
vydéleéné Cinnosti, ktera dle nazoru zalovaného ve smyslu § 217 odst. 1 zakona ¢. 89/2012
Sb., obéansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®), nemusi byt podnikanim ve smyslu
§ 420 odst. 1 obéanského zakoniku, kdyz dané odtvodnuje zavéry Nejvyssiho spravaiho
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soudu (sp. zn. 7 Afs 165/2022). Zalobce odkazal na nasledujici zavér Nejvy$iho spravniho
soudu uvedeny v bodé [78] rozhodnuti sp. zn. 7 Afs 165/2022, na néjz se zalovana
odvolava: ,V obecné roviné nelze koncipovat nevydélecnou, spolecné zajmy podporujici,
Cinnost tak, aby podstata této Cinnosti byla tataz jako komercni poskytoviani urcité sluzby na
trini bizi.“ Zalobce s timto zavérem Nejvy$$iho spravniho soudu souhlasil a upozornil, e
k nému lze pfistoupit dvojim zpisobem: a) bud’ plati zcela obecné a rozhodujicim pro
posouzeni je, zda ¢innost jakéhokoli spolku je co do obsahu obdobna jako ¢innost
kteréhokoli podnikatele, anebo b) plati za predpokladu, ze chovani spolku pti takové
Cinnosti a jeho faktické 1 pravni disledky jsou srovnatelné s Cinnosti podnikatele.

Pokud by méla platit varianta pod pism. a) pfedchoziho odstavce, pak zalobce upozornil,
e v podstaté Zadny spolek v Ceské republice neni s to obstat v takto nastaveném testu
vydéleénosti. Pokud by méla platit varianta pod pism. b) predchoziho odstavce, pak je
na zalobce a ¢innost v podobé poskytovani ptipojeni k internetu tfeba nahlizet stejné jako
na kterykoliv jiny spolek v Ceské republice a jeho ¢nnost. Poskytovani p¥ipojeni k
internetu pritom z hlediska zakona o danich z ptijml neni odlisné od jakéhokoli jiného
plnéni poskytovaného spolky svym clentim z ptijma z clenskych prispévku. Jakékoli
rozliSovani mezi spolky je zcela nepripustné, zakonem, Listinou zakladnich prav a svobod
1 Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav vyloucené.

Zalobce ve vztahu k predchozimu odstavci opakované ptipomnél, Ze poskytovani
pripojeni k internetu je co do principu zcela shodné s jakymkoliv jinym materialnim
profitem ¢i nematerialnim uspokojovanim jakékoliv potfeby clena spolku (sportovni
zaliby, zajmova dinnost apod.). Jakakoliv argumentace ze strany spravnich organt
zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dale jen ,ZEK®), resp.
odpovidajicim stanoviskem Ceského telekomunika¢niho Gfadu (viz odst. 23 napadeného
rozhodnuti) na této zakladni pravni skuteénosti nemuze ni¢eho zménit, resp. je
nepripadna, kdyz se jedna o vyklad tykajici se aplikace ZEK a vzniku pfipadnych
povinnosti ve smyslu ZEK (nad ramec zalobce uvadi, ze je zfejmém, ze cilem stanoviska
Ceského telekomunikaéniho tfadu je v zasadé tvrdit, Ze podnikatelem se pro téely ZEK
rozumi jakykoli ,poskytovatel internetového pripojeni, nejen ,podnikatel®, coz je zjevné
dano tim, ze zakonodarce nepocital s tim, ze by internetové pripojeni bylo poskytovano
nepodnikateli, pfipadné takové poskytovatele nechtél povinnostmi dle ZEK zatizit -
odpovéd na tuto otazku vsak neni a nemtze byt predmétem fizeni o daniové povinnosti).
Ad absurdum zalobce uvedl, Ze v takovém ptipadé by stejné tak bylo lze aplikovat na
spolky poskytujici sportovisté svym clentim argument, Ze protoze maji stejnou povinnost
jako podnikatelé napt. ve smyslu zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, jsou
podnikateli, a tedy je treba clenské prispévky bezvyjimecné zdanit dle ZDP. Z
dosavadniho pristupu spravnich organt i soudu je pritom zrejmé, ze srovnani téchto
spolka s zalobcem je mj. 1 zalovanym odmitano bez jakéhokoli odivodnéni, coz dle
nazoru zalobce zaklada zakazanou diskriminaci mezi spolky.

Nad ramec ve vztahu k predchozimu odstavci zalobce doplnil, Ze na jedné strané zalovany
argumentuje ZEK, resp. stanoviskem Ceského telekomunikacniho Gfadu k deklarované
¢innosti a soucasné uvadi, ze deklarovana cinnost je ve skutenosti pouze simulovanym
M 4 4 M v v / o v 4 4 V. o
jednanim, tj. oba argumenty soucasné vedle sebe nemohou byt odGvodnénim zavért

Ve / \4 / v 4 o v 4 v/ 7 7 Ve * Ve v v o
ptijatych zalovanym. Veskera oduvodnéni spodivajici v rozsahu ¢innosti ¢i poctu ¢lena

A i 4 v Vev v o v 4 V7 o4 v v /

nemaji jakoukoli oporu v zakoné, pri¢emz odtvodnéni spocivajici v prebytku z ¢lenskych
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prispévka jsou v tomto sméru opét dle nazoru zalobce nepfipadna, kdyz shodné plati, ze
v takovém pripadé by v podstaté kazdy spolek, ktery dosahne prebytku v hospodatenti s
v / M v/ v v / v Voo 4 4 4 ’ v v
Clenskymi prispévky, meél byt zdanén obdobné jako zalobce. Spravni organy vcetné
v 4 v Ve 4 v/ vV Vv o v v A4 4 4
zalovaného tak ovSem necini, naopak v pripadé zalobce nedtvodné prehlizi a odmitaji se
vyporadat s tim, ze zalobce pfirozené vzhledem k faktické povaze své Cinnosti a velikosti
v ) ’ . V Ve« ’ /v IV /e ’ /
Clenské zakladny je nucen ,Settit“ ve velkém rozsahu za Glelem péce a rozvijeni své
technické infrastruktury v souladu se svymi stanovami (viz oddvodnéni, které je zcela
nespravné kladeno zalobci k tizi v odst. 58 napadeného rozhodnuti).

Zalobce opakované upozortioval, Ze zalovany vykladova pravidla, na jejich? tvrzeni
argumentacné stavi své zavéry, aplikuje selektivné, resp. je v jinych shodnych pripadech
neaplikuje [viz citace ze Zpravy o danové kontrole ze dne 8. 2. 2024, ktera byla provedena
u spolku Libdice.net, spolek, IC 26998114, jehoZ ¢innost je totozna s &innosti Zalobce:
wHlawvni ¢innost spolku souvisi se zajisténim internetu pro obéany Libcic nad Vitavou. Toto
poslani spolku je v souladu s obéanskym zdakonikem, konkrétnés § 217 odst. 1. (Hlavni ¢innosti
spolku miiZe byt jen uspokojovani a ochrana téch zajmai, k jejichz naplviovani je spolek zaloZen.
Podnikani nebo jind vydélecna cinnost hlavni ¢innosti spolku byt nemiize). Faktickd ¢innost
clenii spolku napliiuje obsahové i dalsi body stanov spolku. Proto spliiuje § 19 odst. 1 pism. a)
bod 1 ZDP, a tudiz jsou clenské prispévky osvobozeny od dané z prijmi. Spolek provozuje
vereiné prospésnou Cinnost tim, Ze vedle dalsich spolkovych ¢innosti uvedenych ve stanovdch
zajistuje kvalitni pripojent k internetu obéaniim obce LibCice nad Vitavou, ve které neexistuje
alternationi komercni nabidka, co do ceny a rychlosti pripojent.)].

Na okraj k citaci z predchoziho odstavce zalobce podotkl, Ze to, zda je v misté ¢innosti
spolku alternativni komeréni nabidka internetového ptipojeni, neni podstatné. Pokud by
existence komeré¢ni nabidky méla byt rozhodujici, byla by tim zalozena jesté ztetelnéjsi
nerovnost mezi jednotlivymi spolky. V podstaté by to znamenalo, ze takové spolky
mohou existovat pouze v mistech, kde neni komercni pripojenti k internetu. Soucasné by
jednotlive fyzické osoby byly protidstavnim zpisobem nuceny k obstaravani svych
zalezitosti vyluéné prostrednictvim (v Case a misté dostupné) komeréni nabidky. Tedy
b vV Vv \4 . 4 . 4 Ve v 4 .
jinak fedeno, ze by byla jako spolkova a neziskova linnost vyloudena ta, ktera je
vykonavana v daném misté podnikateli. Ad absurdum by tim byla zalozena nerovnost
y P y y

rovnéz tim, ze obdobné neni ze strany statni moci pristupovano vaci vsem spolkium,
. .. \4 /7 Ve . ’ v / v/ v o * \4 4 4 4 v v
jejichz hlavni ¢innost financovana z clenskych prispévka je totozna v daném misté a Case

s nabidkou podnikateld.

Stézovatel v této souvislosti i v fizeni pred soudem opakované poukazoval na celou fadu
spolku, které v ramci své hlavni ¢innosti poskytuji svym ¢lenam bezplatné sportovisté
4 4 4 4 e Vev v v / / . ./
a vybaveni k provozovani sportovnich aktivit, pricemz tyto ¢lenské vyhody financuji
M 4 V7/e o 4 / v / v/ v o / Vv /4 v/ v 4
zejména z prijmu ziskanych z ¢lenskych prispévki. Takové Clenské prispévky organy
finanéni spravy nepovazuji za zdanitelné prijmy ani je nehodnoti jako platby za sluzbu. V
v v v/ o v v o v o / v v V. . v v o vV
fadé pripadu pocet ¢lenu téchto spolku vyznamné prevysuje poclet ¢lent stéZovatele a
vétsina jejich clent zpravidla nijak osobné fyzicky nepfispiva k ¢innosti spolku a pouze
M v o v/ v Vv 4 v 4 v/ v v v 4
(stejné jako v pripadé stézovatele) plati pouze clenské prispévky. Soucasné zcela shodné
aktivity mohou ¢lenové téchto spolkd provozovat i prostfednictvim sluzeb komeréné
nabizenych podnikateli ve stejném misté a Case. Zalobce v této souvislosti zavérem
poznamenal, ze souvislé mléeni k této skutecnosti uzavrené ze strany Ustavniho soudu
prostym jednovétym konstatovanim, ze zalobce: ,(...) netvrdil dostatecné konkrétni a
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zdvazné skutecnosti, které by mobly vést k zavéru, Ze jej spravce dané vici jinym dariovym
subjektiim diskriminuje“, povazuje za samo o sobé neustavni.

Pokud jde o argumentaci zalovaného, zalobce uvedl vycet citaci z napadeného rozhodnuti,
ptip. odkazal na konkrétni odstavce napadeného rozhodnuti a blize se k nim vyjadril.
Podstata oné polemiky spocivala v rozporovani zavéru spravca dané obou stupnd, totiz
ze zalobcova Cinnost predstavujici poskytovani pripojeni k internetu neni spolkovou
éinnosti.

Pfedmétem zaloby je dile nezdkonné a nespravné posouzeni clenskych prispévka
hrazenych ¢leny zalobce pro Glely zakona o danich z pfijma jako Gplaty za sluzby, na
zakladé kterého jsou clenskeé prispévky ¢lent zalobce dodate¢né zahrnuty do zakladu dané
z priymu zalobce. V dusledku tohoto zavéru je soucasné zalobci nespravné kladeno k tizi
neodvedeni dané z pfijmt odpovidajici ¢lenskym prispévkiam, které jsou od dané z pfijmu
osvobozeny, a je mu nezakonné ulozena povinnost uhradit penale.

Zalobce trval na tom, ze c¢lenské pfispévky Clent stézovatele jsou od dané z pfijmu
osvobozeny, kdy své obecné platné, a tedy téz k predmétu této zaloby se vztahujici,
argumenty uvadi mj. ve své stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava ze dne 29. 11.
2024, Gstavni stiznosti ze dne 16. 6. 2023, kasa¢ni stiznosti ze dne 6. 11. 2023, které jsou

v/ / v ~ ’ v . v / vV / v 7
prilohou této zaloby. Zalobce timto pro stru¢nost a zjednoduseni rovnéz odkazal na znéni
téchto ptiloh (v rozsahu relevantnim pro tuto zalobu) a jejich obsah tak timto ¢ini soudasti
své zalobni argumentace v tomto fizeni. V této souvislosti zalobce rovnéz namital, Ze neni
spravny zavér organu financni spravy ve vztahu k zahrnuti dotCenych pfijmu ve vysi
177 176 K¢ do zakladu dané (viz odst. 6 bod 2 napadeného rozhodnuti), stejné jako neni

v/ ’ 4 ’ ’ o . v /7 4 \4 \4 . . Ve 4 v «
ptipadné konstatovani organt finanéni spravy, ze zalobce ,jakkoli nedolozil opravnénost
nezahrnuti téchto prijma do zakladu dané v ramci radku ¢. 140 svého danového priznani
- je ztejmé, ze zalobce tak ¢inil s ohledem na vyklad zakona, jaky zastava, spravné, kdyz
se jedna o pfijmy souvisejici s vydaji vyloucenymi ze zakladu dané.

Zalobce mél soucasné za to, ze s ohledem na mnohost fizeni vedenych v zasadé o téze
4 4 4 4 v 7V /4 4 v v/ e i 4 4 bl v M
pravni otazce neni procesné ucelné uvadét dalsi jednotliva tvrzeni, nebot tato vSechna jsou

. ’ , . . vV o+ 7 . ’ ’ J /
- pokud jde o procesni pochybeni - nikoli stézejni, a - pokud jde o nespravné pravni
posouzeni - bezprostfedné vzajemné souvisejici s nasledujicimi pravnimi otazkami: a) zda
muze byt predmétem hlavni ¢innosti spolku poskytovani pfipojeni k internetu svym
¢lentim, b) zda mGze byt spolecnym zajmem ¢lent tvorba internetové sité a pristup k této
siti (viz odst. 29 napadeného rozhodnuti, v némz vyjadrené podminky zalobce dle svého
nazoru spliiuje), ¢) zda je mozné rozlisovat mezi spolky, predmétem jejichz hlavni ¢innosti
je poskytovani pfipojeni k internetu, na zakladé dalsich skutecnosti jako jsou velikost
Clenské zaklady (viz napt. odst. 117, 122 napadeného rozhodnuti), mira a zptsob aktivity
¢lenu pfi napliiovani hlavni ¢innosti (viz napt. odst. 165 napadeného rozhodnuti), misto
hlavni ¢innosti (viz napt. odst. 150 napadeného rozhodnuti), mira ¢innosti (viz napt. odst.
58 napadeného rozhodnuti) atp., d) zda je mozné rozlisovat mezi spolky, predmétem
jejichz hlavni ¢innosti je poskytovani jiného plnéni za jinak zcela shodnych podminek,
které jsou naplnény v pripadé zalobce; €) zda mohou byt pausilné zavéry zalovaného

M 4 V7. o v / v/ v o M / v

aplikovany na celou sumu pfijmu z clenskych prispévka, tj. zda mohou byt danény
v 4 v/ v M A M v/ . 4 4 4 4 Ve M 4
Clenské prispévky bez ohledu na to, z jaké ¢asti slouzi k financovani poskytovani pfipojeni
k internetu svym ¢lentim (viz odst. 13 a 18 napadeného rozhodnuti); a f) zda mize zména
velikosti clenské zaklady spolku za jinak zcela shodnych podminek danové kontroly byt
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M . / o /. v M v v/ ’ o . V4 ’
jedinym divodem, ktery ospravedlnuje zménu pristupu organu financni spravy adle
4 4 v 4 4 *L." 4 v 4 ’ 4 . 4
nazoru zalobce poruseni zasady legitimniho ocekavani (viz odst. 19 napadeného
rozhodnuti a k nému se vztahujici odivodnéni napt. v odst. 275 ¢i 278 napadeného

rozhodnuti).

[III] Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany se vyjad¥il k Zalobé v podani ze dne 24. 2. 2025. Zalovany mél za to, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem a zalobcem vznesené namitky nejsou
divodné. Zalovany argumentatné vychazel z odivodnéni napadeného rozhodnuti a
zavéra tam vyjevenych. Trval na tom, ze zalobce jako hlavni ¢innost vykonava ¢innost
odpovidajici svym charakterem podnikani ¢i jiné vydélecné ¢innosti - poskytovani sluzeb
internetu a zajisténi technické podpory s tim souvisejici, zatimco tzv. ¢innost spolkovou,
pro kterou byl zaloZen, poskytuje jako jakysi ,vedlej$i produkt. Zalovany proto navrhl,
aby byla zaloba jako nedvodna zamitnuta.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vev/ v - o ’ . 7V ’ s v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravaniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot Zalobce i zalovany s tim ve smyslu § 51 odst.
1 véty prvais. f. s. souhlasili.

Zaloba neni divodna.

Pro rozhodnuti soudu ve véci sp. zn. 77 Af 14/2024 jsou stézejni zavéry vyjevené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2024, ¢ .j. 5 Afs 233/2023-57, resp.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2024 ve véci sp. zn. . US 1630/23.

Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 16. 9. 2024, ¢ .j. 5 Afs 233/2023-57, zdGraznil mj.
nasledujict: ,/31] Nejvyssi spravni soud se povahou ¢innosti stéZovatele jiz zabyval v rozsudku
sp. zn. 3 Afs 284/2022 a to ve véci domérent dané z prijmai pravnickych osob; s timto rozsudkem
stéZovatel nesoublasi a odkazuje na vistavni stiznost, kterou proti nému podal, nebot’ jej povazuje
za protivistavni. Nejuyssi spravni soud konstatuje, Ze podstata argumentace stéZovatele je totozna.
Utel stéovatele zapsany ve spolkovém rejstiiku se v obdobi veseném Nejoysiim spravnim soudem
v rozsudku sp. zn. 3 Afs 284/2022 nelisil od #celu zapsaného ve spolkovém rejstiiku v obdobi
reSeném v nyni projedndvané véci a ani podklady rozhodnuti se nelisily (§lo o tytéZ vyslechy
svédkd, jakoZ i ostatni listinné ditkazy). StéZovatel rovnéZ v Zalobé uvedl, Ze jeho cinnost se od
roku 2008 nejméné do obdobi 7eseného v této véci nezménila; rovnéz v odvolani stézovatel
poukazoval na to, Ze jeho cinnost ,byla v roce 2008 prakticky shodnd s cinnosti v letech 2017,
2018 a 2019° Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze zavéry, k nimz dospél ve svém rozsudku
treti sendt, jsou plné prenositelné i na nyni posuzovanou véc, a proto na né v podrobnostech
odkazuje.

[32] V ramci posouzent, zda prijmy stéZovatele, formalné vykazované jako clenské prispévky,
napliiovaly podminky osvobozeni od dané, bylo t7eba vychazet ze skutecného obsabu pravniho
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jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani. Rozsiveny sendt NSS v usneseni ze dne
3. 4.2007, & . 1 Afs 73/2004-89, konstatoval, Ze o zakryvini (dissimulaci) skutecného
stavu ;miize jit jen tehdy, pokud vicastnici predstivaji (simuluji) urcity pravni sikon, ac jej nechtéji,
a zastivaji tim pravni sikon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji, popr. jim zastiraji jinou pravni
skutecnost; zkoumdni poméru mezi vili a projevem vile sicastnikii pravnibo vztahu je proto pro
pouziti tohoto ustanoveni urcujici. Povinnosti dariovych organi je uvést nejen zjistény, formdalné
pravnim sikonem zakryvany skutecny stav, ale i prezkoumatelnym zpusobem uvést vivaby, které
je k takovému zavéru vedly, véetné oznaceni a zhodnoceni ditkazii, o které svd zjisténi opiraji.
(obdobné srov. nap?. rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 10 Afs 264/2016, a ze dne
13.5.2010,¢ 5. 1 Afs 11/2010-94, ¢, 2085/2010 Sb. NSS.). Ditkazni biemeno obledné prokdzani
dissimulace zdsadné nese spravce dané - viz § 92 odst. 5 pism. d) dariového 7ddu. Pokud se tyce
zjisténi dariovych organi aprobovanych krajskym soudem obledné skutecnosti prokazujicich
dissimulaci skutecného stavu stéZovatelem, Nejvyssi spravni soud je povazuje za zcela dostatecna.
Dariové organy dospély za pomoci mnozstvi provedenych ditkazi ke komplexnim zjisténim
o skutecné povaze (innosti stéZovatele.

[33] Nejuyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 3 Afs 284/2022 aproboval zdavér Zalovaného,
potazmo krajského soudu, Ze stéZovatel spolkovou Cinnost pouze predstival, ve skutecnosti
poskytoval sluzby za viplatu: ,Na zikladé wvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jak
dariové orgdany, tak krajsky soud dospély ke spravnym zavériim obledné dissimulace skutecného
stavu, tedy Ze stéZovatel pouze predstiral spolkovou cinnost. Hlavni éinnost stéZovatele fakticky
spocivala v poskytovdni sluzeb (internetového pripojeni) za viplatu. Mezi stéZovatelem, jakozto
poskytovatelem sluzby, a jeho - formalné vzato - cleny jako zikazniky (odbérateli sluzby) existoval
prdavni vztab, v jehoZ ramci dochdzelo k vzajemnému poskytovini pinéni - sluzby a dplaty
za sluzbu. Uplata za internetové pripojeni ve vysi 300 K& mésicné obdriend stéovatelem
predstavovala skutecnou protibodnotu sluzby poskytnuté prijemci (srov. obdobné v oblasti dané
z pridané hodnoty rozsudky Soudnibho dvora ze dne 29. 10. 2009, C-246/08, Komise proti Finsku,
ze dne 3. 3. 1994, C-16/93, Tolsma, ¢i ze dne 5. 6. 1997, C-2/95, SDC: daile téZ rozsudek NSS ze
dne 30. 8. 2016, ¢ j. 5 Afs 124/2014-178). Mezi platbou simulovanou do podoby clenského
prispévku a poskytnutou sluzbou byla prima souvislost (srov. analogicky zavéry k obdobné otdzce
dané z pridané hodnoty formulované v rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. 3. 2002, C-174,00,
Kennemer Golf & Country Club). [bod 56]

Jiz samotny fakt soustavného poskytovani sluzby za vplatu zprsobem obdobnym béznému
komerénimu poskytovani sluzby podnikateli na tomtéZ relevantnim trbu bude zpravidla
dostatecnym indikdtorem podnikatelské Cinnosti ,spolku®. Je jisté pravdou, Ze (celkovd) ¢innost
spolki miize zabrnovat i Cinnost jinak vykondvanou podnikatelsky, aniz by clenské prispévky
musely byt jiz z tohoto divodu povaZoviny za fakticky vplaty za sluzby. O takové pripady se
vsak zpravidla nejednd u formalné vzato neziskovych subjekti, které vsak fakticky piisobi na
trbu a jak z blediska cinnosti spolivajici v poskytovani sluzeb jinak béiné nabizenych
podnikateli, tak i dalsich aspekti, se nelisi od ostatnich podnikatelii. Jinymi slovy, ma-li se jednat
skutecné pouze o vedlejsi podnikatelskou (obecné vydélecnou) Cinnost, jeji nastaveni a zpiisob
realizace budon u fakticky neziskovych subjektii odlisné ve srovndni se subjekty podnikatelskymia.
Odlisnosti budon nutné vyplyvat z povahy spolki a ze zakonné dpravy této formy sdruZovini
obcanii za neziskovymi sicely (na rozdil napr. od sdruzovdni ve druZstvech). ‘[bod 60].

,Uvedeny zavér nikterak nekoliduje s vistavné garantovanym sdruzZovacim pravem (srov. ¢l. 20
Listiny zakladnich prav a svobod). K namitce stéZovatele, Ze krajsky soud do tohoto prava v
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rozporu se svoji ulobou poskytovat ochranu verejnym subjektionim pravim (§ 2 s. 7. s.)
nepripustné zasahl, NSS uvadi, Ze jde o namitku uplatnénou v rozporu s § 104 odst. 4 s. 7. s.,
nebot’ byla poprvé uplatnéna v kasacni stiznosti. Zaroven vsak doddvd, Ze je sikolem spravnich
soudi vyklddat a aplikovat podistavni pravo ve svétle pozadavki vypljvajicich mimo jiné z
Listiny zikladnich prav a svobod (srov. . 4 a &. 90 Ustavy CR). Pouze pro doplnéni na okraj
proto NSS doddvd, Ze nikterak nezpochybriuje moznost osob sdruZit se za iicelem spolecného
zajistovani pristupu k internetu pro sebe a ostatni cleny. Predmétem projedndvané véci vsak neni
otazka moznosti se sdruzovat, ale otdzka zdanéni prijmii plynoucich z urcité cinnosti urcitého
typu pravnické osoby, v ramci které mohou osoby realizovat své sdruzovaci pravo. StéZovatel
nenabizi jakoukoliv dalsi relevantni dstavnépravni argumentaci, jak zdanéni prijmi v
projedndvané véci zasabuje do vykonu sdruzovaciho prava.‘[bod 61].

[34] Nejvyssi spravni soud shodné jako ve véci vyse uvedené zdiirazriuje, Ze pro dariové ucely je
dle § 8 odst. 3 dariového 7adu treba brat v vivabu skutecny obsab pravnibo itkonu. Toto
ustanoveni dariového vddu normuje zdsadu materialni pravdy v dariovém procesu.
Rozhodujicim pro posouzeni pravnibo jednani je jeho skutecny obsah. O uneseni ditkaznibo
biemene Zalovanym v této véci pritom nelze miti na zdkladé vsech zjisténych skutecnosti

pochybnosti.

[35] Tordi'li stéZovatel, Ze se krajsky soud odmitl zabyvat rozhodnou pravni otdzkou tykajici se
aplikace osvobozeni od dané pod podminkou tykajici se hospoddrské soutéze ve smyslu § 61 pism.
a) zikona o dani z pridané hodnoty, ve znéni do 31. 3. 2019, nelze mu prisvédcit. Krajsky soud
zcela spravné vyloZil, Ze osvobozeni od dané se uplatni pouze tehdy, jsou-li soucasné splnény dvé
podminky: 1) musi jit o protiplnéni clenskych prispévkdi pro vlastni cleny subjektu, ktery je
subjektem neziskovym, 2) osvobozeni nenarusuje hospoddrskou soutéz. Jiz ze znéni tohoto
ustanoveni, kdy pasaz ,pokud toto osvobozeni od dané nenarusuje hospoddrskou soutézje
Jformulovina jako vedlejsi véta k vété hlavni ,od dané je osvobozeno poskytnuti sluzeb jako
protibodnoty clenského prispévku, je ziejmé, Ze pri posouzeni otdzky, zda je mozné realizované
plnéni osvobodit od dané podle tohoto ustanovent, je predné podstatné zabyvat se tim, zda plnéni
predstavuje protiplnéni clenskych prispévkd, a zda se jednd o neziskovy subjekt. Az v pripadé, Ze
tato podminka je spinéna, je na misté zkoumat i naplnéni druhé podminky, a to, zda osvobozeni
od dané nenarusuje hospodarskou soutéz. V pripadé stézovatele byla prokdzana dissimulovand
Cinnost stéZovatele (jeho hlavni ¢innost spocivala v poskytovani sluzeb internetového pripojeni
za viplatu), bez obledu na jeho pravni formu; tato skutecnost jiz sama o sobé vylucuje uplarnéni
§ 61 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty.

[36] Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze § 61 zikona o dani z pridané hodnoty, ve znéni iicinném
do 31. 3. 2019, vyslovné zmirioval, mj. i u spolkii (organizaci neziskové povahy), Ze osvobozeni
od dané bez naroku na odpocet dané je pri poskytovini sluzeb z jejich strany mozné uplatnit
pouze pro Cinnosti ve vereném zdjmu tykajici se ochrany mlddeZe, sportovnich a kulturnich
potreb, sluzeb riznych organizaci a spolki poskytovanych vlastnim Clensim. Podminka
verejného zdjmu vyplyva z diivodové zpravy k zakonu o dani z pridané hodnoty ve vazbé na cl.
13 smérnice o DPH (nyni ¢l. 132 této smérnice). Smysl § 61 pism. a) zakona o dani z pridané
hodnoty je nutné vnimat pravé ve svétle smérnice. Osvobozeny mohou byt pouze ty ¢innosti,
které realizuji neziskové organizace obcanské povahy, jez s timto statusem vznikly a dale ho
naplriuji. StéZovatel nebyl neziskovou organizaci povahy uréené v ¢l. 132 odst. 1 smérnice o
DPH. Krajsky soud proto spravné aproboval zavér Zalovaného, Ze na stézovatele nelze aplikovat
§ 61 pism. a) zikona o dani z pridané hodnoty. Priléhavé rovnéz konstatoval, Ze pro dariové
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zvybodnéni neni rozhodujici jen pravni forma dariového subjektu, nybrz jebo fakticka ¢innost a
7im dosabované vicely. Pro vicely aplikace § 61 pism. a) zdkona o dani z pFidané hodnoty neni
nutnou podminkou zabyvat se ani naplnénim znaku soukromopravnibo pojmu podnikdni; v
tomto sméru je obsirnd argumentace stéZovatele tykajici se znaki podnikini v kasacni stiZnosti
licha.

[37] Nejuyssi spravni soud neprisvédcil ani namitce stéZovatele stran nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. StéZovatel ani v Zalobé necinil spornym skutkovd zjistént, kterd vyplynula z
provedenych svédeckych vypovédi, Ze hlavnim motivem wvstupu svédki (Clens) do spolku
(stéZovatele) byla moZnost internetového pripojeni. Dariové organy nezpochybnily, Ze stéZovatel
poskytuje svym cleniim kromé internetového pripojeni i wvedlejsi Clenské wvyhody (napr.
kazdorocni plesy, Dny s PilsFree a vzdélavaci akce, apod.), tyto vyhody vsak nebyly ditvodem pro
clenstvi ve stéZovateli, tim bylo pravé poskytovini internetového pripojeni. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze dariové orgdny dostatecné zjistily skutkovy stav véci a tento spravné vybodnotily.
Zjisténi dariovych organi vychazela z vyslechii svédki o divodu jejich clenstvi, z oznaceni platby
ze strany clend, z podkladii prokazujicich pozici stéZovatele na trbu poskytovatelii internetového
pripojeni a z podkladi prokazujicich neisicast clenit na schizich a forech stéZovatele. Dariové
organy divodné dospély k zdvéru, Ze hlavni Cinnosti stéZovatele bylo faktické poskytovani
internetového pripojeni za platu v podobé clenskych prispévki a takovy sdmysl byl dan jak
u stéZovatele, tak 1 u jeho cleni. Tento zdvér pritom nijak nepopird sdruzovaci pravo cleni
spolku zarucené v &. 20 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod, pricemz dariové organy pouze
konkrétni sluzby posoudily dle jejich skutecného obsabu a tomu pak odpovidalo jejich zdanéni.

[38] Nejvyssi sprawni soud v rozsudku sp. zn. 3 Afs 284/2022 povazoval za rozhodujici, Ze
podstatna vétsina clenii na Cinnosti stéZovatele nijak neparticipuje, neptispiva k dosahovani
deklarovanych cili stéZovatele jinak neZ konzumovinim pripojeni k internetu, neprojevuje
zdjem o Cinnost stéZovatele a déni v ném. Jako dostatecny podklad pro prijeti popsanych
skutkovych zjisténi Nejuyssi spravni soud uznal fakt, Ze 99 % clenii neptispivalo do spolecného
internetového fora, zhruba 99,6 % clenii se neiicastnilo clenskych schiizi, internetové stranky
stéZovatele prezentovaly prevdazné sluzbu pripojeni k internetu a z registracnibo formulare
vyplyvalo, Ze jeho vyplnénim se osoba stavd zdjemcem o p¥ipojeni k internetu, Ze pristup k
internetu je vazan na zaplaceni clenského prispévku, Ze vada fyzickych osob identifikovala platbu
stéZovateli jako platbu za internet, Ze nejsou vyraznéisi rozdily mezi clenskymi vybodami ve
stéZovateli a doprovodnymi sluzbami komercnich poskytovatelii internetu ani cenami
internetového pripojeni a Cclenského prispévku a Ze z vyslechu 25 svédkii, cleni stéZovatele
vyplynulo, Ze nékteri z nich si viibec nebyli védomi toho, Ze se stavaji cleny spolku, kdy tato
skutecnost pro né nebyla nikterak podstatnd, a cleny stézovatele stali kvili potvebé zmény
poskytovatele internetu, respektive kviili kvalité stéZovatelem poskytovaného pripojeni ve
srovndni s ostatnimi poskytovateli, z CehoZ dariové orginy spravné dovodily, Ze hlavnim
motivem osob pro clenstvi v Zalobci bylo zajistént viplatné sluzby pripojeni k internetu od
subjektu a zalobce tyto osoby vnimaly jako béZného komercnibo poskytovatele internetu.
Zjistént, Ze stéZovatel vzhledem ke své faktické povaze neni typem organizace, jiz svédci dariovd
vyjimka, md za ndsledek, ze neni treba podrobné zkoumat skutecnou povahu vsech jednotlivych
dilcich plateb stéZovateli vykazovanych jako Clenské prispévky, nebot urlujici je celkovy
ekonomicky model ¢innosti stéZovatele. Na uvedenych vychodiscich setrval Nejvyssi spravni soud
i v mynd projedndvané véci, nebot’ stéZovatel v kasacni stiznosti nervrdil nic, co by odsivodnilo
ucinit od zavéri diive vyslovenych odklon.
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[39] Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze v ¥izeni bylo dostatecné prokdzdino, Ze hlavni ¢innost
stéZovatele fakticky spocivala v poskytovini sluzeb (internetového pripojeni) za viplatu. Mezi
stéZovatelem, jakoZto poskytovatelem sluzby, a jeho formalnimi cleny jako zdkazniky (odbérateli
sluzby) existoval pravni vztah, v jehoZ ramci dochdzelo k vzdjemnému poskytovani plnéni -
sluzby a iiplaty za sluzbu. Uplata za internetové pripojent ve vysi 300 K& mésicné predstavovala
skutecnou protihodnotu sluzby poskytnuté prijemci a byla mezi nimi prima sonvislost. Nejvyssi
spravni soud podotyka, Ze jiz samotny fakt soustavného poskytovani sluzby za iplatu zpiisobem
obdobnym béznému komercnimu poskytovani sluzby podnikateli na tomtéz relevantnim trhu
je zpravidla dostatecnym indikdtorem podnikatelské cinnosti ,spolku’. O vedlejsi podnikatelské
(obecné vydélecné) Cinnosti fakticky neziskového subjektu lze uvazovat, pokud jeji nastaveni a
zpiisob realizace budou odlisné od podnikatelskych subjekti.

[40] Z judikatury Nejvyssibo spravniho soudu, kterou ve véci krajsky soud spravné aplikoval,
vyplyvd, Ze hlavni Cinnosti spolku nemiize byt vydélecnda Cinnost, kterd smi byt pouze
prostredkem k dosabovini hlavniho - neziskového & zajmového - icelu spolku. Nevydélecnd,
spolecné zajmy podporujici, éinnost nemiizZe spocivat v téze innosti jako komercni poskytovani
urcité sluzby na trini bazi. Za vydélecnou cinnost je nutno povazovat soustavny vykon urcité
Cinnosti za vplatu a vydélecnd cinnost odpovida pojmu ekonomicka aktivita ve smyslu zdkona
0 dani z p¥idané hodnoty a smérnice o DPH; tento pojem neni totozny s pojmem podnikdni (viz
rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2023, & . 7 Afs 165/2022-467).

[41] Pro ucely aplikace § 61 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty neni proto nutné se zabyvat
naplnénim znaki soukromopravnibo pojmu podnikani, neni tedy napr. ani podstatné, Ze zisk
nebyl rozdélovan mezi cleny a byl investovin do rozvoje cinnosti spolku a byla brazena cinnost
nékterych aktivnich clenid - toto je béZnd praxe podnikatelii. Vydélecnd cinnost, tj. dplatné
poskytovini pripojent k internetu, tvorila hlavni icel existence spolku a nepodporovala Zidny
ze stanovami deklarovanych blavnich neziskovych (zajmovych) cilii - podpora a realizace
deklarovanych blavnich cilu spolku byla naopak cinnosti vedlejsi az marginalni, jelikoZ spolek
investoval do budovini infrastruktury za vicelem rozsivovani poskytované sluzby pripojeni k
internetu a tak se i verejné prezentoval.

[42] Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované zduraznil, Ze dariovd optimalizace musi
byt providéna v mezich ziakona a v souladu s jeho smyslem, a miiZe vést k zdikonem
aprobovanému snizeni dané, nikoli k jeji eliminaci. Poskytovdni internetu na komercni bazi za
vplatu, zakryvané spolkovou cinnosti, jde proti smyslu pravni spravy a neodivodnéné
zvyhodriuje spolek oproti komercnim poskytovateliim, prestoZe se jejich cinnosti fakticky nelisi
(viz napy. rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. 6 Afs 92/2022-51).

[43] Pokud se stéZovatel opakované dovolava predchozi kontroly provedené na dani z prijmii za
rok 2008, kterd neshledala Zddné skutecnosti, které by mély vliv na vykdzany ziklad dané z
primii, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tato opakovand ndmitka byla jiz vypordidina
predevsim v rozsudku sp. zn. 3 Afs 284/2022, jakoz i v napadeném rozsudku krajského soudu.
Predchozi dariovd kontrola na dani z prijmii pravnickych osob nemobla zaloZit Zadné legitimni
ocekavini ve vztabu k budoucim (jinym) danim a zdariovacim obdobim. Argumentoval-li
stéZovatel, Ze dariové organy pri kontrole na dari z prijmai pravnickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2008 nemobly preblédnout zakladni okolnosti ¢innosti jiZ tehdy tisiciclenného stéZovatele,
je treba uvést, Ze stézovatel netvrdil ani nedoloZil, Ze by se pravnim posouzenim faktické cinnosti
stéZovatele v nyni posuzovaném rozsabu dariové organy tehdy zabyvaly, resp. Ze by stéZovatel
byl utvrzovan v tom, Ze poskytovdni internetového pripojent jeho cleniim mélo byt osvobozeno
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od dané z pridané hodnoty. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze kazda dariovi kontrola je
postupem v samostatném dariovém rizent, pricemz zavéry spravce dané ucinéné v kazdé z nich,
se odvijeji od skutecnosti a ditkazii tam zjistovanych a opatienych. Jinymi slovy, z predchozi
dariové kontroly ,bez ndlezu® nelze automaticky dovozovat legitimni olekdvini, Ze tomu tak
bude navzdy.

[44] Nejuyssi spravni soud doddvd, Se Ustavni soud iistavni stiznost proti rozsudku NSS sp. zn. 3
Afs 284/2022, kterou stéZovatel v kasacni stiznosti akcentoval, usnesenim ze dne 31. 7. 2023, sp.
zn. I. US 1630/23 odmitl, pricemZ konstatoval:

,9. Nejvyssi spravni soud vychdzel z teze, Ze kazdou vyjimku z obecného principu zdanéni je treba
vyklddat restriktioné, jak plyne z poZadavku rovnosti dle ¢l. 1 Listiny. Osvobozeni spolki od
zdanéni Clenskych prispévkii pritom zdsadé rovnosti neodporuje, nebot’ reflektuje diileZita
specifika Cinnosti a ucelu téchto typi organizact, kterd lze obecné shrnout tak, Ze jde o cinnost
vedenou neziskovymi icely, tedy podporou spolecnych zdjmi. Dovodil vsak, Ze této vyjimce z
obecného principu mohou podléhat pouze urcité prijmy organizaci, jejichZ povaba, ¢innost a
sledované icely odpovidaji jejich typovému vymezeni v § 19 odst. 1 pism. a) zakona o danich
z prijmii. Na zakladé provedenych skutkovych zjisténi pak uzavrel, Ze stéZovateliiv prijem takové
podminky nesplriuge.

10. Proti uvedenym zavériim nelze z blediska vistavné zarucenych zakladnich prav nic namitat.
Postupem spravce dané nebyl porusen ¢l. 11 Listiny, nebot je treba priblédnout jak k § 8 odst. 3
zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového vadu, resp. k zdsadé materialni pravdy v dariovém vizeni, tak
k potvebé interpretovat vyjimky z obecného principu zdanéni restriktivné. Nejuyssi spravni soud
své pravni zdvéry 7adné a prebledné odiivodnil a soucasné presvédcivé vysvétlil, pro¢ vychazel z
nvedenyjch skutkovych zjisténi. Ustavnimu soudu pritom nepislusi obecné prezkoumdvat
spravnost vykladu podiistavnibo prava, neni totiz revizni instanci obecné justice.

11. Do prava prijimat a rozsirovat informace (¢l. 17 Listiny) a svobodné se sdruzovat (cl. 20 a 27
Listiny) spravni organy a soudy nikterak nezasahly, pokud platbim za poskytovini internetu
nepriznaly osvobozeni od dané uréené pro spolkové clenské prispévky. Stézovatel miZe naddle
vyuzivat pravni formy spolku, pouze mu ve vztabu k uvedenym prijmim nenalezi osvobozeni
od dané. Ostatné, i kdyby stéZovatel piisobil jako ,spotrebni“ druzstvo zaloZené za iicelem
vzdjemné podpory svyjch clenii v podobé poskytovdni internetu a nerozdélujici zisk, podlébaly by
jeho prijmy zdanéni. Skutecnost, Ze rozdélent zisku mezi cleny je u spolkii zcela vylouceno, na
uvedeném z vistavnépravnibo blediska nic neméni. Z 7ecenych prav totiz neplyne dstavni
povinnost statu dariové zvyhodnit vsechny typy plateb poukdzanych spolku jebo cleny; to je na
Wvaze zakonoddrce, pricem? interpretaci jim piijaté podistavni pravni sipravy v této veéci
provedly spravni orgdny a spravni soudy. O zdsah do prava prijimat a rozsirovat informace a
svobodné se sdruzovat se proto nejednd.

12. Obecné plati, Ze organy verejné moci nesméji mezi subjekty cinit nedivodné rozdily, museji
s nimi podle l. 1 Listiny zachazet jako s rovnymi. StéZovatel vsak netvrdil dostatecné konkrétni
a zdvazné skutecnosti, které by mobly vést k zdvéru, Ze jej spravce dané vilci jinym dariovym
subjektiim diskriminuje, at’ uZ v disledku svévole nebo zneuZziti pravomoci.

[45] Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze ke stejnym zavérim v pripadé skutkové obdobné véci
(poskytovani sluzby internetového pripojent spolkem) dospél Ustavni soud rovnéZ ve véci sp. zn.
6 Afs 92/2022 (z uvedeného rozsudku vychdzel rovnéz i krajsky soud); usnesenim ze dne 25. 6.
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2024, sp. zn. IV. US 1563/23, dstavni stiznost podanou proti rozsudku NSS, proti némuz se
stéZovatel rovnéz vymezoval, odmitl.

[46] StéZovatel podstatnou Cist kasacni argumentace zaloZil téZ na tom, Ze nerozdéluje zisk mezi
své deny, co? odlisuje jeho &Gnnost od podnikdini. Ustavni soud v posledné citovaném usneseni
mimo jiné konstatoval: K (ne)rozdélovin{ zisku Ustavni soud poukazuje na zivér Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze kumulace zisku z jediné (drtivé prevazujici) éinnosti za vicelem budoucich
investic do technické infrastruktury neni odlisujicim faktorem od komercnich subjektii. Skutkové
podobnou situact se Ustavni soud uz zabyval v usnesent ze dne 20. 6. 2023 sp. zn. I. US 1469/23,
kde vyslovné reagoval i na argument ohledné nerozdélovani zisku. Odkazal pritom na bod 92
napadeného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 4. 2023 ¢ j. 7 Afs 165/2022-46, z
néjz vyplyva, Ze neni podstatné, zda je zisk rozdélovan konecnym beneficientiim, nebot’ byl dale
investovan do rozvoje Cinnosti stéZovatele, byla z néj hrazena cinnost nékterych aktivnich clend,
coZ je béznd praxe podnikateli. I stéZovatel v posuzované véci argumentuje tim, Ze zisk ddle
investuje do rozvoje své Cinnosti. (...) Ustavni soud aproboval zdvér, Se v pripadé, Ze organizace
svou spolkovou cinnost toliko simuluje a ve skutecnosti jeji model poskytovani sluzeb spocivd na
komercni, ziskové bdzi, neni na misté jeji osvobozeni od DPH. Tento zdvér pritom Nejvyssi
spravni soud v rozsudku 7 Afs 165/2022-46 zaloZil, mimo jiné, i na relevantni judikature
SDEU, a to vcetné judikatury citované stéZovatelem (viz body 100-108 rozsudkun). PrestoZe
Ustavni soud neni pravnimi ndzory vyjadienymi ve svjch usnesenich vdzin (srov. &l 89 odst. 2
Usmvy a§ 23 zakona o Ustavnim soudn a contrario), neshledal Zadny divod se od tohoto zavéru,
s obledem na totoZny argument obledné rozdélovani zisku, odchylovat.

Zalobce udinil leitmotivem Zaloby jediné, a to zpochybnéni zivéru (organt finanéni spravy
isoudud), ze poskytovani pfipojeni k internetu je jako predmét hlavni Cinnosti spolku
vyloudeno, nebot takova ¢innost odpovida podnikani. Krajsky soud rozhodujici ve véci sp.
zn. 77 Af 14/2024 povazuje zavéry, k nimz dospély ve svych rozsudcich tfeti a paty senat
Nejvyssiho spravniho soudu za plné aplikovatelné i v nyni posuzované véci. Skutkové a
4 ’ . v 7 / . vv/7 4 4 v .
pravni okolnosti véci rozhodovanych Nejvys$im spravnim soudem a véci sp. zn. 77 Af
14/2024 jsou totiz v zakladu shodné.

I tu bylo pro posouzeni otazky, zda prijmy zalobce, formalné vykazované coby clenské
v/ v v 4 4 v /4 4 v 4
prispévky, naplnovaly podminky osvobozeni od dané, nezbytné vychazet ze skutecného
obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani. A i tu je tfeba
konstatovat, ze zjisténi danovych organu ohledné skuteénosti prokazujicich dissimulaci
skute¢ného stavu zalobcem povazuje krajsky soud za dostateéna, kdyz danové organy

\4 4 o o M M v 4 / vV _V 4 v /4
provedly mnozstvi dikazt, vyhodnotily je a dospély ke spravaym zjisténim o skutecné
povaze zalobcovy cinnosti. Rovnéz v této véci byl proto spravny zavér zalovaného (a

4 v v v v Ve v 4 \4 4 v
spravce dané 1. stupné), ze zalobce spolkovou ¢innost pouze predstiral, kdyz realné

i ’ v . vV \ N Vv «
poskytoval sluzby za Gplatu. Mezi zalobcem, jakozto poskytovatelem sluzby, a jeho ,¢leny
jako zakazniky (odbérateli sluzby) existoval pravni vztah, v jehoz rimci dochazelo k
vzajemnému poskytovani plnéni - sluzby a Uplaty za sluzbu. Uplata za internetové

Ve M 4 / Ve v vV /v v v 4 v v v
pripojeni ve vysi 300 K¢ meésiéné obdrzena zalobcem predstavovala skute¢nou
protihodnotu sluzby poskytnuté prijemci. Pro danove cely je dle § 8 odst. 3 danového
tadu treba brat v Gvahu skuteény obsah pravniho tkonu. Toto ustanoveni daniového fadu
normuje zasadu materialni pravdy v dafovéem procesu. Rozhodujicim pro posouzeni
pravniho jednani je jeho realny obsah.
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Zalovany se precizné vyporadal i s § 61 pism. a) zakona o DPH (body [152] a nasl.
napadeného rozhodnuti). Podle tohoto ustanoveni (ve znéni G¢inném v roce 2019) platilo:
»Od dané jsou ddle osvobozena tato plnéni: a) poskytnuti sluzeb a dodani zboZi s nimi sizce
souvisejiciho jako protibodnoty clenského prispévku pro vlastni cleny pravnickych osob, které
nebyly zaloZeny nebo zrizeny za iicelem podnikini a jejichZ povaha je politicka, odborovd,
naboZenskd, viasteneckd, filozofickd, dobrocinnd nebo obcanskd, pokud toto osvobozeni od dané
v . /v VV o« ’ v Ve /o . ’ i Ve v
nenarusuje hospodarskou soutéz.“ Spravce dané za pouziti judikatury NSS spravné vylozil, ze
osvobozeni od dané se uplatni pouze tehdy, jsou-li soucasné splnény dvé podminky: 1) musi
4 M v 4 v / v/ v o 4 v M / . .
jit o protiplnéni clenskych prispévka pro vlastni ¢leny subjektu, ktery je subjektem
neziskovym, 2) osvobozeni nenarusuje hospodarskou soutéz. Nemize byt pochyb o tom,
v Ve ’ / . v 7 . , v 7 . v
ze pri posouzeni otazky, zda je mozné realizované plnéni osvobodit od dané podle tohoto
ustanoveni, je predné podstatné zabyvat se tim, zda plnéni predstavuje protiplnéni
Clenskych prispévkd, a zda se jedna o neziskovy subjekt. Az v pripadé, Ze je tato podminka
v M 4 v M v 4 /4 4 4 v
splnéna, je na misté zkoumat i1 naplnéni druhé podminky, a to, zda osvobozeni od dané
B ’Vv VvV v v v . ’ ’ . . ,
nenarusuje hospodarskou soutéz. V zalobcové véci byla prokazana dissimulovana
Vi Ve . /7 Ve U N4 v . J4
zalobcova ¢innost (jeho hlavni cinnost spoéivala v poskytovani sluzeb internetového
pripojeni za uplatu), bez ohledu najeho pravni formu; tato skutecnost jiz sama o sobé
R v 7 ’ ’ . Ve /
vylucuje uplatnéni § 61 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty.

Krajsky soud, ve shodé s zalovanym, povazoval za rozhodujici, Ze podstatna vétsina ¢lend
\4 v Ve . .. .. . Ve /77 4 ’ / 710
na zalobcové cCinnosti nijak neparticipuje, neprispiva k dosahovani deklarovanych cila
zalobce jinak nez konzumovanim pripojeni k internetu, neprojevuje zajem o zalobcovu
¢innost a déni v ném. Jako dostatecny podklad pro pfijeti popsanych skutkovych zjisténi
sveddi fake, ze v roce 2019 se ¢lenské schuze zalobce zGcastnil jen zlomek jeho ¢lent (57
Clent z Clenské zakladny Citajici zhruba 33 tisic Clent). Zalobce nedinil spornymi zjisténi a
4 v \4 ’ \4 \4 / / ’ / 4 \4 v ’
zavéry zalovaného o tom, ze z zalobcovych webovych stranek nevyplyva, ze by clenové
spolku byli vyzyvani ¢i vedeni k tomu, aby se na spolkové linnosti jakkoliv podileli.
Budovani sité neni realizovano samotnymi ¢leny v ramci dobrovolné aktivity, nybrz je
vykonavano za Gplatu. Spolkova ¢innost s takto rozsahlou ¢lenskou zakladnou jiz de facto
4 . 4 vV Vv v / / v 4 / 4 . v /4
neni proveditelnd. Rovnéz rozbory svédeckych vypovédi provedenych v ramci danového
v/ 4 4 4 ’ v \4 4 .. « Vv o v 4 ’ v
fizeni vedly ke spravnému zavéru, ze ,spolkova aktivita® ¢lent méla viceméné podobu
pasivity.

Krajsky soud se jednoznacné stavi i za dal$i ze zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, totiz
ze hlavni ¢innosti spolku nemuze byt vydéle¢na ¢innost, kterd smi byt pouze prostredkem
k dosahovani hlavniho - neziskového ¢i zajmového - lelu spolku. Nevydélecna, spolecné
zajmy podporujici, ¢innost nemuze spocivat v téze Cinnosti jako komeréni poskytovani
urcité sluzby na trzni bazi. Za vydélecnou ¢innost je nutno povazovat soustavny vykon
urcité Cinnosti za uplatu a vydélecna cinnost odpovida pojmu ekonomicka aktivita ve
smyslu zakona o dani z pridané hodnoty a smérnice o DPH; tento pojem neni totozny s
pojmem podnikani (viz rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. 7 Afs 165/2022-467). Pro Gcely
aplikace § 61 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty neni proto nutné se zabyvat
naplnénim znakt soukromopravntho pojmu podnikani, neni tedy napf. ani podstatné, ze
zisk nebyl rozdélovan mezi ¢leny a byl investovan do rozvoje ¢innosti spolku a byla hrazena
¢innost nékterych aktivnich clent - toto je bézna praxe podnikatelt. Vydéle¢na ¢innost, tj.
Uplatné poskytovani pripojeni k internetu, tvorila hlavni dlel existence spolku a
nepodporovala zadny ze stanovami deklarovanych hlavnich neziskovych (zajmovych) cila
- podpora a realizace deklarovanych hlavnich cilt spolku byla naopak ¢innosti vedlejsi az
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marginalni, jelikoz spolek investoval do budovani infrastruktury za Glelem rozsifovani
poskytované sluzby pfipojeni k internetu, a tak se i vefejné prezentoval. Stejné tak se
krajsky soud hlasi i1 k zavéru, podle néhoz predchozi darnova kontrola na dani z pfijmt
pravnickych osob (zde za rok 2008) nemohla zalozit zadné legitimni ocekavani ve vztahu k
budoucim (jinym) danim a zdatiovacim obdobim.

Shrnuto, krajsk}'f soud se v nyni souzené véci plné ztotoznil se zavéry Nejvyssiho pravniho
soudu vyjevenymi v rozsudcich sp. zn. 5 Afs 233/2023 a sp. zn. 3 Afs 284/2022, resp.
Ustavniho soudu Vyjevenyml v rozhodnuti sp. zn. I. US 1630/23, nebot se tykaji skutkové
i pravné shodnych véci, a v podrobnostech na né odkazuje.

Pro dplnost soud uvadi, ze nepfistoupil k zalobcem navrzenému preruseni fizeni do
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci zalobcovy stiznosti. Krajsky soud
nepochybuje o tom, Ze zivéry vyjevené Ustavnim soudem ve véci vedené jim pod sp. zn. L.
US 1630/23, resp. Nejvy$$im spravnim soudem ve véci vedené jim pod sp. zn. 5 Afs
233/2023, jsou dostateCnou oporou pro zamitnuti zaloby.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal Zalobu nedivodnou, podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

[V] Naklady fizeni
Podle § 60 odst. 1s. . s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, jakozto procesné
v / vV 4 / Vv 4 i \4 v 4 v/ 4 o v v 4 4 v/ 4
plné uspésny ucastnik. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady fizeni
i v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
nevznikly, rozhodl soud, ze zadny z Gc¢astnikld nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v 7/ I ’ ’ . VVv/ ’ 4

tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. 4. 2026

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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