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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

zalobkyné: M. B., MBA
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. KUZL-76293/2024, ve véci
odnéti ridi¢ského opravnéni
takro:

I. Zaloba se zamita.
II. Zaloba z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Méstsky arad Vsetin (dale jen ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 19. 7. 2024,
¢.j. MUVS 69482/2024, rozhodl podle § 94 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dile jen ,zakon
o silni¢nim provozu®) o odnéti fidi¢ského opravnéni zalobkyné ze zdravotnich divodd.
Zalobkyni bylo rovnéZ uloZeno, aby do péti pracovnich dné od nabyti pravai moci tohoto
rozhodnuti odevzdala spravnimu organu L. stupné svij fidi¢sky prikaz.

. K odvolani zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim sice rozhodnuti spravniho organu
L. stupné zménil, vécné vsak zGstalo rozhodnuti spravniho organu 1. stupné beze zmén,
jelikoz Zalovany do jeho vyroku toliko doplnil konkrétni vycet skupin fidiéskych
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opravnéni, jichz byla zalobkyné drzitelkou a samotny vyrok preformuloval tak, aby vyrazy
v ném pouzité odpovidaly odborné dikci zakona.

II. Argumentace stran

. Zalobkyn¢ se Zalobou doméhala jak zrueni Zalobou napadeného rozhodnuti, tak i
rozhodnuti, vydaného spravnim orginem I stupné. Zalobkyné pozadovala zru$eni téchto
rozhodnuti a ulozeni povinnosti spravnimu organu L. stupné, aby vratil zalobkyni fidi¢sky
prukaz. Alternativné zalobkyné pozadovala, aby krajsky soud obé vyse uvedena rozhodnuti
prohlasil za nicotna. Krajsky soud avodem konstatuje, ze samotna zaloba je napsana velmi
neprehledné, az zmatecné. Nize proto krajsky soud jednotlivé zalobni body koncipuje tak,
aby z nich bylo dostatecné seznatelné, co konkrétné zalobkyné namitala, resp. co bylo
»jadrem jednotlivych dilcich ¢asti zaloby.

. V prvni casti zaloby zalobkyné zejm. namitala, ze spravni organ L. stupné nedisponoval
pravomoci a pusobnosti k vydani rozhodnuti podle § 94 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona
o silni¢nim provozu, tedy rozhodnuti o odejmuti fidi¢ského opravnéni z divodu pozbyti
zdravotni ¢ odborné zpusobilosti. Tuto skuteénost zalobkyné dovozovala z § 94 odst. 5
tehoz zakona. Dale zalobkyné namitla, Ze zdravotni zptsobilost podle § 96 odst. 1 zakona o
silnicnim provozu ve spojeni s § 84 az § 86 téhoz zakona posuzuje 1ékar a nikoli obecni urad
obce s roz$irenou pusobnosti. Ten muze drziteli fidi¢ského opravnéni pouze podle § 94 odst.
2 téhoz zakona naridit, aby se podrobil prezkoumani zdravotni zpusobilosti. Odnéti
fidi¢ského opravnéni je pak podle zalobkyné jenom tkonem obecniho uradu obce
s rozsifenou pusobnosti, ktery vsak v samotném spravnim fizeni, které tomuto odnéti
predchazi, nema pravomoc a plisobnost vécné rozhodnout. Zalobkyné rovnéZ brojila proti
textaci ,vyroku 2“ prvostupriového rozhodnuti, ktery podle ni v rozporu s § 67 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu neobsahoval oznaceni konkrétni osoby, na kterou
se povinnost ulozena timto rozhodnutim vztahovala, coz zpusobilo zmatelnost
a nevykonatelnost prvostuptiového rozhodnuti jako celku. Zalobkyné s ohledem na vyse
uvedené povazuje jak rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, tak 1 napadené rozhodnuti
za nezakonna a nicotna.

. Ve druheé casti zaloby zalobkyné opakované namitala, ze se na zakladé oznameni spravniho
organu L. stupné podrobila prezkoumani zdravotni zpusobilosti podle § 96 odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu a nasledné dne 9. 5. 2024 predlozila tomuto organu lékatsky posudek
ze dne 7. 5. 2024, podle néjz byla zpusobila fidit motorové vozidlo. Ke ztraté zdravotni
zpusobilosti, na jejimz podkladé by mélo dojit k odnéti fidi¢ského opravnéni, tak podle
zalobkyné nikdy v pribéhu fizeni nedoslo. Rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo
podle Zalobkyné vydano v rozporu s vyse uvedenym lékatskym posudkem, ktery je ptitom
i nadale platny a G¢inny. Tento postup spravnich organd podle zalobkyné zptsobil nicotnost
a nezakonnost obou vyse uvedenych rozhodnuti.

. Ve tieti a zavére¢né ¢asti zaloby zalobkyné brojila proti postupu zalovaného a namitala, ze
ji byla odeptena moznost radné se odvolat. Zalovany totiz podle zalobkyné v souladu s § 70
spravniho radu provedl opravu ztejmych nespravnosti vyroku prvostupriového rozhodnuti,
priCemz tuto opravu promitl az do napadeného rozhodnuti. Provedeni opravy zfejmych
nespravnosti pritom podle vySe uvedeného ustanoveni nalezi vyhradné spravnimu organu,
ktery predmétné rozhodnuti vydal, v tomto pripadé tedy spravnimu organu L stupné. I proti
4 v Vo / 4 A v 4 4 4 4 M v
rozhodnuti o opravé ztejmych nespravnosti je mozné podat odvolani, zalobkyni vsak toto
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bylo postupem zalovaného znemoznéno. Zalobkyné na podporu tohoto tvrzeni citovala ¢ast
o v 4 / 4 /V vV / v/ v vV .

oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v niz zalovany ptimo uvedl, ze povazuje chyby ve

vyroku prvostupriového rozhodnuti za zfejmou nespravnost spocivajici v chybé v psani.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Ve svém vyjadfeni uvedl, Ze s obsahem zaloby

nesouhlasi a ze napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci v souladu s
§ 3 spravniho fadu. Zalobkyné podle zalovaného uplatnila vesmés stejné namitky jako
v odvolacim fizeni, zalovany proto odkazal na jeho odivodnéni. Dale zalovany vyzdvihl
skutecnost, ze oproti skute¢nostem tvrzenym v zalobé byly vydany dva dalsi posudky o
zdravotni zpusobilosti zalobkyné, a to posudek kardiologa MUDr. I. R., MBA (dale jen
»>MUDr. R.“), ze dne 8. 3. 2024 a posudek praktické lékarky zalobkyné MUDr. B. M., MBA
(dale jen ,MUDr. M.“), ze dne 13. 5. 2024. Oba tyto posudky pfitom vyznély tak,
v \4 v v o 17 v/ 4 / i VeV v 4 4
ze zalobkyné nebyla zdravotné zpusobila k fizeni motorovych vozidel, pfi¢emz spravnim
4 o v/ v/ / v / 4 v M M v Ve M ~ /
organum nepfislusi tyto 1ékarské zavéry jakkoliv zpochybrovat ¢i korigovat. Zalovany
odkazal rovnéz naskutecnost, ze zalobkyné podala podnét na prezkum napadeného
rozhodnuti k Ministerstvu dopravy Ceské republiky, které se vsak se zavéry spravnich
organu v této véci ztotoznilo a prezkumné fizeni nezahajilo. Zavérem se zalovany vyjadril
k samotnym institutum odebrani a vraceni ridiéského opravnéni v pripadé ztraty zdravotni
zpusobilosti, kdy zejm. uvedl, Ze odebrani ridiéského opravnéni v téchto pripadech neni
M 4 4 4 4 M 4 N4 M / Ve M / /
projevem spravniho trestani, ale toliko reakci na nevyhovujici fyzicky ¢i psychicky stav dané
4 / Ve 1V 4 4 v /. 4 v 4 v 4 4 /
osoby. Vraceni ridi¢ského opravnéni je pak podminéno tim, ze se tato osoba uzdravi a ziska
tak ,kladny“ posudek od svého lékare, coz se vsak po celou dobu spravniho fizeni nestalo a
zdravotni stav zalobkyné ji tak patrné ani nadale fizeni motorovych vozidel neumoznuje.

. U jednani soudu dne 28. 4. 2026 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobkyné

zdUraznila, ze posudek ze dne 7. 5. 2024 je jedinym posudkem spliujicim nalezitosti
stanovené vyhlaskou ¢. 277/2004 Sb., o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel,
pricemz nasledné vydané posouzenti jeji lekarky tyto nalezitosti nesplnuje.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti:

a) Spravni organ L stupné zahajil fizeni o odnéti tidi¢ského opravnéni na zakladé 1ékatské
zpravy, vydané dne 8. 4. 2024 MUDr. R., dle které byla zalobkyné shledana docdasné
nezpisobilou k ¥zeni motorovych vozidel. Zalobkyné byla nasledné podle § 96 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu vyzvana k podrobeni se prezkoumani zdravotni zptsobilosti
u svého praktického 1ékate. Tim byla v tomto pripadé MUDr. M., ktera v lékafském
posudku (resp. posudku o zdravotni zptsobilosti) ze dne 7. 5. 2024 uvedla, Ze zalobkyni
shledala zptsobilou k tizeni motorovych vozidel.

b) S ohledem na vzajemnou protichtdnost obou lékarském posudkt kontaktoval spravni
organ I stupné MUDr. M. s dotazem, zda ji byl posudek od MUDr. R. dorucen, a zda
tak muze byt fizeni o odnéti ridi¢ského opravnéni zastaveno. MUDr. M. v odpovédi
uvedla, ze u ni zalobkyné okolnosti uvadéné v lékarském posudku MUDr. R. zamlcela

/v 4 4 4 v A2 / i 4 /v
a podepsala prohlaseni o svém zdravotnim stavu, v némz jakékoliv zdravotni potize
negovala.
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¢) V navaznosti na vyse uvedené zaslala MUDr. M. spravnimu organu I. stupné dne
13.5.2024 novy lékarsky posudek, resp. dokument nazvany ,hlaseni o zpusobilosti
k fizeni motorovych vozidel, v némz uvedla, ze zalobkyné byla v daném okamziku zcela
nezpusobila k rizeni motorovych vozidel. Na zakladé této pisemnosti spravni organ I

v 4 V.7 V* 1V 4 4 v 4

stupné vydal rozhodnuti o odnéti fidi¢ského opravnéni.

K namitané absenci pravomoci a piisobnosti spravnich organii

Meritem prvni Casti zaloby bylo tvrzeni zalobkyné, Ze spravni organ L. stupné nemél
»pravomoc a pusobnost rozhodnout o odnéti fidi¢ského opravnéni. Krajsky soud proto
* 1V’ VVe v 4 4 4 v 4 4 v 4 4
nejdrive proveéril, zda mél spravni organ I. stupné pravomoc k vydani dotéeného rozhodnuti
v v 4 v N4 v / . 4 4
a zda byl vécné a mistné prislusnym k jeho vydani.

Podle § 94 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu prislusny obecni sivad obce s rozsirenou
pusobnosti ridicské opravnéni odejme, pokud jeho drZitel pozbyl zcela zdravotni zpiisobilost.

Podle § 124 odst. 9 zakona o silni¢nim provozu je k ¢innostem uvedenym v hlavé IIL, IV a V!

/ / / / / /v v/v o / /e ' /
tohoto zdkona, které vykondvi obecni #rad obce s rozsivenou piisobnosti, s vyjimkon ¢innosti
uvedenych v odstavci 7 nebo 8, (vécné) prislusny obecni #ivad obce s rozsitenou piisobnosti, v jehoz
vzemnim obvodu se nachdzi obuyklé bydlisté Zadatele o 7idicské oprdvnéni, Zadatele o vrdceni
7idicského opravnéni, drZitele ridicského opravnéni nebo drzitele Yidicského pritkazu nebo, jde-li
0 osoby bez obvyklého bydlisté na vizemi Ceské republiky, misto studia.

Jak je ztejmé z citovanych ustanovent, pravomoc vyplyva z § 94 zakona o silni¢nim provozu.
Pokud jde o prislusnost, skutecnost, ze se pravni GUprava, uvedena v § 124 odst. 9 zakona o
silni¢nim provozu, pouzije rovnéz na fizeni o odnéti ridicského prikazu, potvrzuje rovnéz
odborny komentar k § 94 odst. 1 pism. a) zakona o silninim provozu: Mistn{ p¥islusnost k
rozhodnuti o odnéti vidicského opravnéni se podle § 124 odst. 9 zdk. o silnicnim provozu ¥idi
obvyklym bydlistém drZitele vidicského opravnéni [§ 2 pism. bb) zik. o silnicnim provozu] nebo,
jde-li 0 0soby bez obvyklého bydlisté na vizemi Ceské republiky, mistem studia (§ 82 odst. 4 zik. o
silnicnim provozu). Odvoldni proti rozhodnuti nemd podle § 129 odst. 3 zik. o silnicnim provozu
odkladny iicinek. (viz NOVOPACKY, D., VETESNIK, P., BEZDEKOVSKY, K. Zikon o
silnicnim provozu. Komentdr. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz.).

Ze spravniho spisu i ze zaloby samotné dostateéné zrejmé vyplyva, ze trvalym a patrné i
obvyklym bydlistém zalobkyné byla obec L. u V.2 Mistné prislusnym uradem obce
s rozsifenou pusobnosti tak v pripadé zalobkyné pfinejmensim v okamziku vydani
prvostupriového rozhodnuti skutecné byl Méstsky arad V., jelikoz L. u V. spada do jeho
obvodu, coz vyplyva z § 13 odst. 12 vyhlasky ¢. 346/2020 Sb., o stanoveni spravnich obvodu
obcl s rozsirenou pusobnosti, tzemi obvodu hlavniho mésta Prahy a prislusnosti nékterych
obci do jiného okresu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobni namitka stran absence ,pravomoci a ptsobnosti®
spravniho organu L. stupné k vydani rozhodnuti se nezaklada na pravdé. Zakon o silnicnim

v/ v/ 7 4 v V.7 V* 1°V 4 4 v 4 o 4 4
provozu primo pocita s tim, ze o odnéti ridi¢ského opravnéni z davodu pozbyti zdravotni

o i M M 4 v 4 v v/ v /. IV V/V o 4
zpusobilosti rozhoduje pravé mistné prislusny Grad obce s rozsifenou pusobnosti. Na tom
nic nezméni ani skutecnost, ze samotnou zdravotni zpusobilost majitele ridiéského
’ v 7 . v , 1 ev s . VR

opravnéni posuzuje vsouladu s § 84 az 86 zakona o silniénim provozu primarné jeho
prakticky lekar. Lékarsky posudek totiz sam o sobé neni spravnim rozhodnutim, které by

1§ 94 zakona o silni¢nim provozu spada do hlavy III zakona o silniénim provozu (pozn. krajského soudu).
2 Viz bydlisté zalobkyné, uvedené v Zalobé i v obou rozhodnutich spravnich organt.
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zalobkyni ukladalo jakoukoli povinnost ¢i zakladalo jakdkoli prava (viz napt. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 81/2005-125 ¢i rozsudek NSS ze dne
17.4.2014, ¢. j. 4 Ads 121/2013-34). Spravnimi, a tedy po pravni strance prezkoumatelnymi
rozhodnutimi, jsou az nasledna rozhodnuti prislusného Gradu obce s rozsitenou ptsobnosti
a odvolaciho organu. Namitka zalobkyné proto v tomto ohledu neobstoji.

K odkazu zalobkyné na textaci § 94 odst. 5 zakona o silnicnim provozu krajsky soud toliko
uvadi, ze zalobkyné pro svou argumentaci pouzila pouze nékteré ¢asti tohoto ustanovent,
které za sebou ,poskladala® tak, aby vyvolala dojem, ze spravni organ L. stupné nebyl
ptislusnym k vydani prvostupniového rozhodnuti. Zalobkyné konkrétné citovala tyto casti
ustanoventi: prislusny orgin obce s rozsivenou piisobnosti (...), a nerozhoduje o odnéti 7idicského
opravnéni. Kompletni znéni tohoto ustanoveni je ptritom nasledujici: vzdani se 7idicského
opravnéni podle odstavce 2 vezme prislusny obecni vivad obce s rozsivenou piisobnosti na zdikladé
ozndmenti podle odstavce 3 na védomi a nerozhoduje o odnéti vidicského opravnéni. Z vyse
4 / 4 v v v v M / v v 4 4 /
uvedeného vyplyva, ze zalobkyné zcela zménila vyznam predmétného ustanoventi, které
Ve M v/ v 4 4 Ve 1°V 4 4 v 4 v
pfitom upravuje postup v pripadé vzdani se ridicského opravnéni, tedy skutkové zcela
odlisnou situaci. Ani tato konstrukce zalobkyné proto zcela zjevné nemuze obstat.

Krajsky soud rovnéz prezkoumal textaci vyrokt napadeného rozhodnuti spravniho organu
L. stupné a zalovaného. Je sice pravdou, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl
astecné imperfektni, kdyz v ném absentovala specifikace konkrétnich skupin fidi¢skych
opravnéni a z¢asti obsahoval nespravnou terminologii’. I pres tyto vady z néj vSak dostateéné
urité vyplyvalo, kdo byl Glastnikem daného ¥zeni. Zalobkyné byla v tomto ohledu spravné
oznacena celym jménem, datem narozeni i bydlistém. Stejné tak z tohoto vyroku rozhodnuti
dostatecné vyplyval jeho obsah.

Pro Uplnost krajsky soud odkazuje na § 77 odst. 1 spravniho radu, podle néjz nicorné je
rozhodnuti, k jehoZ vyddni nebyl spravni organ vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal
/ / / v/ 4 v v v/ v Ve / 7/ / N 7 * / / /
spravni organ nadiizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je ddle rozhodnuti, které
trpf vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitrné rozpornym nebo pravné & fakticky neuskutecnitelnym,
anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravnibho organu. Jiz vyse
Ve . / . v v ’ / ’ / v
pritom krajsky soud jasné konstatoval, ze rozhodnuti spravniho organu L stupné bylo
vydano vécné a mistné prislusnym spravnim organem, pricemz s ohledem na textaci jeho
vyroku lze rovnéz bezpecné urcit, ze se nejedna o rozhodnuti vnittné rozporné ¢i z povahy
v . v . , . ’ /v ’ r 17 N .
véci neuskuteCnitelné. Krajsky soud proto sohledem na vyse uvedené uvadi, ze ani
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, ani zalovaného, rozhodné netrpi vadami, které by
zakladaly jejich nicotnost.

Terminologické a pravni vady (i spiSe nepresnosti, kterymi trpélo prvostupriové rozhodnuti,

pak zalovany napadenym rozhodnutim odstranil. I sam zalovany pfitom zaroven

konstatoval, Ze po vécné strance bylo rozhodnuti spravniho organu I stupné zcela
v/ 4 4 v /7 e . / / ’ .

v poradku. S timto zavérem souhlasi 1 krajsky soud, ktery se ke spravnosti postupu obou

spravnich organu podrobnéji vyjadtuje nize.

Paklize zalobkyné snad touto zalobni namitkou minila to, ze o odnéti fidi¢ského opravnéni
’ ’ ’ . 4 ’ ’ 4 4 / vV Vv v . M
spravni organ nerozhoduje, tedy nevydava spravni rozhodnuti, nybrz ze se mélo jednat jen
o fakticky tkon, rovnéz v tomto svém presvédceni se myli. Odnéti a vzdani se fidi¢ského
opravnéni predstavuji vedle pozbyti fidi¢ského opravnéni (§ 94a, § 123c odst. 3 zak. o

3 Spravni organ ve vyroku pouzil mj. vyraz, ze zalobkyné ,ztratila“ zdravotni zptisobilost k fizeni motorovych
vozidel, pfi¢emz § 94 zikona o silni¢nim provozu pouziva vyhradné termin ,pozbyti“ zdravotni zptsobilosti.
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silniénim provozu) pravai duvody zaniku ridicského opravnéni. K odnéti fidiéského
opravnéni dochazi rozhodnutim z moci Gredni (NOVOPACKY, D., VETESNIK, P,
BEZDEKOVSKY, K. Zdkon o silnicnim provozu. Komentar. Wolters Kluwer. Dostupné
M 4 v 4 4 Ve _/ v v
z: www.aspi.cz). Jedna se tedy o ruseni prav urcité osoby, k némuz vsouladu s § 67
4 4 v/ 77 4 4 4 4 4 4 Vv o
spravniho fadu dochazi formou spravniho rozhodnuti. Spravni organy ve véci tedy
postupovaly zcela spravné, v souladu se zakonem udélenou pravomoci, paklize o odnéti
fidi¢ského opravnéni zalobkyné rozhodly formou rozhodnuti, jelikoz zadna jina forma
vzhledem k uvedenému neni ze zakona mozna.

K namitce Zalobkyné stran platnosti piivodnibo zdravotnibo posudku.

V druhé ¢asti zaloby zalobkyné opakovala, ze se v souladu s § 96 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu podrobila lékarskému vysetfeni a ze na zakladé 1ékarskeho posudku ze dne 7. 5.
2024 bylo urceno, ze je zdravotné zpusobilou k fizeni motorovych vozidel. Z argumentace
v v k4 i 4 v 4 vV v/ v v v Vv 4
zalobkyné, byt velmi zmatené a neprehledné, lze rovnéz vycist, ze zalobkyné rovnéz tvrdi,
ze pravé tento rozsudek je ,zavazny“, aze vyvolava pravni ulinky, zatimco nasledné
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné je nicotné a nezakonne.

Krajsky soud v prvni radé odkazuje na bod 16. tohoto rozsudku a opakuje, ze lékarsky
posudek neni spravnim rozhodnutim a byt je zcela klicovym podkladem pro nasledné
rozhodnuti pfislusného spravniho organu, sam o sobé zadné pravni Gcinky nevyvolava. Ve
véci zavaznym (a vyvolavajicim pravni ucinky) je proto az vydané spravni rozhodnuti o
odnéti fidi¢ského opravnéni zalobkyné.

K argumentaci zalobkyné stran posudku ze dne 7. 5. 2024 je tfeba uvest, ze tento byl pro
posouzeni véci nerozhodnym. Pro véc rozhodnou skutecnosti totiz je, jak soud uvedl jiz
vyse, ze zalobkyné pred vydanim tohoto posudku své praktické léekarce, MUDr. M.,
zamldela, ze absolvovala odborné, patrné kardiologické vysetteni, na jehoz zakladée MUDr.
R. uzavrel, ze zalobkyné k tizeni motorovych vozidel zpusobila neni. Pritom tato
skutednost, stejné jako skutecnost, ze u ni zalobkyné podepsala prohlaseni, v némz negovala
jakékoliv zdravotni potize, ovlivnila zavér prvniho posudku uvedené lékarky. Na zakladé
tohoto zjisténi pak MUDr. M. vyhotovila druhy posudek/posouzeni zdravotni zptsobilosti
zalobkyné dne 13. 5. 2024, dle kterého shledala zalobkyni k fizeni motorovych vozidel zcela
nezpusobilou. Spravni organ I. stupné tak zcela spravné na zakladé tohoto druhého
posouzeni zdravotni zpusobilosti zalobkyné rozhodl v souladu s § 94 odst. 1 pism. a) o odnéti
fidi¢ského opravnéni zalobkyné.

Jelikoz se ukazalo, ze prvni posudek ze dne 7. 5. 2024 byl vydan na zakladé zatajenych
informaci a jeho vydani nepfedchazelo posouzeni vSech rozhodnych podkladi (posudek
MUDr. R.), stal se tento rozpornym s § 2 odst. 1 vyhlasky ¢&. 277/2004 Sb., o zdravotni
zpusobilosti k tizeni motorovych vozidel. Z tohoto divodu nemohl slouzit jako podklad
pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné a ten z néj spravné nevychazel. Paklize zalobkyné
namitala, ze lékafské posouzeni z 13. 5. 2024 nespliiuje nalezitosti posudku dle uvedené
vyhlasky, nespecifikovala, kterou nalezitost konkrétné tento posudek nespliioval. Vyhlaska
¢. 277/2004 Sb. sice ve své priloze 2 uvadi nalezitosti posudku, avsak soucasné ve svém § 4
uvadi, ze lékarsky posudek lze vydat i v jiném formatu a usporadani, nez je stanoveno v jeho
vzoru. Dle soudu pak dokument ze dne 13. 5. 2024 spliiuje vSechny stanovené nalezitosti,
byt je nazvany jako ,Hldseni o zpiisobilosti k ¥izeni motorovych wvozidel“, nebot je z néj
seznatelna identifikace zalobkyné coby posuzované osoby, jakoz i zavér 1ékarky o posouzeni
jeji zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Spravni organ L. stupné postupoval spravné i z toho pohledu, ze v souladu s § 3 spravniho
v/ . eV vV ’ ’ v . v o /
radu usiloval o zjisténi skutkového stavu v této véci tak, aby o ném nepanovaly duvodné

i /v / 4 v 4 4 4
pochybnosti. Vaznym pochybenim v tomto sméru by naopak bylo, kdyby spravni organ na
dalsi zjis€ovani stavu véci zcela rezignoval a bez dalsiho rozhodl ve prospéch zalobkyné poté,
co mél k dispozici dva zcela protichtidné lékatské posudky.

K namitanému odepreni moznosti podat odvolani

Ve treti Casti zaloby zalobkyné zejm. opakované namitala, ze rozhodnuti zalovaného o
odvolani bylo ,opravnym rozhodnutim* podle § 70 spravniho radu, a Ze ji timto postupem
bylo odepteno pravo na podani odvolani proti rozhodnuti o opravé ztejmych nespravnostt,
které mél vydat sim spravni organ L. stupné. Zalobkyné v tomto ohledu rovné citovala ¢asti
napadeného rozhodnuti, kde zalovany mj. uved|, ze za pouziti ustanoveni § 90 odst. 1 pism. )
spravnibo viadu a v zdjmu pravni Cistoty vyse uvedenou ziejmou nespravnost v pisemném
vyhotoveni rozhodnut! napravil zménou rozhodnuti spravnibo orgdanu, tj. chybéjici idaje o
skupindch ridicskych opravnéni do vyroku doplnil, odstranil z néj neodborné informace a doplnil
do néj pravni ustanoveni, podle kterého bylo realizovdno. Jinak veceno, formulace proni st
vyroku byla zprecizovina a zpresnéna (...).

K tomu krajsky soud uvadi, ze ackoli by bylo vhodné vyse uvedenou formulaci zalovaného
korigovat, nelze na jejim zakladé bez dalsiho konstatovat, ze by napadené rozhodnuti, byt
. .oy v 4 v Vo / / 4

jen materialné vykazovalo znaky rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti podle § 70
spravniho radu.

Podle § 70 spravniho radu opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
na pozadani vicastnika nebo z moci viredni usnesenim provede spravni organ, ktery rozhodnuti
vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydd o tom spravni orgin opravné rozhodnuti.
Prunim stkonem spravnibo organu ve véci opravy je vyddani tohoto rozhodnuti. Privo podat
odvoldni proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti ma pouze icastnik, ktery jim
miiZe byt primo dotcen.

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu jestlize odvolaci organ dojde k zdvéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho
Cdst zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z iicastnikd, jemuz je uklidina
povinnost, hrozila sijma z diivodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze
pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim organems; je-li to zapotvebi
k odstranéni vad odivodnéni, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v Cisti odivodnéni;
odvolaci spravni orgin nemizZe svym rozhodnutim zménit rozhodnuti orginu iizemniho
samospravného celku vydané v samostatné prsobnosti.

Je pravdou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti ponékud nestastné pouzil ve vztahu
k formulaci vyroku prvostupriového rozhodnuti slovni obrat ,zfejma nespravnost“. Podle
ustalené judikatury NSS pfitom lze institut opravy zfejmych nespravnosti aplikovat pouze
na zjevné pisarské i pocetni chyby a jiné zfejmé nespravnosti, tj. pochybeni ke kterym doslo
zjevnym a okamZitym selbanim v dusevni & mechanické cinnosti osoby, za jejiz vicasti bylo
rozhodnuti vybldseno & vyhotoveno, a kterd je kazdému ziegmd (viz rozsudek NSS ze dne 3. 11.
2011, &. j. 4 Ads 139/2011-400, srov. také FIALA, Z., FRUMAROVA, K., VETESNIK, P. a
kol. Spravni 7ad: Prakticky komentar. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz.). Dle
nazoru krajského soudu vsak zalovany touto formulaci pouze zamyslel zdaraznit, ze se
spravni organ L stupné nedopustil zadného vécného pochybeni, pro které by bylo nutné
jeho rozhodnuti zrusit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Zalovany kazdopadné pri zméné vyroku prvostupnového rozhodnuti neproved! toliko
/. 4 v / Ve v 4 / v v v v v / /
Upravy pisafskych ¢i pocetnich chyb, nybrz komplexné preformuloval predmétny vyrok
tak, aby co do své Uplnosti a terminologické spravnosti vyhovoval zakonnym pozadavkim.
Tomu, ze se vtomto pripadé nejednalo toliko o zfejmou nespravnost, ale o formalni
4 /4 4 4 v v v/ e v v 4 4 4 v/ 4
pochybeni spravniho organu I stupné, svédci i skuteCnost, ze se spravni organ zadné
viditelné ,pocetni ¢i pisarské chyby“ ve vyroku rozhodnuti nedopustil. Jeho pochybeni
V7 \4 / v 4 4 v 4 4 Ve i
spocivalo v tom, ze vyrok prvostupriového rozhodnuti neobsahoval nékteré nalezitosti
k tomu, aby jej bylo mozné oznacit za dostate¢né uréity, pri¢emz v ostatnich ohledech byl
vyrok zcela v souladu s odGvodnénim i se skutkovym prubéhem celého fizeni (k tomu viz

rozsudek NSS ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 4 Ads 139/2011-400).

Ackoli se tedy nejednalo o zfejmou nespravnost, jednalo se o urcité pochybeni, resp.
nepresnost které bylo ze strany zalovaného potreba korigovat. Preferovanym zptsobem
k opravé obdobnych pochybéni pritom slouzi pravé institut zmény rozhodnuti podle § 90
odst. 1 pism. c) spravniho tadu, ktery by i podle ustalené judikatury NSS mél byt
uprednostnén oproti zruseni rozhodnuti a jeho vraceni k novému projednani podle § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu, samozrejmé za predpokladu, Ze to stav fizeni v dané situaci
umoznuje (viz napt. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 9 As 101/2011-108).

Krajsky soud ma sohledem na vyse uvedené za to, ze zalobkyné nebyla zménou

v J T / ’ ’ / R D v /
prvostupniového rozhodnuti nijak zkracena na svych procesnich pravech, jelikoz napadené
rozhodnuti zistalo po vécné strance nezménéné a de facto tak nijak neovlivnilo prava a

i * Vv v / /7 Ve eV v 4 4 v / M

povinnosti zalobkyné, které ji zalozilo jiz prvostupnové rozhodnuti. Postup zalovaného je
tak treba hodnotit v tomto pfipadé jako zcela spravny, a to i s prihlédnutim k zasadé
hospodarnosti podle § 6 odst. 2 spravaiho fadu.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze napadené rozhodnuti ani formalné,
ani materialné nelze povazovat za rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti, pfiemz

v 4 v v 4 / 4 4 M
postupem zalovaného nebyla zalobkyné zkracena na svych procesnich pravech. Ani tato
zalobni namitka proto neobstoji.

Zalobkyné alternativné k navrhu na zru$eni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné navrhovala, aby krajsky soud tato rozhodnuti prohlasil za nicotna. K tomu
krajsky soud toliko uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze postup spravnich organa v této véci
shledal zcela zakonnym, nemtze uz z povahy véci ani jedno z téchto rozhodnuti povazovat
za nicotné. Krajsky soud na tomto misté rovnéz odkazuje na bod 19. tohoto rozsudku,
v némz se namitanou nicotnosti téchto rozhodnuti podrobnéji zabyva.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni body dtvodnymi, Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné
/ Vv /4 \4 4 . M 4 v/ 7 N/ 4 ’
Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné naklady
presahujici jeho obvyklou tredni ¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Olomouc 28. dubna 2026

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



