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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: P. K., narozeny X
zastoupeny obecnou zmocnénkyni H. K., narozenou X
oba bytem X

proti

\4 /4 . 4 4 4 v /7
zalovanému: Ministerstvo préce a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2025, ¢. j. MPSV-2025/18786-916,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 1. 2025, ¢. j. MPSV-
2025/18786-916, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2025, &. j. MPSV-
2025/18786-916, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - Krajské pobocky v Usti nad Labem, kontaktniho pracovisté Louny (dale
jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 29. 4. 2024, ¢. j. 16297/2024/LOU. Timto
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné snizil zalobci prispévek na péci z castky 12 800
K¢ mési¢né na astku 4 400 K¢ mésiéné pocinaje od kvétna 2024.

Zaloba
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2. Zalobce v podané zalobé namital, Ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti je nepresvédcivé
a neprezkoumatelné, protoze zalovany prevzal nazor zaujaty v posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®) a nijak

Ve ’ / . v ~ . ’
pritom nereagoval na odvolaci namitky zalobce. Zalobce nesouhlasil shodnocenim
zakladnich zivotnich potfeb stravovani a vykon fyziologické potteby. Zalobce
zrekapituloval obsah svého odvolani, citoval oddvodnéni napadeného rozhodnuti v ¢astech
popisujicich tyto dvé zakladni zivotni potteby a namital, Ze Zalovany viibec nereagoval na
tvrzeni zalobce, ze nezvlada servirovani, protoze jednu ruku ma ochrnutou a druhou ruku
pouziva k pohybu, a neni tak schopen nic nosit ¢ posouvat po nabytku, ani ovladat
servirovaci stolek. Zalovany nereagoval ani na namitky zalobce, Ze neni schopen provadét
ocistu, v napadeném rozhodnuti pritom citoval zpravu rehabilitaéniho Gstavu, ve které je

Vv ’ ’ Ve ’ i v g , .
uvedeno, ze neni schopen vykonavat ocistu po velké potrebé. Zalovany pak nijak nereagoval
na odvolaci namitku zalobce, Ze se jeho zdravotni stav od roku 2022, kdy mu byl ptiznan

v/ v sV s SV e g . ’ . .. v .
prispévek na péci pro osobu zavislou na péci jiné fyzické osoby ve IIL. stupni, nijak nezmeénil.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé, v némz navrhl zamitnuti zaloby, uvedl, Ze
zdravotni stav zalobce byl v odvolacim fizeni posuzovan posudkovou komisi, jejiz posudek
ze dne 5. 12. 2024 zalovany povazoval za odborny, stézejni a Gplny dikazni prostfedek, na
jehoz zakladé bylo mozné rozhodnout. Posudkova komise zasedala v odborném slozeni, kdy
pti posuzovani byl pritomen jak posudkovy lékar, tak i odbornik v oboru neurologie.
Posudkova komise méla k dispozici objektivni odborné lékarské zpravy a kompletni
zdravotni dokumentaci praktického oSettujictho lékare. Zalovany uvedl, Ze posouzeni

4 Vv 4 M v 4 4 4 v/ v Ve .
povahy zdravotniho postizeni z hlediska splnéni podminek naroku na prispévek na péci je
otazkou Cisté odborné medicinskou, k niz on sim nema potfebné odborné znalosti, a proto
se obratil na posudkovou komisi. Posudkova komise vyhodnotila, Zze Zalobce nezvlada

4 /7 Ve 4 v 1 4 4 4 4 4 v 4 M /v 4
zakladni Zivotni potreby mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi,
osobni aktivity a péce o domacnost. Zalovany mél za to, ze se posudkova komise dostateéné
./ Ve 4 4 Ve 4 v 4 4 / 4 4 o M v
vyjadtila k zakladnim zivotnim potfebam namitanym v odvolani a zdavodnila, proc
zvladani zakladnich zivotnich potteb orientace, komunikace, stravovani a vykonu
fyziologické potreby shledala zvladnutymi.

4. K namitané zakladni zivotni potrebé stravovani zalovany zopakoval zavéry posudkové
komise, zZe se nejedna o vareni, ale o schopnost vlastni konzumace jiz ptipravenych napoja
a stravy. Pfemisténi stravy a napoje lze realizovat nejen prenasenim, ale i posouvanim, nebo
prizptsobenim mista konzumace stravy mistu servirovani. Zalobce je schopen si vybrat
hotovou stravu v pevném 1 tekutém stavu, dat si stravu na talif, nalit si napoj, posunout
stravu na misto konzumace, najist se priborem, napit se, rozdélit stravu na mensi kousky,
dodrzovat dietni rezim a stravovat se v potrebnych intervalech. Nebyly prokazany
anatomické nebo funkéni ztraty obou hornich koncetin, nebo podstatnych dasti obou
hornich koncetin s nemoznosti vyuzit protézu k Gchopu véci, prakticka nebo uplna
nevidomost obou o¢i ani tézké dusevni poruchy spojené se socialni dezintegraci.

5. K namitané zakladni zivotni potrebé vykon fyziologické potreby zalovany zopakoval zavér
posudkové komise, ze za neschopnost zvladat tuto potrebu lze povazovat stav, kdy osoba
neni schopna bez pomoci druhé osoby vyhledat toaletu, zaujmout vhodnou polohu, fadné
se vyprazdnit, provést ocistu a pouzivat vhodné pomucky. Nebyla prokazana anatomicka
nebo funkéni ztrata Gchopové funkce obou hornich koncetin, anatomicka nebo funkéni
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ztrata jedné nebo obou dolnich kondetin, ani tézka dusevni onemocnéni spojena se socialni

dezintegraci. Potfebu zvlada samostatné v¢. olisty a inkontinenéni hygienické pomicky

nepouziva.

Zalovany uvedl, Ze skutecnost, zda ma zalobce domacnost uzptisobenou svému zdravotnimu
‘v 7oV . . /N7 / . Ve /1 NSV IV . . A /

postizent, ¢i nikoli, nema zadny vliv na ptiznani prispévku na pééi ani na jeho vysi. Zalovany

dale ptipomnél, Ze pti posuzovani stupné zavislosti se hodnoti funkéni disledky zdravotniho
Vv 4 v/ v 4 v 4 v 4 4 4 V4 o /4

postizeni. I v pripadé zavazného onemocnéni nemusi byt funkéni dusledky takove, aby

vedly k neschopnosti zvladat zakladni zivotni potteby. Zalovany dale definoval neschopnost

/ / / Ve / v Voo ,
zvladat zakladni zivotni potfeby a prijatelny standard.

Posouzeni véci soudem
Zaloba je davodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v v v 4 v v V4 . 4 . 4 . .
zalobce spatfoval v tom, ze se zalovany nedostatecné vyporadal s jeho odvolacimi namitkami
a nezohlednil tvrzena zdravotni omezeni zalobce a jejich vliv na schopnost uspokojovat své
zakladni zivotni potteby.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaiho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pti jejich hodnocent a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a ndmitkami Géastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citovany § 68 odst. 3 spravniho adu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravai organ ve vztahu k
jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodt, nebot nemuze plnit svou zakladni funkci, tedy
osvetlit Géastnikim ftizeni, na zakladé jakych skutelnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007,
C.j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A
48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. . 5 A 156/2002-25).

Z ustalené judikatury soudd ve spravnim soudnictvi vyplyva, ze o neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek dtivodt se jedna zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud
na namitku Gcastnika reagovat. Pokud se spravni organ podstatou namitky radné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ulastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny muyslitelné aspekty vznesené namitky, o
neprezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna. Spravni organy a soudy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Rozhodnuti spravniho organu neni
neprezkoumatelné, pokud je odpoveéd na dil¢i odvolaci namitku alespon implicitné obsazena
v oduvodnéni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs
68/2020-31, ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64, ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-
43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, a nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

Soud dospél k zavéru, ze zalovany na odvolaci namitky zalobce reagoval, nebot v napadeném
rozhodnuti vysvétlil, ze posudkova komise k namitanym zakladnim zivotnim potfebam
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uvedla, ze zalobce netrpi funkénim postizenim obou hornich kondetin ¢ obou dolnich
koncetin, nevidomosti obou o¢i, ¢ tézkou dusevni poruchou spojenou se socialni
dezintegraci, a je tedy schopen zvladat namitané zakladni Zivotni potieby v pfijatelném
standardu, p¥padné s pouzitim facilitatort. Zalovany se s odvolacimi nimitkami Zalobce
vyporadal povsechnym shrnutim, zZe v odvolani namitané skutecnosti stran zakladnich
zivotnich potfeb stravovani a vykonu fyziologické potfeby nemaji oporu v objektivné
dokladovaném  zdravotnim  stavu. Rozhodnuti zalovaného soud vyhodnotil
prezkoumatelnym, prestoze v ném absentuje podrobné vyjadieni ke kazdému diléimu
tvrzeni uvedenému v odvolani.

Soud dale poukazuje na to, ze smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek
poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam v neptiznivé socialni situaci
v . 4 */ 4 v v/ v /I Ve v/ v Ve /. v v
prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem
v/ 4 /4 v . /4 v 4 . 4 4 M / b 4
fizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné
fyzické osoby. Narok na néj ma osoba, ktera spliiuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz
zakona (mezi G¢astniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobce splriuje), ktera
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby
Ve 4 4 4 4 4 Ve 4 v /4 v 4 i M
pri zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle §
8 uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich
sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnicke zarizeni hospicového typu.

Soud konstatuje, ze dle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi
zakladni zivotni potteby, b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich
potfeb, ¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb, d)
stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potteb; a vyzaduje kazdodenni
mimoradnou péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologickeé potteby, péce o zdravi,
osobni aktivity a péce o domacnost.

Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potreby;
pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo pééi, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné zakladni
zivotni potfebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
duvodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni
v Ve 4 v 7/ M 4 v/ / 4 /
potfebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
*/10 4 M /4 v/ / 4 vV v / o
potenciald a kompetenci fyzické osoby avyuzivanim bézné dostupnych pomucek,
v o v V_o 4 v 4 4 M v . /
prostredku, predmétd denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostfedku. Blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 zakona
o socialnich sluzbach).
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Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“), za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v 4 M V4 4 . / v 7/ /
zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje trovneé uplné
Vv 4 M v v/ / 4 / */10 4
poruchy nebo poruchy tézke, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomtcek, prostredkd, predméta denni potieby
nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku
nelze zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim natizeny odbornym lékarem
7/ M . /4 M 4 4 vV Vv M ’ v 4 4 /7 Ve 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
v Voo ’ Voo / ’ 1171 7 /
potreby v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
Ve 4 v .V o /. vV / / / vV Vv .
zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 uvedené vyhlasky se pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
rozsah du$evnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k
. / ’ 17 1 /7 Ve ’ v . . ,
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
4 4 4 4 4 /7 Ve 4 v Ve Ve VA4
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Pritom se prihlizi k
v v/ - ’ C v . v 7 .
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a uvedené vyhlasky, pokud
osoba neni schopna z dtivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon
jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potrebu vymezena v priloze
¢. 1k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni pottebu zvladat, a to bez ohledu na pticinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtizi krok za
krokem, popfipadé i s prerusovanim zastavkami, v dosahu alespon 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru 1 dold,
pouzivat dopravni prostfedky vcetné bariérovych.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,orientace“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit ptimérené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostredi a situacich
a pfimérené v nich reagovat.

- Zaschopnost zvladat zakladni zivotni pottrebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou feci a psanou
zpravou, porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo

/ M /10 v/ vV /4 M V4 v
zvukovym signalum, pouzivat bézné komunikaéni prostredky.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

- Za schopnost zvladat zakladni zZivotni pottebu ,oblékani a obouvani® se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si obleceni a obuti pfimérené okolnostem, oblékat se a
obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim
rezimem.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu ,télesna hygiena“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé Casti téla,
provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

- Zaschopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,vykon fyziologické potfeby“ se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu, pouzivat
hygienické pomtcky.

- Zaschopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,,péde o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
M v /. 8% / Ve 4 v 4 8% 4
je schopna dodrzovat stanoveny léCebny rezim, provadét stanovena lécebna a
v v 4 Vv 4 v/ v /4 /4 o
oSetrovatelska opatreni a pouzivat k tomu potrebneé léky, pomucky.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu ,osobni aktivity“ se povazuje stav, kdy

osoba je schopna vstupovat do vztahd s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni

4 S /4 v v ’ . v A A 4 4 v ’ 4

program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi jako napft. vzdélavani, zaméstnani,
volnocasové aktivity, vytizovat své zalezitosti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobci byl ptiznan ptispévek na péci ve vysi 12 800
K¢ mésicné od ledna 2022, coz odpovidalo III. stupni zavislosti (tézka zavislost). Dne
8. 1. 2024 bylo z moci Ufedni zahajeno fizeni o opétovném posouzeni naroku zalobce na
prispévek na péli z duvodu konce platnosti posudku o zdravotnim stavu zalobce ke dni 2. 1.
2024. Dne 8. 1. 2024 bylo provedeno socialni Setteni, v ramci kterého socialni pracovnik
hovotil se zalobcem a jeho manzelkou za Gcelem zjisténi schopnosti zalobce zvladat zakladni
zivotni potfeby. Socialni pracovnik v zaznamu uvedl, ze zalobce je po cévni mozkoveé
prihodé, stale u néj pretrvavaji potize s pohybem a levostranné ochrnuti, je po zlomeniné
levé kycle. K zakladni zivotni potrebé stravovani je v zaznamu uvedeno, ze zalobce nema
zadnou dietu, vybér stravy, pitny rezim a pravidelnost stravovani mu zajistuje manzelka,
zalobce si neuvédomuje potrebu jist a pit. Nezvlada porcovani a servirovani stravy, nenalije
si vodu, neotevie PET lahev, neukroji chleba, nezvlada pfenos stravy a napoji na misto
konzumace. U lizka ma lahev s pitkem, s oporou Ctyrnozky pomalu dojde k jidelnimu
stolu, kde ma vse pripraveno, sam se naji vidlickou, nebo 1zici. Ma omezenou hybnost levé
horni kondetiny a nezvladne se s ni najist pfiborem. K zakladni Zivotni potfebé vykon
fyziologické potreby je v zaznamu uvedeno, ze zalobce si pottebu uvédomuje, ma potize
s vyprazdnovanim - malou pottebu vykonava pouze vleze do bazanta, ve stoje nebo v sedé
mu mala potfeba nejde vykonat, ma zjisténo onkologické onemocnéni prostaty. Vynos
bazanta zajistuje manzelka. Dale je v zaznamu ze socialniho Setfeni uvedeno, ze zalobce zije
ve spole¢né domacnosti s manzelkou, ktera mu zajistuje potrebnou péci. Vyuziva madla,
étyrnozku, invalidni mechanicky vozik, toaletni a koupaci zidli, bazanta, nepropustné
podlozky na lazku, vyvysenou toaletu.

Spravni organ prvaniho stupné si nechal vypracovat posudek zdravotniho stavu zZalobce
posudkovym lékarem posudkové sluzby Institutu posuzovani zdravotniho stavu.
Posudkovy lékat MUDr. JUDr. J. S., Ph.D., vypracoval posudek dne 22. 3. 2024. V posudku
uvedl, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pricinou je stav po hemoragické cévni mozkoveé prihodé, ktery se projevuje levostrannou
koncetinou symptomatikou a lehkym organickym psychosyndromem. Posudkovy lekar
zhodnotil predlozené lékarské zpravy a zaznam ze socialniho Setfeni a vyslovil zavér, ze
zalobce nezvladne samostatné ani s béznymi facilitatory v prijatelném standardu vykon
zakladnich zivotnich potfeb mobility, télesné hygieny, péce o zdravi, osobnich aktivit a péce
o domacnost, ostatni zakladni zivotni potteby vyhodnotil jako zvladnuté. Zavérem posudku
zrekapituloval, ze zalobce nezvlada celkem pét zakladnich zivotnich potieb a povazuje se za

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



22.

23.

24.

7 54 Ad 5/2025

osobu zavislou na pééi jiné fyzické osoby ve IL stupni (stfedné tézka zavislost). Na zakladé
tohoto posudku spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 29. 4. 2024 snizil zalobci
prispévek na péli na 4 400 K¢ mési¢né od kvétna 2024. Proti tomuto rozhodnuti podal
v v . 4 4 v v ’ 4 v \4 M 4 4
zalobce prostrednictvim obecné zmocnénkyné odvolani, v némz nesouhlasil s neuznanim
zakladnich zivotnich potfeb stravovani, oblékani a obouvani a vykon fyziologické potteby.
Zalobce v odvolani namital, Ze se jeho zdravotni stav od roku 2022 po fyzické strance
nezménil, pfesto mu nebyly uznany za nezvladnuté zakladni Zivotni potfeby stravovani,
oblékani a obouvani a vykon fyziologické potreby. Naopak jeho dusevni stav se od té doby
Ve v .. A4 v Ve 4 M 4 4 4 v/ v /4
zhorsil, protoze jej tizi zména zivotni situace po cévni mozkové prihodé, také mu byla
diagnostikovana rakovina prostaty. Uvedl, Ze pro néj neni mozné pti funkénosti jedné horni
koncetiny soucasné ovladat invalidni vozik/pohybovat se pomoci ctytbodové hole a
soucasné premistovat napoje a stravu na misto konzumace, ma problémy s krajenim stravy
a dodrzovanim stravovacitho a pitného rezimu, protoze ¢asto zapomina a neciti potfebu
konzumace. Ne vzdy je schopen si vybrat obleCeni pfiméfené okolnostem, spoléha se na
manzelku. Fyzicky by prevlékani mohl zvladat, ale jednak zapomina a jednak psychicky
v v 4 4 v IV . . 4 vV _V . 4 V o VvV / .
spatné zvlada zmény, zvlast v souvislosti s navstévami léekard a tézko zvladatelnymi
¢innostmi. Musi pouzivat dlahu, ktera je soulasti boty, aby pfi chlzi nezakopaval, ale
’ ’ . ’ 4 /4 vV 4 ’ Ve

nezvlada si botu s dlahou sam nazout a vyzout. Ma problémy s vyprazdrnovanim moc¢i na
toaleté a neni schopen provést olistu po stolici, ackoli ma doma upravenou toaletu.
Nezvladne vynaset bazanta po pouziti. Pottebuje celodenni pomoc manzelky.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze zalovany si nechal v souladu s § 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpist, pro ucely odvolacitho fizeni vypracovat posudek o zdravotnim stavu zalobce.
Posudkova komise slozena z predsedkyné komise MUDr. H. H., neurologa MUDr. T. J.
a tajemnice Bc. M. H. dne 5. 12. 2024 jednala a zpracovala posudek. Zalobce nebyl jednani
komise pritomen. V odivodnéni posudku posudkova komise konstatovala, ze zalobce
je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v IL stupni (stredné tézka zavislost),
v disledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzicke osoby, kdyz neni schopen zvladat pét nebo Sest zakladnich
zivotnich potreb ve smyslu § 8 odst. 2 zakona odst. b) zakona o socialnich sluzbach.

Posudkova komise vychazela z posudkového spisu Institutu posuzovani zdravotniho stavu,
spravniho spisu, socialniho Setreni ze dne 8. 1. 2024 a dale 1ékarskych zprav MUDr. F. A. ze
dne 10. 5. 2024, MUDir. D. S. ze dne 22. 3. 2024 a 14. 6. 2024, MUDrx. J. K.. ze dne 12. 6.
2024, MUDr. M. K. ze dne 18. 4. 2024 a MUDr. S. ze dne 21. 5. 2024. Posudkova komise
dne 25. 11. 2024 konzultovala zdravotni stav zalobce s MUDr. S., odbornou lékarkou
v oboru psychiatrie.

Posudkova komise zhodnotila, ze zalobce je plné orientovany, jeho chovani, komunikace,
pamét a intelekt jsou v normé, zrak a sluch ma pfiméreny véku, nema poruchy védomi a
vV Ve 4 4 v 4 v 4 M 4 ‘v 4 4 4 v i M 4 M
fedi. Nema zavazné dusevni ani smyslové postizeni. Prava horni koncetina je prosta deformit
a zavaznych funkcnich deficitd, ma zachovalou aktivai hybnost. Leva horni koncetina se
V.o .. 4 4 b4 4 4 v i M 4 v i / v o
vyznacluje spasticitou a akralni plegii. Prava dolni kondetina je bez zanétlivych zmén a otoka,
tézkych funkénich deficitl, defiguract ¢i destrukce skeletu. Leva dolni koncetina vykazuje
spasticitu a stredné tézkou akralni parézu. Stoj a chlize jsou samostatné s kompenzacnimi
pomuckami nakratkou vzdalenost. Ostatni somaticka onemocnéni jsou lécbou
kompenzovana a stabilizovana bez dopadu na jeho sobéstacnost v prijatelném standardu.
Klinicky je popisovana levostranna hemiplegie a organicky psychosyndrom, po stabilizaci
zdravotniho stavu absolvoval rehabilitace. Dne 14. 8. 2022 utrpél zlomeninu horni dasti
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stehenni kosti. Moceni ovlada samostatné do mocové lahve, sim se posadi, je schopen chiize

doma i venku pomoci ¢tyrbodové hole, naji se sam pravou rukou, je pravak. Naladu ma

M 4 v 4 v . 4 v/ 1 . M v 4 4 4

pokleslou s depresivnim ladénim, mél pasivni pristup k rehabilitaci, zvykl si na ope¢ovavani
. v . ) . / ’ ., v 717 v
rodinou. Pfesuny na mechanicky invalidni vozik a jizdu na ném zvlada samostatné.

K zakladni zivotni potrebé stravovani posudkova komise uvedla, ze nezvladani nebylo
uznano, protoze se nejedna o varent, ale o schopnost samotné konzumace jiz ptipravenych
napoju a stravy, premistovani stravy lze realizovat i posouvanim ¢i prizpusobenim mista
konzumace mistu servirovani. Je schopen si vybrat hotovou stravu a dat ji na talif, nalit
si napoj a posunout je na misto konzumace. Je schopen se najist ptiborem, rozdélit stravu na
mensi kousky, servirovat stravu a napit se. Je schopen dodrzovat dietni rezim - tedy vybrat
si vhodné napoje a potraviny akonzumovat je v ptiméfenych intervalech. Nebyly
prokazany anatomické nebo funkéni ztraty obou hornich koncetin s nemoznosti vyuzit
protézu k Gchopu, prakticka nebo dplna nevidomost obou o¢i, ani tézké dusevni poruchy
spojené se socialni dezintegraci a naruSenim stravovacich stereotypu.

K zakladni zivotni potrebé vykon fyziologické potreby posudkova komise uvedla,
ze za neschopnost zvladat tuto potfebu se povazuje stav, kdy osoba neni schopna bez pomoci
jiné osoby vyhledat WC, zaujmout vhodnou polohu, fadné se vyprazdnit, provést olistu a
pouzivat potfebné pomucky. K neschopnosti vykonavat tyto aktivity muze dojit pti
v 4 4 i /4 4 i 4 4 4
poskozeni michy, nutnosti vybavovani stolice nebo cévkovani druhou osobou. Nebyla
4 4 M 4 v 7/ 4 / 4 M i 4
prokazana anatomicka nebo funkéni ztrata dchopové schopnosti obou rukou, anatomicka
v 7 ) . ’ / R . v ’ v 7 . ’
nebo funk¢ni ztrata jedné nebo obou dolnich kondetin, ani dusevni onemocnéni spojené se
A 4 M 4 v 4 4 v Ve i i V4 i i 4 v v/ /
socialni dezintegraci. Potfebu zvlada v¢. olisty, inkontinencni hygienické potreby pouziva.
Daile posudkova komise uvedla, ze u zakladnich zZivotnich potfeb, které hodnotila jako
zvladnuté, nebyla prokazana pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z duvodt dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti tyto potreby
zvladat v ptijatelném standardu, pfipadné s pouzitim facilitatort. V odvolani namitané
skutecnosti stran zakladnich zivotnich potteb stravovani a vykonu fyziologické potreby
. . . v 7 ’ v V7 v /
nemaji oporu v objektivné dokladovaném zdravotnim stavu. Zjistény rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti zalobce je dostateény
k pravidelnému zvladani uvedenych potieb v ptijatelném standardu, pfipadné s pouzitim
facilitatorua. Lékarské zpravy dolozené v prubéhu odvolaciho fizeni jsou v souladu
s vysledkem posouzeni. Na zakladé vyse uvedeného posudku posudkové komise vydal
zalovany napadené rozhodnuti.

Pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu zalobce, soud na tomto misté konstatuje,
\4 M /4 * 7 4 oV 4 v M /4 4
ze se jedna o odbornou medicinskou otazku, kterou nemuze soud a v zasadé ani spravni
organ sam posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace, a proto se musi
spoléhat na posudky predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - tj. posudkovymi
1ékati. Z tohoto divodu tedy posuzuje zdravotni stav zadatell v fizeni, jehoz vysledek na
takovém posouzeni zavisi, v prvaim stupni posudkovy lékar a v odvolacim rizeni posudkova
komise. Jedna se o specifickou formu spravni ¢innosti, jejimz hlavnim obsahem je posudkova
¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru
posudkového lékarstvi. V rozsudku ze dne 1. 2. 2022, ¢. . 1 Ads 482/2020-33, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze spravni fizeni ve véci prispévku na péci se vyznacuje tim, ze
rozhodujici dukaz predstavuje odborny posudek o zdravotnim stavu a zavislosti zadatele na
pomoci jiné osoby. Ten, kdo zdravotni stav posuzuje, si pritom musi byt védom toho, ze
M M v v/ v /7 7 M 4 J i v

jeho role je predevsim zprostredkujici - tj. ma odborné informace srozumitelné a pokud
mozno komplexné vysvétlit ,inteligentnimu laikovi tak, aby ten na jejich zakladé mohl
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o posuzované véci spravné rozhodnout. Musi si pfitom byt védom, Ze ,inteligentni laik“ sice
ma dusevni schopnosti porozumét témto odbornym informacim, ovsem pro jejich rychlé a
patfi¢né dikladné pochopeni mu chybi znalost sirsich souvislosti a celé fady zakladnich
principl, které odbornikovi mohou ptipadat samoztejmé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢.j.2 Ads 17/2017-15). K tomu lze odkazat i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 8 Ads 136/2017-35, ze kterého
se podava, ze ,[vlhodné miiZe byt ve vyse popsanych souvislostech predestiit nejprve strucny
exkurs o tom, jak rozhodné Cisti téla a psychiky funguji za béznych okolnosti a v jakych obledech,
v jaké mite a z jakych pricin dochdzi u posuzované osoby k odchylkam od bézného stavu. “ Taktéz
tyto zavéry by tudiz posudkova komise méla mit na paméti prizpracovani lékatského
posudku, tak aby tento naplnil pozadavky dplnosti, celistvosti a presvédcivosti, jak je
pozadovano nadepsanou judikaturou pro jeho zakonnost.

Posouzeni stupné zavislosti osoby pro Gcely rozhodovani o prispévku na péci v fizeni
v prvaim stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vSech podkladt uvedenych
v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, pfi¢emz na vysledny lékatsky posudek, ktery je
v tomto rizeni stézejnim dukazem, je tfeba klast pozadavek Gplnosti a presvédcivosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). K tomu je
mozno dale odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j.
4 Ads 184/2021-30, v némz bylo konstatovano, ze ,v posudku takové odborné lékar'ské komise
se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav icastnika vizeni, nybrz se v ném zaujimaji i
posudkové zavéry obledné splnéni v zakoné stanovenych kritérii pro priznani davky & pritkazu
osoby zdravotné postizené. Tento posudek je tedy ve spravnim a ndsledné v prezkumném soudnim
Yizeni stéZejnim ditkazem, na néjz je soud pri nedostatku odborné erudice odkdzdn, a proto je
zapotrebi kldst zvyseny diiraz na jeho jednoznacnost, urcitost, siplnost a presvédcivost. Posudek [ze
vsak povazovat za iplny a presvédcivy jen v pripadeé, Ze se v ném posudkovd komise vyporida se
vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potizim udavanym Zalobcem a tyto své posudkové
zavéry jednoznacné a konkrétné zdivodni. Pripadné chybéiici & nepresné formulované
nalezitosti posudku zprsobujici jeho nepresvédcivost nebo nesiplnost pritom nemaiizZe soud nabradit
vlastni ivabou, jelikoZ pro to nema potiebnou odbornou erudici. V kontextu naplnéni vyse
zminénych pozadavku lze dale poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 6. 2019, C. j. 8 Ads 331/2018-37, ze kterého plyne, ze ,,aby byl posudek jednoznacny, viplny
a presvédcivy, je tieba, aby se vyporadal se vsemi relevantnimi podklady a prezkoumatelnou
vvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotnibho stavu osoby (srov. napr.
rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. 1 Ads 156/2014-28) .

Splnéni pozadavku dplnosti a presvédcivosti posudku musi vyhodnotit jak spravni organ
pred vydanim rozhodnuti, tak krajsky soud pfi prezkumu takového rozhodnuti. Vysledny
posudek tedy sice podléha hodnoceni a jeho spravnost neni nikterak presumovana, ale je
prezkoumatelny pouze omezené, nebot soud nedisponuje potfebnymi odbornymi znalostmi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37).
Nenaplnéni vyse uvedenych pozadavku je vadou fizeni pred spravnim organem ve smyslu §
76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Soud tedy neni opravnén hodnotit zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potreb
zalobcem, nybrz musi posoudit pouze to, zda byl posudek posudkové komise ze dne 5. 12.
2024 presvédlivy a uplny tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti. Soud
zdUraznuje, ze nema pochyb o odbornosti komise a jeji zpusobilosti hodnotit omezeni
zalobce ve vztahu k pravni Gpravé prispévku na pééi. Z posudku vyplyva, s jakymi podklady
posudkova komise pracovala a jak je vyhodnotila.
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Mezi stranami neni sporu o tom, ze se zdravotni stav zalobce od posledniho rozhodnuti o
Ve 4 4 v/ v Ve 4 v v . v /. Ja 4
priznani prispévku na péci v roce 2022 vyznamné nezmenil, coz vyplyva jednak z tvrzeni
zalobce, jednak to plyne iz posudku posudkové komise, ktery vtomto ohledu plné
koresponduje s obsahem spravniho spisu. Soud pfipousti, ze v roce 2022 byl zalobci ptiznan
prispévek na péci v IIL. stupni - tézka zavislost. Toto rozhodnuti bylo vydano na zakladé
posudku posudkového 1ékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni Louny MUDr. T. N,
ktery vyhodnotil jako nezvladnuté zakladni zivotni potieby mobility, stravovani, oblékani
a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péle o zdravi, osobni aktivity
a péCe o domacnost. Soud upozornuje na to, ze jednou priznany narok nezaklada pravo
na jeho nezménitelnost, pokud jezména presvédCivym zpusobem oduvodnéna, coz
v ptipadé zalobce splnéno nebylo. Posudkova komise nijak nezdtivodnila, pro¢ vyhodnotila
zdravotni stav zalobce a jeho schopnost zvladani zakladnich zivotnich potteb jinak, nez
tomu bylo v roce 2022 a co konkrétné bylo dvodem tak vyznamného odchyleni od zavéra
z roku 2022, ze to vedlo ke zméné stupné zavislosti zalobce na pééi jiné osoby. Neuvedla,
. o v v 4 4 \4 4 4
zda je divodem zmeéna (zlepseni) zdravotniho stavu zalobce od posledniho posouzent, nebo
’ / / / v . e We ee 4 °
vyznamné nadhodnoceni zdravotniho stavu zalobce v minulosti, ¢i jiny duvod. Tento
4 v Ve i V 1V . . v ’
nedostatek zasadné snizuje presvédéivost posudku v situaci, kdy zalobce v podaném
odvolani namital, Ze mu v roce 2022 byl pfiznam prispévek na péci odpovidajici III. stupni
zavislosti, ale ke zlepSenti jeho zdravotniho stavu pfitom nedoslo.

Soud dale zduraznuje, ze ani zavéry posudkové komise stran hodnoceni zvladani zakladni
zivotni potreby vykon fyziologické potfeby soud neshledal presvéd¢ivymi. Posudkova
komise popsala, ze neni dan medicinsky divod pro nezvladnuti této potreby samostatné
v ptijatelném standardu, pfpadné s pouzitim facilititort. Zalobce v$ak v priabéhu spravniho
fizeni (zejm. pti socialnim Setfeni) tvrdil, Ze dostupné facilitatory pouziva, a presto vykon
svych potteb bez pomoci manzelky nezvlada. Posudkova komise vsak v posudku neuvedla
nic konkrétniho, ¢im by tento rozpor vysvétlila. Z posudku plyne, ze zalobce netrpi
anatomickymi ¢i funkénimi ztratami obou dolnich koncetin a nema narusenou hybnost a
Gchopovou funkci pravé horni konéetiny a je schopen stoje, usedani a vstavani, zmén poloh
a chtize o Ctytbodové holi, je tedy schopen vyhledat toaletu, zaujmout vhodnou polohu
a vykonat velkou potrebu, pfipadné vyhledat vhodné misto pro vykonani malé potreby,
zaujmout vhodnou polohu a vyprazdnit se do mocové lahve.

Zalobce viak namital, e nezvlada olistu po velké pottebé, a to i pres to, Ze pouziva
kompenzac¢ni pomucky - vyvyseni toalety, toaletni zidli a madla. Posudkova komise se
omezila pouze na konstatovani, ze zalobce pouziva kompenza¢ni pomucky, avsak nijak se
nevyporadala s tvrzenim zalobce, Ze i pres to neni schopen vykonat odistu po velké potrebe.
V tomto sméru jakékoli hodnoceni posudkové komise zcela chybi. Pritom schopnost
provest odistu je jednim z hledisek pro hodnoceni zvladani této zakladni zivotni potteby.
Pokud by zalobce nebyl schopen provést ocistu po pouziti WC, mohlo by to vést k uznani
této zakladni zivotni potteby jako nezvladané. Soud dale podotyka, ze Zalobce ma vyrazné
postizeni levé dolni i1 horni konéetiny. Posudkova komise tedy méla peclivé odtivodnit, zda
zalobce s vyraznym postizenim levé dolni i horni konéetiny je schopen fadné provést ocistu
po pouziti WC. V tomto ohledu je tedy posudek neiplny a nepresvédéivy.

Pokud zalobce namital, ze neni schopen odnaset mocovou lahev po pouziti, toto neni

4 4 4 4 4 i 4 bd VeV VvV 4 / M Ve
pro posouzeni samostatného zvladani mikce relevantni, nebot schopnost ¢isténi a Gklid ¢i
vynaseni pomucek je posuzovana toliko v ramci zakladni zivotni potreby péce o domacnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K zakladni Zivotni potfebé stravovani z posudku posudkové komise jednoznacné plyne, ze
4 . 4 /7 V7 /4 . /4 M V4 4 / 4 v M c */
zalobce je pravak a nema zadné anatomickeé ani funkéni ztraty pravé horni kondetiny a jejt
/ /7 . v 4 M M v/ Ve oo 4 vV /
Gchopova funkce je plné zachovana, je tedy schopen uchopit pfibor ¢i jiny kuchynsky
nastroj do pravé ruky a krajet mékkou stravu na mensi kousky, nabrat si jidlo nabérackou
na talif, uchopit talif do pravé ruky a poposunout jej po stole a najist se 1zici ¢i vidlickou.
Tvrdst a vétsi potraviny (napf. chléb, salam, syr) lze krajet na tzv. fakirském prkénku nebo
krajeci, pfipadné ma zalobce moznost facilitace ve formé vybéru jiz nakrajenych ¢i
), . ’ . v 7 17 . / 1o
naporcovanych potravin. Posudkova komise popsala, ze neni dan medicinsky divod k tomu,
Vv 4 4 4 . 4 . .. ’ . 4 /7
aby si zalobce nezvladl pravou rukou nalit napoj a napit se, k dispozici ma 1 lahev s pitkem.
Posudkova komise zcela spravné popsala, ze neschopnost zalobce chystat si stravu
M Ve 4 Ve 4 4 4 4 4 4 Ve 4 v
(nakupovat potraviny a varit) neni pri hodnoceni zvladani zakladni Zivotni potreby
4 4 v 4 bl 4 . 4 /7 Ve 4
stravovani posudkové relevantni, nebot toto bylo zhodnoceno v ramci zakladni zZivotni
potfeby péce o domacnost. Zalobce namital, Ze si potiebu jist a pit neuvédomuje a pitny a
4 Ve 4 4 v 4 M v \4 v
stravovaci rezim mu hlida manzelka, posudkova komise vsak popsala, ze u zalobce se
projevuje organicky psychosyndrom projevujici se depresivnim ladénim, pasivitou a
negativismem, nejedna se vsak o tézkou dusevni poruchu spojenou se socialni dezintegraci a
narusenim stravovacich stereotypt. Z posudku plyne, Ze zalobce ma intelekt pfiméfeny
v /7 VV / Ve . 4 4 4 v /4 4 4
véku, netrpi tézkou vadou smyslovych ¢i kognitivnich funket, a ma tedy dostatecné mentalni
a dusevni kompetence k tomu, aby si potfebu stravovani uvédomoval a byl schopen
dodrzovat adekvatni pitny a stravovaci rezim. Pasivita zalobce a jeho navyk nechat se
opeCovavat navzdory jeho zachovalym schopnostem apotencialu  skuteéné
nezaklada nezvladani zakladni zivotni potteby v ptijatelném standardu. K tomu soud
Ve 4 4 v Ve / 4 J 4 4 4 4 4 Ve 4
pripomina, ze prijatelny standard neznamena to samé jako zvladani zakladnich zivotnich
V] ’ v/ Vi . . A% ’ . / v/
potreb zcela zdravym a ni¢im neomezenym jedincem, snizena kvalita vykonu (napriklad
zpomaleni tempa, vyuzivani kompenzacnich pomucek, pouzivani priboru jen jednou rukou
s nutnosti prehazovani) nékterych zakladnich zivotnich potteb v ptijatelném standardu
nezpusobuje nezvladani této zakladni zivotni potreby. V tomto bodé tedy soud shledal
posudek posudkové komise presvéd¢ivym a namitku zalobce stran hodnoceni zakladni
zivotni potfeby stravovani neduvodnou.

Soud shrnuje, ze nepoklada za dostatecné odtivodnéni posudkové komise v posudku o tom,
ze zalobce samostatné zvlada zakladni zivotni potfebu vykon fyziologické potteby.
Posudkova komise dale (k odvolaci namitce zalobce) nezdtivodnila, z jakého dtivodu dospéla
k odliSnym zavérim oproti posouzeni zdravotniho stavu zalobce v roce 2022 a shledala
zalobce zavislym na péci jiné fyzické osoby ve IL. stupni, nikoli ve III. stupni, jako tomu bylo
dosud. Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze posudek posudkové komise ze
dne 5. 12. 2024, ktery vzal zalovany za podklad pro své rozhodnuti, nelze dosud povazovat
za uplny a presvédCivy. Z oduvodnéni posudku posudkové komise totiz neni dostatené
patrny myslenkovy postup, které vedl k uc¢inénému zavéru v dané véci. Proto skutkovy stav
zachyceny v podkladovém posudku posudkové komise, o ktery se bez dalsiho opfel
zalovany v napadeném rozhodnuti, neni Uplnym a presvéd¢ivym podkladem pro
rozhodnuti. Zalovany se podle nazoru soudu s timto posudkem nemél spokojit, nybry si
vyzadat jeho doplnéni. Skutkovy stav, z néhoz zalovany vychazel, tak vyzaduje zasadni
doplnéni, ¢imz byly splnény podminky podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. pro zruseni
napadeného rozhodnuti (vyrok I. tohoto rozsudku) bez jednani. Soucasné podle § 78 odst. 4
s. I. s. rozhodl soud o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

V navazujicim fizeni pak bude na zalovaném, aby s pomoci posudkové komise znovu a
dusledné posoudil aktualni zdravotni stav zalobce v tom smyslu, které zakladni zivotni
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potieby zalobce zvlada samostatné bez pomoci jiné fyzické osoby, a které nikoli. Posudkova
komise predevsim u zakladni zivotni potfeby vykon fyziologické potfeby peclivé odiivodni,
zda zalobce s vyraznym postizenim levé dolni i horni kondetiny je schopen fadné provést
odistu po pouziti WC. Teprve na zakladé i pro pouceného laika srozumitelnych zavéra
posudkové komise bude moci zalovany vydat rozhodnuti, které by bylo pfesvédéivé a
odpovidalo shora konstatovanym pozadavkim pravnich predpist a judikatury.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. neptiznal zadnému z Géastnikl pravo na nahradu
4 o V/ 7 . . v 7/ 4 /v 4 4 o V/ 4 v \4 4

nakladu fizeni, jelikoz Gspésny zalobce nahradu nakladd fizeni nepozadoval a zalovanému
4 4 o V/ 4 v/ v/

nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v ’ 4 o \4 ’ / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 28. dubna 2026

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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