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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥{im Derflem ve véci

zalobce: D. R., narozen X
statni prislusnost Ukrajina
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem

o Zalobé proti rozhodnuti %alované ¢&. j. KRPU-67917-23/CJ-2026-040022-SV-MO ze dne
4. dubna 2026

takto:
I.  Zaloba se zamit.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2026 zalovana podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, (dale jen ,zikon
o pobytu cizinca®) ve spojeni s § 124 odst. 2 téhoz zakona zajistila zalobce za tcelem
spravniho vyhosténi. Soudasné zalovana podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct

stanovila dobu trvani zajisténi na devadesat dnti od okamziku omezeni osobni svobody,
ktery nastal dne 4. 4. 2026 v 9:00 hodin.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot Zalovana vibec neposuzovala
zakladni podminku zajisténi, tedy zda je spravni vyhosténi zalobce realné vykonatelné. Z
4 D i 4 4 o v v **V_V 4 .. o M
ustalené judikatury spravnich soudt dle zalobce plyne, ze nelze zajisténi cizince odtvodnit
M i M V_V 4 4 v ./ v i 4 v M M /
v situaci, kdy jeho vyhosténi neni alespon potencialné realizovatelné. Dle zalobce je zjevné,
ze jako statni pfislusnik Ukrajiny nemize byt v soucasné dobé do zemé puvodu fakticky
4 M M v v 4 i .. v v M v /v 4 4
navracen, jelikoz bezpecnostni situace na Ukrajiné predstavuje prekazku vycestovani. K
v 4 M vVv/ 4 4 v o
tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 2. 2025, ¢. j. 8 Azs
189/2024-69. Za této situace je dle zalobce zfejmé, ze spravni vyhos$téni neni realné
vykonatelneé a zajisténi tak postrada svij Gcel.

Zalobce upozornil na § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad®), dle
kterého je zalovana povinna zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Dle
v v v 4 o V) 4 4 v 4 M i M o
zalobce vSak zalovana viubec nezjistovala aktualni bezpecnostni situaci v zemi puvodu,
neovérovala realné moznosti navratu, nezabyvala se existenci prekazek vycestovani.
Napadené rozhodnuti dle zalobce obsahuje pouze obecné a niéim nepodlozené tvrzeni o
\4 M V.V 4 **V_V 4 / Vv V.V 4 / M \4

moznosti vyhos$téni a zajisténi za Gcelem vyhosténi. Takovy postup je dle zalobce v rozporu
s judikaturou, ktera vyzaduje konkrétni a individualizované posouzeni kazdého pripadu.

Dle zalobce predstavuje zajisténi krajni zasah do osobni svobody a podle judikatury
spravnich soudu i soudniho dvora Evropské unie je zajisténi pripustné pouze tehdy pokud
V.7 4 Vev/ v 4 \4 v \4 4 M 4 v v
nepostacuji mirnéjsi opatteni. Dle zalobce vsak zalovana nehodnotila osobni poméry zalobce

M 4 4 4 o i v v/ /v 4 v 4
neposuzovala jeho dosavadni chovani, neodtvodnila, pro¢ nelze pouzit zvlastni opatfenti dle
§ 123b zakona o pobytu cizinca. Napadené rozhodnuti tak postrada individualizaci a je
neprezkoumatelneé.

Dale zalobce namital, ze zalovana neunesla dikazni bfemeno ohledné naplnéni podminek
**V_V 4 v M **V_V 4 M o v 4 4 \4
zajisténi. Dle zalobce je zajisténi fakticky oduvodnéno pouze nelegalnim pobytem, coz
judikatura spravnich soudt jednoznacné odmita. V neposledni fadé nebyla dle zalobce
prokazana nezbytnost zajisténi, nebyla posouzena jeho pfiméfenost a nebyla zvazovana
mirnéjsi opatreni. Za této situace je zajisténi zalobce neprimérené, excesivni a nezakonne.
Vyjadreni Zalované k zalobé
Zalovana ve svém vyjadreni konstatovala, ze k moznosti vycestovani zalobce na Ukrajinu
v 4 M v/ / 4 4 / i
vyslechla zalobce a dale si vyzadala k této otazce v souladu s § 120a odst. 1 zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra i podklady pro vydani zavazného stanoviska. Dle zavazného stanoviska
. ’ s v . v 7 . v / ’
je vycestovani zalobce na Ukrajinu mozné. Tyto informace shrnula Zalovana na stranach 10

a 11 napadeného rozhodnuti, kde dosla k zavéru, ze realizace spravniho vyhos$téni je
potencialné mozna a proveditelna.

Zalovana podotkla, ze v soucasné dobé probiha odvolaci tizeni ohledné odvolani zalobce
proti rozhodnuti o vyhosténi.

Zalovana uzavtela, Ze postupovala v souladu s pravnimi pfedpisy a rozhodnuti nalezité
oduvodnila. Navrhla, aby soud Zalobu zamitl jako nedivodnou.
Posouzeni véci soudem

Soud se v prvni fadé zaméfil na namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval v tom, Ze zalovana nedostate¢né odtvodnila upfednostnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10.

11.

12.

13.

14.

3 175 A 8/2026

zajisténi pred zakonnymi alternativami a ze nehodnotila osobni poméry zalobce, jeho
dosavadni chovani, procez napadené rozhodnuti postrada indvidualizaci. Tomu v$ak soud
neprisvedéil.

Problematikou zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani se zalovana zabyvala na stranach
7 a 8 napadeného rozhodnuti, kde se vénovala jednotlivym alternativam a hodnotila je v
kontextu zalobcovych tvrzeni a jeho dosavadniho jednani. Neni tedy pravda, ze by zalovana

v s . ~ / v_1: v v /
postupovala bez dostate¢né individualizace. Zalovana vysvétlila, ze u zalobce byla dana
divodna obava, ze by ulozenim zvlastnitho opatfeni byl ohrozen vykon spravniho
vyhosténi. Zalovana se podrobné zabyvala situaci zalobce, kdy poukazala na fakt, ze
procestoval nékolik evropskych statt, kde mohl pozadat o azyl, coz neudinil. Upozornila,
ze zalobce se nechce vratit na Ukrajinu zejména z dtvodu, aby nebyl naverbovan do armady.
Konstatovala, ze zalobce nema penize ani cestovni doklad pro dobrovolny navrat na
Ukrajinu. Timto dle soudu zalovana napadené rozhodnuti dostate¢né oduvodnila
Ve / 4 M b 4 4 vV Vv
s prihlédnutim k individualnim okolnostem na strané zalobce.

Soud nezjistil ani zadné jiné nedostatky odivodnéni napadeného rozhodnuti, které by
mohly vyvolat jeho neprezkoumatelnost (at jiz pro nesrozumitelnost, nebo pro nedostatek
divodul rozhodnuti). Je tfeba si uvédomit, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy pro nedostatek dtvoda ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016-64);
takova situace vsak v nyni reSené véci nenastala. Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti netrpi.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati, ze Policie [Ceské republiky] je
opravnéna zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zahdjeni ¥izeni o
spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vybosténi nebo trestu vyhosténi jiZ bylo pravomocné
rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie, Islandskon republikon,
Lichtensteinskym knizectvim, Norskym kralovstvim nebo Svycarskou konfederact zakaz vstupu
platny pro vizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvt,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace a nepostacuje uloZeni zvlastniho opatieni za vicelem
vycestovant, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vyjkon rozhodnuti o
spravnim vyhostént, zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé siidaje o totoznosti, misté pobytu,
odmitl tyto idaje uvést anebo vyjadril imysl izemi neopustit nebo pokud je takovy smysl zjevny
z jeho jednani.
Tvrdi-li zalobce, ze zalovana pfistoupila k zajisténi pouze na zakladé jeho nelegalniho vstupu
a pobytu na Gzemi, soud pripomina, ze zalovana se zabyvala celkovou situaci zalobce, kdy
brala v tvahu, Ze se nechce vratit na Ukrajinu, aby nebyl naverbovan do armady. Dale
4 v \4 \4 ’ . v /7 vV o 4 V4
poukazala na skutecnost, ze zalobce nema dostatek financ¢nich prostredkt na zpatecni cestu
na Ukrajinu, nema cestovni doklad, se kterym by mohl vycestovat z izemi, prolez nelze
ocekavat, ze by se na Ukrajinu dobrovolné vratil atd. Soud se zavéry zalované souhlasi. Proto
soud shledava rovnéz spravnym posouzeni zalované, ze nelze vyuzit mirnéjsi opatfeni nez
4 v **V_V 4 b v 4 4 v 4 Vevy v 4 4
praveé zajisténi, nebot lze oCekavat, ze zalobce by mirnéjsi opatfeni nedodrzoval.
Stézejni zalobni namitkou bylo tvrzeni, ze dle judikatury spravnich soudt nepfichazi
/ 4 /7 Vv .. vV Vv Ve ’ 4 vV Vv 4 7V
v ivahu vycestovani zalobce na Ukrajinu, procez mu nelze ulozit spravni vyhosténi, a tudiz

v SR vy ; C :
nelze pristoupit ani k zajisténi. K uvedenému soud konstatuje, ze touto problematikou se
zalovana dikladné zabyvala na strané 10 napadeného rozhodnuti. Uvedla, Ze dne 4. 4. 2026
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obdrzela od Ministerstva vnitra zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobce pod
M V4 v/ 4 M v/ /4 *V/ 4 4 4 V_V 4 VeV \4
eviden¢nim Cislem 2559246, které si vyzadala v ramci fizeni o spravnim vyhosténi, pfiemz
ve stanovisku je uvedeno, ze po vyhodnoceni vSech informaci, které zalobce uvedl do
protokolu o vyslechu ze dne 4. 4. 2026 je vycestovani zalobce na Ukrajinu mozné, zadné
prekazky shledany nebyly. Dale Zalovana uvedla, ze vychazela z informaci Ministerstva
vnitra o bezpecnostni situaci na Ukrajiné z ledna 2026 s tim, ze zUstava situace na Ukrajiné
stabilizovana na linii boji na vychodé a jihovychodé zemé, kdy pozemni stfety mezi
ruskymi a ukrajinskymi jednotkami probihaji ve vychodnich a ¢astecné jiznich oblastech
Ukrajiny. Zalovana v napadeném rozhodnuti dale upozornila, co se tyce Zakarpatske
oblasti, ktera je domovem zalobce, ze civilni infrastruktura nebyla mimo nékolika
incidentim narusena Groven zasobovani a sluzeb vcetné pristupu ke zdravotni péci elekttiné
v i 4 VeV v M 4 4 4 4 4 v/
a podobné byla stabilni, pticemz oblast vykazuje nizka nebo mirna omezeni pristupu
humanitarni pomoci. Soud se zjisténimi zalované souhlasi, kdyz maji oporu ve spravnim
spise.

Soud shledal, Ze ve spravnim spise je zazurnalizovano nejen zminéné stanovisko Ministerstva
vnitra ohledné moznosti vycestovani zalobce na Ukrajinu, nybrz i dalsi podkladove
materialy. Jedna se o dokument Ukrajina, Informace OAMP, 12. ledna 2026 s podtitulem
Bezpecnostni situace v zdpadnich oblastech ukrajiny, Preshranicni pobyb. Dale pak jde o dalst
dokument Ministerstva vnitra s nazvem Zjistovaci mise Ukrajina publikovany v inoru 2026.
Zminény dokument se rovnéz zabyva bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Z obou dokumentt
plyne, ze linie boju je zna¢né vzdalena od bydlisté Zalobce v Mukacevu na Ukrajiné, pficemz
se na Ukrajiné jedna o konflikt omezeného rozsahu bez vyznamného nebezpedi pro zalobce.

Soud nepopira, ze na Ukrajiné probiha ozbrojeny konflikt, je vSak zfejmé, Ze je potfeba na
otazku spravniho vyhosténi nahlizet komplexnéji. Ukrajinsti obéané mohou byt chranéni
pomoci docasné ochrany ¢i viza k pobytu nad 90 dnt za éelem strpéni pobytu na uzemi,
na druhou stranu ma stat legitimni zajem na tom, aby na jeho Gzemi pobyvaly bezihonné
osoby, coz oduvodnuje nutnost zkoumat bezpelnostni situaci a dostupnost sluzeb v
konkrétnich oblastech na Ukrajiné. Je obecné znamo, ze pozemni boje probihaji na vychodé
Ukrajiny a bojova linie se dlouhodobé nachazi ve stejnych oblastech. Rozloha Ukrajiny je
pfitom zna¢na. Zalobcovo posledni bydlisté ve mésté Mukadevo se nachazi vice nez 1 000
km od Chersonu, kde prochazi bojova linie. Kyjev, u kterého probihaly boje zacatkem roku
2022, se nachazi vice nez 750 km od zalobcova bydlisté.

Soud konstatuje, ze zalobcem odkazovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu byla
starstho data (11. 2. 2025), kdyz v minulosti se skute¢né vychazelo z toho, ze vyhosténi na
Ukrajinu neni moZné. Nyni je viak situace odli$na. Zalovana si obstarala podklady a zivazné
stanovisko Ministerstva vnitra, ze kterého plyne, Ze vycestovani zalobce 1 pfes ozbrojeny
konflikt na Ukrajiné mozné je. Soud podotyka, ze materialy nachazejici se ve spravnim spise
jsou novéjsiho data nez zalobcem zminéna judikatura. Navic defenitivni slovo ohledné
navratu zalobce na Ukrajinu bude mit az Ministerstvo vnitra, kde nyni probiha odvolaci
fizeni ohledné rozhodnuti o vyhos$téni zalobce. Dle nazoru soudu se zalovana dostateéné
zabyvala v napadeném rozhodnuti moznosti vyhosténi zalobce. Soud proto neshledal
zalobni namitku ddvodnou.

Soud zaroven konstatuje, ze zalovana radné zjistila skuteény stav véci, co se tyc¢e moznosti
navratu zalobce na Ukrajinu, tak i individualni situace zalobce (viz vyse). Soud proto
neshledal divodnou zalobni namitku nedostatené zjisténého skutkového stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K zalobni namitce, ze napadené rozhodnuti je excesivni a neprimérené, soud uvadi, ze
namitka neni blize oddvodnéna. Soud proto jen v obecné roviné konstatuje, ze zalovana na
strané 9 napadeného rozhodnuti popsala jednotlivé tkony, které bude tfeba ucinit, pfi¢emz
dospéla k zavéru o potrebné dobé zajisténi zalobce v rozsahu 90 dnd. Soud se zavérem
zalované souhlasi a pro strucnost odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Na
stranach 10 a 11 napadeného rozhodnuti se zalovana zabyvala pfiméfenosti zajisténi zalobce
s ohledem na jeho osobni poméry a individualni okolnosti ptipadu. Dospéla k zavéru, ze
obava zalobce z naverbovani do Ukrajinské armady neni legitimnim divodem k tomu, aby
nedoslo k vyhosténi zalobce, resp. k jeho zajisténi. Se zavéry zalované soud souhlasi a pro
strucnost na né odkazuje.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruseni pravnich predpist
4 4 v M v v o v 4 A% v 4 i

a napadené rozhodnuti povazuje za dostate¢né oduvodnéné (tudiz prezkoumatelné) i

zakonné. Zalovana pfi svem rozhodovani zohlednila i zalobcovu individualni situaci. Soud

tedy v mezich formulovanych zalobnich bodd vyhodnotil zalobu jako zcela nedtivodnou, a

proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. 1. s.%)

4
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v . / v v /. vV /N / N/ / 4 4 ./ vV 4 / vV 4

ve véci uspéch a procesné uspésné zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni

¢innosti nevznikly, ani jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z

/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 28. dubna 2026

JUDr. Jiti Derfl v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



