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vdichni zastoupeni advokatkou Mgr. Ing. Lindou Svancarovou
Koblizna 47/19, 602 00 Brno

7)D. C.
X

v Hzeni o navrhu na zrueni &sti opatfen{ obecné povahy & 1/2025 - Uzemntho plénu mésta
Brna, schvileného Zastupitelstvem mésta Brna pod &. Z9/22 dne 10. 12. 2024, v rozsahu
vymezeni plochy RX na pozemcich parc. & XA a parc. & XB v k. 4. X, véetné navazujici
regulace DU.V2 a BU.R2 ve vztahu k témto pozemkiim,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Navrhovatel a osoby zilastnéné na tizeni nemaji prdvo na nahradu nakladu fizeni.
1. Odpurci se nahrada naklada tizeni neprizndva.
Odtvodnéni:

I. Obsah navrhu, vyjadfeni odptirce a vyjadreni osob zilastnénych na fizeni

Navrhovatel se domaha zruseni &asti opatfeni obecné povahy & 1/2025, Uzemniho planu
mésta Brna, schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna dne 10. 12. 2024 (#zemni plan nebo také
novy sizemni plan). Navrh smétuje proti vymezeni plochy s funkénim vyuzitim Rekreace jind
(RX) vCetné navazujici regulace na pozemcich parc. ¢. XA a parc. ¢. XB v katastralnim Gzemi
X (pozemky navrbovatele). Navrhovatel je vlastnikem obou uvedenych pozemku. V procesu
porizovani uzemniho planu uplatnil namitky, v nichz namital nesoulad navrzené regulace s
faktickym stavem lokality, nepriméreny zasah do vlastnického prava a nerovné zachazeni ve
srovnani s obdobnymi lokalitami.

Navrhovatel povazuje vyporadani jeho namitek za nekonkrétni a formalni. Z oduvodnéni
podle néj neni seznatelné, pro¢ odpurce pro danou lokalitu zvolil funkéni vyuziti RX, prod
neprijal reSeni odpovidajici pobytové rekreaci a jak vazil dopady do vlastnického prava.
Navrhovatel odkazuje na pozadavky kladené na odtvodnéni rozhodnuti o namitkach, jak je
formuloval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169.

Navrhovatel dale namita poruseni zasady proporcionality, subsidiarity, minimalizace zasahu
4 . o . 4 V/V 4 4 . vv/ 4 ’
a zakazu libovtle. Odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, podle néhoz veskera omezeni vlastnickych prav v
Uzemnim planovani musi mit legitimni duvody, musi se provést jen v nezbytné nutné mire
a nejsetrnéj$im zpusobem, nediskriminacné a bez libovile. Lokalita X ma fakticky charakter
dlouhodobé ustilené pobytové individuilni rekreace. V tizemi jsou rekreacni objekty
vV N4 . / 4 4 4 v v 4 N . v/ . /
umoznujici pobyt a rodinné traveni volného ¢asu, zdéné stavby 1 objekty s Cislem popisnym.
Regulace RX podle navrhovatele neodpovida této realité a je vici jeho pozemkim ptisnéjsi,
nez je nezbytné. Navrhovatel se nedomaha naroku na neménnost izemniho planu ani prava
v / 4 4 4 v v VvV Vv 4 7/ i / 4 4
na zménu Uzemi na bydleni. Trva v$ak na tom, ze reseni odchylujici se od reality tzemi musi
byt presvédCivé a prezkoumatelné oduvodnéné. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2023, &j. 5 As 340/2020-34, zdGraznujici pozadavek kontinuity
a koherence zmén s ohledem na legitimni olekavani vlastnika.
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Navrhovatel rovnéz namita nerovné zachazeni oproti srovnatelnym lokalitam. Poukazuje
na to, Ze odptirce v méstskych &astech Zebétin a Bystrc vymezil plochy individualni rekreace
(R]) pro fakticky srovnatelny typ Gzemi, aniz prezkoumatelné vysvétlil, pro¢ pro X voli
rezim RX. Odvolava se na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 12. 2020,
¢j. 2 As 317/2018-35, podle néhoz kroky dotykajici se vlastnickych prav maji dopadat
na jednotlivce v obdobném postaveni obdobné a musi mit racionalni dtvody. Podobné
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢. 9 As 65/2019-29, plyne
pozadavek zkoumat, zda nedochazi ke svévolnym rozdilim v zachazeni se srovnatelnymi
pozemkKy.

Navrhovatel konecné namita nedostatek skutkovych podkladi. Uvadi, Zze odpurce pres
opakované pozadavky vlastnikt neporidil pro lokalitu podrobnéjsi izemni studii ani jiné
konkrétni provéreni, které by mohlo kvalifikované popsat realitu Gzemi a odavodnit
zarazeni do plochy RX. Navrhovatel odkazuje na § 3 spravniho fadu a na obecny pozadavek
zjistit stav véci, o némZ nejsou dtvodné pochybnosti. Uzemni studii odptirce opakované
ptislibil, av$ak nikdy nezrealizoval.

Navrhovatel na podporu svého navrhu poukazuje na rozhodovaci praxi zdejsitho soudu ve
vécech tykajicich se uzemniho planu, konkrétné na rozsudky ze dne 7. 5. 2025, ¢j. 73 A
2/2025-84, ze dne 13. 5. 2025, ¢j. 64 A 1/2025-290, a ze dne 2. 6. 2025, &j. 65 A 3/2025-62, v
nichz soud zrusil Casti opatfeni obecné povahy pravé pro neprezkoumatelnost a nedostatek
konkrétniho odavodnéni zasahu do vlastnickych prav.

Odpirce s navrhem nesouhlasi. Navrhovatel se podle néj snazi obchazet nelegalni stav
/. v 4 v / v 4 v 4 4 4
vyvolany jeho stavbou ¢. e. 200, ktera v soucasné podobé nema vefejnopravani povoleni.
Domaha se vstricnéjsich podminek pro budouci vystavbu nad ramec predchozi Gzemné
planovaci dokumentace. ReSeni zvolené v Uzemnim planu se podle odpurce opira o
/7 v / 4 M v/ v o v /
zpracované Uzemné planovaci podklady a je radné odtvodnéné.

K obsahu relevantnich ¢asti tzemniho planu a predchozi izemné planovaci dokumentace
odptrce uvadi, ze pozemky navrhovatele se jiz podle drivéjsiho Gzemniho planu (obecné
zavazna vyhlaska statutarniho mésta Brna ¢. 2/2004, o zavaznych castech izemniho planu
mésta Brna, ve znéni pozdéjsich predpist; stary #zemni plan) nachazely v plose s objekty pro
individualni rekreaci. I podle starého Gizemniho planu bylo na pozemcich urcenych k plnéni
funkce lesa (PUPFL) neptipustné zvétsovat plochu staveb a na plochach mimo PUPFL bylo
mozné umistovat nové stavby jen podminéné do 25 m2. S rozsahlejsi stavebni ¢innosti se na
pozemcich navrhovatele nepoditalo.

Odptirce dale poukazuje na to, Ze Gzemni plan v dané lokalité vychazel z tzemni studie
Navrh vyuziti zabradkarskych lokalit na sizemi mésta Brna z roku 2018 (dzemni studie z roku
2018), ktera je izemné planovacim podkladem ve smyslu § 25 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zikon). Tato studie ¢leni tii charakterové
typy lokalit - chatovou, transformadni a zahradkafskou. Pozemky navrhovatele studie
zatadila mezi zahradkaiské lokality, u nichz z hlediska stavebniho vyuziti prevladaji drobné
stavby a pfistesky. Studie rovnéz vyhodnotila ptedmétnou lokalitu jako nevhodnou pro
plochy rekreace s rekrea¢nimi objekty nebo plochy pobytové rodinné rekreace z dtivodu
nevyhovujici dopravni a technické infrastruktury. Aktualnost studie se dvakrat provétovala
(v srpnu a v prosinci 2022).

Odptirce pak srovnava regulativy ploch RX a RI. V plochich RX je hlavnim vyuzitim
individualni rekreace formou zahradkareni s moznosti vystavby zahradnich chat do 40 m?
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(v rekreacni oblasti Prebrada do 50 m?). V plochach RI je hlavnim vyuzitim rekreace ve
stavbach pro rodinnou rekreaci do 80 m?. Bydleni je nepfipustné v obou typech ploch.
Podstatny rozdil tedy spociva predev§im v moznosti umisténi novych staveb a v jejich
velikosti. Cela lokalita X je v plose RX. Plochy RI se v ni nevyskytuji a nevyskytovaly se ani
v predchozim Gzemnim planu.

K vyporadani namitek navrhovatele odpurce uvadi, ze navrhovatel v procesu pofizovani
netspésné uplatnil vedle namitky i1 ptripominku a dalsi namitku obdobného znéni.
Vyporadani bylo podle odpurce vzdy fadné oduvodnéné, primérené délce namitky a vécné
reagovalo na jednotlivé argumenty. V oduvodnéni se zminuje konkrétni divod pro zarazeni
do plochy RX - jde o snahu o kontinuitu s predchozim Gzemnim planem a nevhodnost
lokality pro plochy RI s ohledem na dopravni a technickou infrastrukturu. Odptrce
pripomina, ze pozadavky na detailnost vyporadani namitek nesmi byt premrsténé. Mohlo
by se jednat o nepfpustny zisah do prava na samospravu, jak vyplyva z nilezu Ustavniho
soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11.

K namitané neprezkoumatelnosti a zasahu do vlastnického prava odpurce tvrdi, ze
zatazenim do plochy RX nedochazi k zasadni zméné oproti predchozimu stavu. Podminky
Ve /1 / 4 v 4 4 v 4 M 4 v/ ./ 4 o ° M 4
vyuziti Gzemi v podstaté kopiruji predchozi regulaci a dosavadni uzivani pozemka je i nadale
v/ / o v 7 M v 4 4 v 4 i
ptipustné. Oduvodnéni je jako celek prezkoumatelné. Zaroven z procesni opatrnosti
Ve 4 4 v v/ 7 4 4 N4 4 v 4 v / v / v /4 4
pripomina, ze uzivani stavajicich legalné umisténych staveb se zména Gzemné planovaci
dokumentace nedotyka. Odkazuje na institut tzv. integrovanych jevta v kapitole 6.2 textové
dasti uzemniho planu. Poukazuje 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8.
2022, &. 8 As 271/2020-68, podle néhoz novy Uzemni plan nemuze zasahnout do jiz
M N4 v M 4 / 4 4 4 / 4
existujictho stavu a predstavuje zavazny podklad pouze pro budouci rozhodovani v Gzemi.

Odptrce vsak znovu upozornuje, ze stavba navrhovatele ¢. e. 200 neni v aktualni podobé
stavbou povolenou. Jeji podoba se zménila mezi lety 2016-2019, kdy doslo k vyrazné
rekonstrukei bez fadného stavebniho fizeni. V dobé stavebniho zasahu platny tzemni plan
stanovil maximalni zastavénou plochu 25 m?, coz odpovida priblizné tretiné aktualné
zastavéné plochy. Navrhovatel se v roce 2021 pokusil stav dodatecné legalizovat, avsak
/ VV_ VvV 7 4 4 v ' UA * 7 4 /4 . o v/
neuspésné. Rizeni o navrhu na zruseni ¢asti tzemniho planu je podle odpurce dalsi snahou
navrhovatele o legalizaci protipravniho stavu.

K namitce poruseni proporcionality a nerovného zachazeni se srovnatelnymi lokalitami
odptrce tvrdi, ze navrhovatel nespravné vnima plochu RX vylu¢né jako plochu uréenou k
zahradkareni. Plocha RX je sbérnou kategorii zahrnujici vice diléich typt ploch - zahradky,
sady, individualni rekreaci 1 souvislé porosty. Z odivodnéni tzemniho planu vyplyva, ze
pozemky navrhovatele nespadaji do ploch zahradek, ale do ploch individualni rekreace ¢i
sadt. Individualni rekreace je v ramci ploch RX pripustna a dosavadni legalni zptsob uzivani
pozemkdt nevylucuje. Limit zastavéné plochy 40 m? byl stanoven jako vyvazeny primér na
zakladé prizkumu staveb v plochach RX a ma predchazet nezadoucim jevim, jako je skryté
bydleni a zatéZovani Uzemi bez dostate¢né infrastruktury. Mezi plochami RX a
zahradkarenim nelze klast rovnitko, nebot 1 izemni plan podita se zahradkarskou ¢innosti

v obou typech ploch, jak RX, tak RI.

K namitanému nedostatku skutkovych podkladd odpurce opakuje, ze pti vypracovani
/ 7 ’ ’ / 4 . e */V 4 4
Gzemniho planu vychazel z Gzemni studie z roku 2018, jejiz aktualnost byla dvakrat
provérena. K obavam navrhovatele ze skrytého zaméru v tzemi odpurce zdiraznuje pravo
obce na samospravu, které zahrnuje 1 pravo usporadat Gzemni poméry podle vlastnich



16.

17.

18.

19.

20.

21.

5 66 A 6/2026

predstav. Odkazuje v té souvislosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. IL. US
482/10, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73.
Uzemni plan nema byt pouhou dokumentaci skute¢ného stavu. M slouZit predev$im pro
nastaveni podminek vyuziti do budoucna. Odpurce pfipomina, ze vlastnik nemovitosti
nema subjektivni pravo na to, aby mu Gzemni plan ve vztahu k ni pfiznal uréity konkrétni
zpusob vyuziti. Podstatna je spravedliva rovnovaha mezi soukromym zajmem a vefejnym
zajmem na ochrané obrazu Uzemi, pfirodnich, urbanistickych a estetickych hodnot.

Odpurce zavérem upozornuje na nutnost zdrzenlivého pfistupu soudu k zasahtim do prava
obci na samospravu. Ukolem soudniho pfezkumu je v otdzce priméfenosti tzemné
planovaci dokumentace eliminovat pouze zjevneé excesy. Regulace ploch a zafazeni pozemku
navrhovatele do plochy RX zjevnym excesem neni.

Odptirce ptipojil ke svému vyjadfeni i reakci Odboru tzemniho planovani a rozvoje
Magistratu mésta Brna (OUP) k navrhu. K namitanému poruSeni pravni jistoty a legitimniho
ocekavani uvedl, Ze stavba ¢. e. 200 na pozemku navrhovatele ma podle katastru nemovitosti
zastavénou plochu 44 m?, avsak z ortofotomapy je patrné, ze skuteéna vyméra je vyrazné
vétst. Stavba v tomto rozsahu nebyla povolena. At jiz $lo o rekonstrukci ptivodniho objektu,
nebo o novostavbu, v obou pripadech neprobéhlo fadné stavebni fizeni. Podle starého
; tho planu byl imalni éna ploch bjek dotcené lokalité 2
Uzemniho planu byla maximalni zastavéna plocha pro objekty v dotlené lokalité 25 m?2.
Navrhovatel se proto dostal do pravni nejistoty vlastnim protipravnim jednanim a nemuze
mit legitimni ocekavani plynouci z nezakonného postupu. Odkaz navrhovatele na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.1.2023, ¢&j.5 As 340/2020-34, oznacil OUP za
v/ / bl 4 V =V Ve M v /7 A% 4
nepfipadny, nebot soud v dané véci resil jinou problematiku a kasacni stiznost zamitl.

OUP zduraznil, ze novy uzemni plan v predmétné lokalité zasadné nezménil podminky
pro umistovani staveb oproti starému Uzemnimu planu. Naopak pripustnou zastavénou
plochu zvysil z 25 m? na 40 m2. K tvrzeni navrhovatele o pozvolné zméné charakteru zemi
OUP namitl, ze rada staveb v lokalité je nepovolenych, realizovanych v rozporu se
stavebnim zakonem i s regulativy obou uzemnich pland. Omezeni, ktera navrhovatel
popisuje, nejsou dusledkem prijaté regulace, ale jeho snahy udrzet v Gzemi stavbu bez
potrebného povoleni.
K procesnimu prubéhu a vyporadani namitek OUP uvedl, ze odivodnéni uvadi limitujici
faktory zemi, zejména nedostate¢nou dopravni a technickou infrastrukturu, okolni lesni
v ] .. / v o1 2 v . / A ’
komplexy a potfebu chranit krajinné prostredi. OUP dotéenou lokalitu zna ze své Gredni
¢innosti a projektant Gzemniho planu ji v prubéhu tvorby navrhu osobné navstivil.

K tvrzenému nerovnému zachézen{ s jinymi lokalitami OUP namitl, %e jde o nesrovnatelna
Uzemi s odlisSnou kapacitou infrastruktury, jinou urbanistickou strukturou i jinym
rekrealnim potencialem. Lokalita X tyto parametry nespliiuje a nikdy nebyla rekreacni
oblasti. K izemn{ studii ve vztahu k oblasti X OUP zdfiraznil, Ze $lo o samostatny proces
podle stavebniho zakona, ktery mél slouzit jako podklad pro zménu starého dzemniho
planu, nikoli pro pofizeni nového Gzemniho planu. Jeji nezpracovani proto nema vliv na
zakonnost uzemniho planu.

K jednotlivim nivrhovym bodim OUP uvedl, e postoj navrhovatele fakticky smétfuje k
dosazeni regula¢niho vakua, které by znemoznilo stavebnimu Gradu vést fizeni o jeho stavbé,
prestoze je v rozporu s regulativy obou tizemnich plant. Takovy pfistup je nepfijatelny,
nebot by popiral zékladni principy stavebniho priva. OUP vibec neshledal zésah do
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vlastnickych prav navrhovatele. Naopak novy tzemni plan rozsifil moznosti vlastnika
zvySenim pripustné zastavéné plochy. Judikatura citovana jde mimo kontext sporu.

Navrhovatel na vyjadreni odptrce zareagoval replikou. Kromé jiz drive uvedenych
o 4 \4 o 4 o v 4 \4 / / 4
argumentu navrhovatel tvrdi, ze odptrce nevychazi z odivodnéni obsazeného v izemnim
4 v v ’°7 M 4 v v v v/ AR v
planu, ale dodate¢né rozviji argumentaci, ktera v ném nebyla. Predmétem ftizeni je prezkum
zakonnosti Casti opatreni obecné povahy, nikoli otazka stavebnépravniho rezimu konkrétni
stavby. Uzemni planovani pritom musi vykazovat uréitou kontinuitu a koherenci s ohledem
na legitimni ocekavani vlastnikt. Argumenty odptirce o legalizaci nepovolené stavby proto
v/ M v v v/ 4 M v/ / v 4 4 oV i M
mifi mimo predmét fizeni. Ani pripadny stavebnépravni spor nemuize nahradit povinnost
odptrce konkrétné a prezkoumatelné odavodnit, pro¢ dotéené pozemky zaradil do plochy
RX a nikoli do jiné funkcné pfrilehavéjsi regulace. Odpurce neopravnéné smésuje
stavebnépravni otazku konkrétni stavby sUzemné planovaci otazkou funkéniho a
regulaéniho charakteru celé plochy.

K argumentu o zvySeni maximalni zastavéné plochy z 25 m? na 40 m? navrhovatel uvadi,
ze odpurce redukuje spor na jediny Ciselny parametr a prehlizi, ze rozdil mezi plochou RX
a plochou RI je predevsim kvalitativni. Zatimco v plochach RI hlavni vyuziti definuje
rekreace ve stavbach pro rodinnou rekreaci, v plochach RX jde o individualni rekreaci
formou zahradkareni. V plochach RX jsou stavby pouze podminéné pripustné a uplatnuji se
tam 1 dals$i podminky, které mohou praktickou vyuzitelnost 40 m? jesté vyraznéji omezit.
Proporcionalitu regulace je pritom nutné posuzovat podle celkového dopadu na moznosti
vyuziti pozemku, nikoli izolované podle jediného parametru. Navrhovatel rovnéz upozornil
na vnitfni rozpor v argumentaci odpurce: na jedné strané tvrdi, ze rozdil mezi RX a RI je
fakticky nevyznamny, na druhé strané pravé odlisnosti téchto ploch zdavodnuje, prod
pozemky navrhovatele do plochy R zaradit nelze.

K otazce kontinuity se starym uzemnim planem navrhovatel nesouhlasil s vykladem, ze nova
regulace v podstaté potvrzuje Cisté zahradkarsky charakter lokality. Stary Gzemni plan totiz
podle navrhovatele vyslovné polital s rekreact v objektech pro individualni rekreact, nikoli
jen se zahradkafenim. Navrhovatel podptrné odkazal na zakon ¢. 221/2021 Sb., o podpore
zahradkarske Cinnosti (zabradkdrsky zakon), ktery zahradkarskou dinnost definuje jako
péstovani ovoce, zeleniny, kvétin a dalsich rostlin, a zduraznil, ze pojmy ,zahradkarska
¢innost“ a ,rekreace v objektech individualni rekreace” je nutné rozlisovat i jazykoveé a
systematicky. Stary Gzemni plan navic nové stavby podmirioval zemné planovacim
podkladem nebo tizemni dokumentaci z6ény. Pravé to ukazuje, ze rozvoj Gzemi historicky
podmiriovalo podrobnéjsi odborné provéfeni. Pokud odptirce bez takového provéteni celé
Gzemi stabilizoval v ptisném rezimu RX, jeho zavér o vécné kontinuité obou plani je
nedostate¢né podlozeny.

K {zemni studii z roku 2018 navrhovatel konstatoval, ze pouha existence tohoto podkladu
zakonnost napadeného feseni neprokazuje. Rozhodujici je, zda se zjisténi studie konkrétné
a prezkoumatelné promitnula do vysledné regulace a do rozhodnuti o ndmitkach. Odptirce
navic podle navrhovatele studii cituje selektivné: studie sama pracuje s typovym obrazem
zahradkarské lokality zahrnujicim pravodhly tvar, obdobnou velikost parcel, pozemky do
500 m? a dostupnost predevsim pési a hromadnou dopravou. Odptirce ale nevysvétlil, v éem
presné tomuto obrazu odpovidaji pozemky navrhovatele. Navrhovatel rovnéz rozlisil
yaktualnost® a ,dostate¢nost® podkladu: 1 dvakrat provérena aktualnost celoméstské studie
nevypovida nic o tom, zda byla dostate¢né podrobna pro tak ptisnou a dlouhodobou regulaci
rozsahlé a vnitfné riznorodé lokality, jakou je X.
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K tvrzeni o zahradkarském charakteru lokality navrhovatel uvedl, Ze zavér odpurce je prilis
zkratkovity a bez presného vztahu ke konkrétnim pozemkum. V lokalité se podle
navrhovatele dlouhodobé nachazeji rekreacni objekty a stavby slouzici pobytove rekreaci.
Sam odpurce tuto ruznorodost nepopira, pokud hovoti o plochach individualni rekreace ¢i
sadt uvnitt Sirstho celku RX. Pokud odpurce fakticky stav tzemi pouziva jako argument,
musi jej posoudit Uplné a bez selektivnosti. Typologii zahradkarské osady s drobnymi
stavbami a péstitelskym vyuzitim pak nelze bez dalstho mechanicky prenést na kazdy
jednotlivy pozemek v celé rozsahlé lokalité.

K otazce zemédélského pudniho fondu (ZPF), PUPFL a infrastruktury navrhovatel namitl,
ze odpurce sva tvrzeni nedostatecné individualizoval. Pokud ¢ast obrany stoji na argumentu
opreném o PUPFL, tak mél odpirce presné dolozit, jak se tento aspekt tyka pravé pozemka
navrhovatele. Pokud jde primarné o ZPF, nelze argumentovat omezenimi typoveé spojenymi
slesnim rerimem. Uzemni plan v obecnych &stech poditd s umistovinim vefejné
infrastruktury a se zlepsovanim vybavenosti rekreacnich oblasti. Tim spise mél odptrce
vysvétlit, pro¢ infrastrukturni nedostatky pouzil jako argument pro restriktivni stabilizaci,
a nikoli jako podnét pro diferencované reseni. Srovnani s jinymi lokalitami pak musi byt
konkrétni. Obecné tvrzeni o lepsi infrastrukture jinde prezkoumatelné neni.

Ke kvalitativnim rozdilim mezi plochou RX a plochou R/ navrhovatel doplnil, ze v plose
RX je vyslovné podminka zohlednovani a zlepsovani prostupnosti uzemi i pfi umistovani
staveb vCetné oploceni. Navrhovatel legitimitu tohoto cile nezpochybnuje. Namitl vsak, ze

o v M M 4 / v 7.7 M o v / v
odptrce nevysvétlil, jak se tato podminka konkrétné promita do jeho pozemku a pro¢ prave
v jejich pripadé oduvodiiuje zarazeni do RX. V kombinaci s ostatnimi podminkami pritom
muze byt i teoreticka pripustnost stavby do 40 m? spise formalni nez realna, coz je okolnost
relevantni pro test proporcionality.

K otazce srovnatelnosti jinych rekreanich lokalit navrhovatel upfesnil, Ze neargumentuje
jejich absolutni totoznosti, ale trva na tom, ze pokud odpirce sim v {zemnim planu
pristupyje k ruznym rekrea¢nim lokalitam odliSné, musi objektivné a konkrétné vysvétlit,
pro¢ pro lokalitu X zvolil pravé rezim RX. Judikatura zdtraznuje potfebu zkoumat, zda

. ./ . . 4 o 4 4 4 4 4 4 4
existujl objektivnl divody pro rozdilné zachazeni s vlastniky v obdobném postaveni.
Konstatoval, ze odptirce zadna konkrétni komparativni kritéria neuvedl a ani nezachytil
srovnavaci uvahu v odivodnéni dzemniho planu.

K obecné tezi o zdrzenlivosti soudu pti prezkumu Gzemniho planovani navrhovatel uvedl,
ze jijako takovou nezpochybnuje, zduraznil vsak, ze zdrzenlivost soudu neznamena

M i v v i / 4 o o 4
rezignaci na prezkum neptrezkoumatelnosti a absence konkrétnich davoda rozhodnuti.
Nalez Ustavniho soudu sp.zn. III. US 1669/11 podle navrhovatele nezprostuje obec
povinnosti radné odavodnit rozhodnuti o namitkach. Jde pouze o to, aby se nekladly

v V.V 7 1.7 v Ve v . v s .

premrs$téné formalni pozadavky. Navrhovatel pritom nepozaduje prepjaty formalismus, ale
zakonné minimum prezkoumatelnosti. K argumentu o hrozicim ,regula¢nim vakuu®
navrhovatel odkazal na § 101d odst. 2 soudniho fadu spravaniho, ktery vyslovné pocita se
zrusenim opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti v nezbytné nutném rozsahu.

Osoba zG¢astnéna na fizeni 7) uvadi, Ze je vlastnici pozemkd parc. ¢ XC a parc. & XD
v katastralnim Uzemi X, které uzemni plan zahrnuje do plochy RX. Tvrdi, ze je timto
zatazenim primo dotcena na svych vlastnickych pravech. Odkazuje stejné jako navrhovatel
na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao
1/2009-120, a na zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu. Spolu s navrhovatelem v
minulosti uplatnila namitky proti tzemnimu planu.
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Ve vyjadreni ze dne 18. 3. 2026 osoba zuc¢astnéna na fizeni 7) dodala, Ze spoluvlastni uvedené
pozemky spolecné se svym manzelem, ktery podal v ramci projednani Gzemniho planu
vlastni namitky. Jejich stanoviska jsou vécné shodna. Navrhla také, aby soud ptiznal
postaveni osoby ztcCastnéné na tizenii A. S., vlastnici sousednich pozemk parc. ¢. XE a XF
v katastralnim dzemi X, ktera rovnéz podala namitku k téze lokalité. Osoba z(c¢astnéna
na fizeni 7) dale poukazala na velké mnozstvi namitek a pfipominek dalsich vlastnika v
lokalité X, které podle ni potvrzuji, ze nejde o ojedinély nesouhlas, nybrz o systémovy
problém dotykajici se celého (zemi.

Osoba zGcCastnéna na rizeni 7) se jinak ztotoznila s navrhem navrhovatele. Souhlasi s jeho
klicovymi argumenty, zejména ze rezim RX neodpovida faktickému stavu lokality, ktera ma
dlouhodobé charakter individualni rekreace, ze zemni plan neumoznuje priméreny rozvoj
a obnovu staveb a ze odtvodnéni je neprezkoumatelné.

Nad ramec argumentace navrhovatele osoba z(Castnéna na fizeni 7) namita, ze limit
zastavéné plochy 40 m? nepodklada zadna urbanisticka, technicka ani kapacitni analyza. Pri
vymére pozemku 1 197 m? je extrémné restriktivni. V lokalité se nachazeji historické chaty
o zastavéné plose 25-90 m2. Odpurce nedolozil, pro¢ pravé 40 m? predstavuje nezbytnou
hranici. Uzemni plan nespravné oznatuje Gzemi jako plochu bez zastavby a soulasné je fadi
mezi pohledové vyznamna (zemi s podminkou vizualizace zaméra, coz je finan¢né naroéné
a fakticky pusobi jako skryta stavebni uzavéra. Vyporadani namitek je netplné.

V replice ze dne 26. 3. 2026 reagujici na vyjadreni odpiirce a vyjadieni OUP osoba zlitastnéna
na fizeni 7) upozornila na rozpor mezi dvéma Gizemnimi studiemi, které se ve spise nachazeji.
Odpurce oznacuje za hlavni podklad Gzemni studii z roku 2018, jejiz aktualnost byla
provéfena v roce 2022. OUP naopak tvrdi, %e lokalitni izemni studie X nikdy neméla byt
podkladem pro novy uzemni plan a jeji nedokonéeni nema na zakonnost izemniho planu
vliv. Osoba z(c¢astnéna na rizeni 7) namita, ze u jinych lokalit (Bystrc, Komin) lokalitni studie
vznikly a pouzily se jako podklady pro vymezeni ploch rekreace, ¢imz vznikla nerovnost v
ptistupu k jednotlivym lokalitam.

Osoba zGcastnéna na rizeni 7) dale namita, ze Gzemni studie z roku 2018 neodrazi zasadni
proménu Uzemi a jeji provéreni v roce 2022 bylo pouze formalnim administrativnim
ikonem. Poukazuje na vnit¥ni rozpor v argumentaci odptirce a OUP: odptirce zdtvodiiuje
volbu RX zahradkarskym charakterem zemi, zatimco OUP tvrdi, e se v tzemi nachizi
fada nepovolenych rekrealnich objektti. Tato dvé tvrzeni se vzajemné vylucuji - pokud je v
Gzemi rozvinutad pobytova rekreace, nelze je kvalifikovat jako zahradkatrskou kolonii.
Argument o nelegalnich stavbach je irelevantni pro prezkum tzemniho planu a
nepfipustnym rozSifovanim predmétu rizeni. Odptrce neprokazal zadny konkrétni vetejny
zajem ospravedlnujici pfisnéjsi regulaci.

Dne 31. 3. 2026 jesté osoba zGc¢astnéna na fizeni 7) podala doplnéné vyjadieni v navaznosti
na doruleni rozsudku zdejstho soudu ze dne 4. 3. 2026, ¢. 29 A 24/2024-48, z néhoz
dovozuje, ze regulace RX ptimo zasahuje do jejich prav. Pfed vydanim zemniho planu
poftizovatele vyslovné pozadala o provéreni moznosti obnovy staveb na dotéeném pozemku.
Potizovatel tuto zadost ignoroval a nezajistil ani odborné posouzeni, ani Gzemni studi,
prestoze védél o technickém stavu objektl, ktery renovaci fakticky vylucoval. Odpirce
technicky stav objektd nikdy nezpochybnil - ani ve spravnich fizenich, ani v soudnim tizeni
ve véci citované v tomto bodé.
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Osoba zGcastnéna dale namita nespravné vyporadani namitek. Odkazuje na vyjadfeni
vedouctho OUP ze dne 17. 1. 2025, ktery dovodil, ze obnova v rezimu Gzemniho planu
znamena pouze revitalizaci a novou stavbu ve stejnych parametrech neumoznuje. Tento
/ 4 4 / V v 4 v/ 4 / /. 4 4 /
vyklad poklada osoba z(c¢astnéna na fizeni 7) za rozporny s textem Uzemniho planu, ktery
podle jejtho nazoru obnovu véetné odstranéni ptivodni stavby a vystavby nové pripousti.
Poukazuje rovnéz na nedokoncéenou uzemni studii X. Z komunikace s prislusnou urednici
dovozuje, ze zadani Gizemni studie vyslovné pocitalo s provéfenim obnovy objekta formou
jejich nahrazeni novostavbou o stejné zastavéné plose. Studie méla byt podkladem pro
4 4 /. /7 oV 4 / 4 4 . Ve .
rozhodovani v Gzemi jiz podle starého Gzemniho planu, ale nikdy se nedokoncila ani
Ve / V v 4 v/ 4 M v v
nepouzila. Osoba zGc¢astnéna na rizeni 7) z toho vyvozuje, ze mésto rozhodovalo bez
. \% v/ 7. Ve : : Ve v /
podkladu, jehoz potizeni si samo ulozilo, a tuto vadu nenapravilo ani pfi tvorbé nového
Uzemniho planu.

Osoba zGcastnéna na rizeni 7) dale namita vnittni rozpor mezi regulaci RX a zbytkem
/ ’ / g / R v Vs e v o/ /
Uzemniho planu. Uzemni plan jako celek obnovu staveb - vietné jejich odstranéni a nové
vystavby - pripousti, zatimco regulace RX ji zakazuje. Tento rozpor povazuje za davod
neprezkoumatelnosti a nedostate¢ného odtvodnéni regulace RX. Upozornuje, ze jeji stavba
4 N4 4 4 v/ 4 M M / v o
se v probihajicim spravnim fizeni posuzuje jako novostavba vyhradné v dusledku regulace
RX. Jejim zruenim odpadne i divod fizeni o odstranéni stavby. Osoba zalastnéna proto
navrhuje, aby soud zrusil vymezeni ploch RX v lokalité X.

Odptirce zareagoval na vyjadfeni osoby zGcastnéné na ftizeni 7). Je podle néj z dasti
mimobézné s podanym navrhem na zruseni. Rozsah soudniho prezkumu se podle § 101d
odst. 1 soudniho fadu spravaniho omezuje rozsahem a davody podaného navrhu. Snazi-li se
osoba zUcastnéna na rizeni 7) rozsirovat navrhové body a uplatnuje-li nové okolnosti, které
v navrhu na zruseni neuvedl navrhovatel, neni takova argumentace pro véc relevantni.
Pokud chtéla dosahnout prezkumu vyporadani svych namitek, méla sama podat navrh.

K argumentaci ohledné mnozstvi podanych namitek a pripominek odpurce uvadi, ze z
prilozenych scant je patrné, ze se jedna o stejny ¢i obdobny text wzity ruznymi
pripominkujicimi. Odpurce trva na tom, ze vSechny namitky a pfipominky radné
vyporadal.

K pozadavku osoby zcastnéné na tizeni 7) na zarazeni jejich pozemku do ploch rekreace
individualni (R]) namisto ploch rekreace jina (RX) odpurce poukazuje na to, ze pri
pofizovani Gzemniho planu vychazel ze schvalenych dzemné planovacich podkladd,
zejména z Uzemni studie z roku 2018, ktera je tzemné planovacim podkladem. Pozemky
osoby zadlastnéné na tizeni 7) 1 pozemky navrhovatele jsou v izemni studii 2018 v lokalité
¢. 270, vyhodnocené jako zahradkarska lokalita s drobnymi stavbami a ptistfesky slouzicimi
prevazné k uskladnéni zahradkarskych potteb, nikoli primarné k rekreaci. V navrhové casti
byla lokalita navrzena jako stabilizovana plocha zahradek se zahradnimi chatami (IZCH) s
maximalni zastavénou plochou 25 m? a obestavénym prostorem nad terénem
neprekracujicim 110 m?. Nebyla vyhodnocena jako vhodni pro plochy s rekreacnimi
objekty (IRCH) ani pro pobytovou rodinnou rekreaci (IRR).

Odptirce odmita zavér osoby zllastnéné na fizeni 7), ze pritomnost pozemkd pro
individualni rekreaci v lokalité X zaklada povinnost zatfadit celou lokalitu do ploch RI.
Utelem regulace bylo reflektovat z&véry Gzemni studie 2018 a odlisit intenzivnéji rekreaéné
a stavebné vyuzivané plochy R/ od méné intenzivné vyuzivanych ploch RX. Zatazenim do
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ploch RIby se oproti predchozimu Gzemnimu planu intenzita stavebniho vyuziti vyrazné
/ Ve VeV v M / /v 4 4
zvysila, pricemz lokalita k takovému zvyseni nebyla vhodna.

Odptrce dale zduraznuje, ze zafazenim pozemku osoby zuclastnéné na fizeni 7) a
navrhovatele do plochy RX nedoslo ke zméné dosavadniho funkéniho vyuziti pozemkd.
Oproti predchozimu Gzemnimu planu, ktery pripoustél zastavénou plochu objektt max. 25
m?, prinesl Gzemni plan mirné navyseni na 40 m?, zatimco plochy RI nové umoznuji
vystavbu az do 80 m?, tedy zasadni zménu oproti dosavadni regulaci. Odpurce v této
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 11. 2019, ¢j. 4 As
241/2019-33, podle néjz nedochazi-li ke zméné funkéniho zarazeni pozemku, kladou se na
oduvodnéni niz$i naroky, nebot vlastnik pozemku neni pfijetim Gzemniho planu na svych
pravech dotcen.

K namitce o chybéjicim odivodnéni limitu 40 m? pro hlavni objekt rekreace v plochach
RX odpirce uvadi, ze odivodnéni je v textove Casti oduvodnéni izemniho planu (svazek 2,
kapitola 5, str. 222). Limit byl stanoven jako vyvazeny pramér zohlednujici skuteény stav
staveb v zahradkafskych plochach a slouzi k eliminaci nezadoucich jevu, jako je skryté
bydleni nebo zatizeni nedostate¢né technické a dopravni infrastruktury. Odpurce pro
lokalitu X dolozil, Zze dopravni i technicka infrastruktura je nedostateéna a jeji zfizeni
by bylo na velké ¢asti izemi netimérné financné naro¢né nebo ekonomicky nerealizovatelné,
jak vyplyva z (zemni studie 2018. Vymezeni plochy RX na toto hodnoceni pfimérené
reaguje.

Ke krajinnému razu odpurce uvadi, ze lokalita X je zahrnuta do pohledové vyznamného
Gzemi €. 18 a 19 témér v celém rozsahu. Pri vymezeni téchto izemi byl aktualni stav Gzemi,
vCetné pritomnosti rekreacnich objektd, zohlednén. Vystavba v pohledové vyznamném
Uzemi neni vyloucena, ale navrhovatel zaméru musi prokazat, ze vizualné cenny pfirodni
v Ve v/ ’ A . ’ ’
prvek nebude potlacen ¢i ztracen, napriklad vypovidajici vizualizaci nebo zakresem do 3D
. / 7V « ’ v 7 7 VI
modelu. Nejde o ,skrytou stavebni uzavéru®, ale o vysledek vyvazovani verejnych a
soukromych zajmau.

K otazce obnovy stavajicich staveb ve stabilizovanych plochach odptirce upozornuje, ze
A v 4 /v v 4 v/ 4 M i vV / / 4
tento bod vyjadreni osoby zicCastnéné na fizeni 7) je zcela mimobézny s podanym navrhem
na zruseni. Odpurce zaroven konstatuje, ze osoba z¢astnéna na fizeni 7) svym Gcastenstvim
v tomto fizeni zjevné sleduje zruseni ploch RX na svych pozemcich za Gcelem legalizace
dfive nezakonné realizované stavby, jak ostatné vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 4. 3. 2026, ¢j. 29 A 24/2024-48, ktery vedl k zamitnuti jeji zaloby proti negativnimu
rozhodnuti o zadosti o dodatecné povoleni stavby. Podle zavazné textové ¢asti izemniho
planu (kapitola 3.3.1, str. 17) plati, ze modernizace a revitalizace stavby mtze zahrnovat i
v 4 . M 4 / v 4 4 \4 4
odstranéni objektu a jeho nahrazeni novym, avSak nova stavba musi vzdy odpovidat
regulativim dané plochy. Otazka vykladu zemniho planu pro konkrétni ptipad neni
4 Vv M 4 . v V. V- N4 v/ 4 Vv
relevantni pro prezkum jeho zakonnosti a méla by se fesit v navazujicich fizenich pred
stavebnim Uradem.

II. Jednani pted soudem

Dne 22. 4. 2026 probéhlo u soudu jednani. Pfitomni Géastnici a osoby zGcastnéné na tizeni
/ Vv . / Vv v 4 v/ 4 . / 4 . ’
[zGCastnily se osoby zUcCastnéné na fizeni 3) a 7)] setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.
Jadrem jednani bylo rozhodovani o dikaznich navrzich obou stran a nasledné dokazovani.
Obé strany vznesly nékolik dikaznich navrhi. Pokud jde o navrhy navrhovatele a osob
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zllastnénych na tizeni predlozenych az pti jednani, tak je soud odisloval a toto ¢islovani
bude pro prehlednost - zejména pokud jde o zamitnuté dikazni navrhy - pouzivat i nize.

Soud nejprve provedl k dukazu (na navrh odptirce) relevantni ¢asti starého tzemniho planu.
Slo o vykres vyuZiti izemi, na kterém byla dotéena lokalita graficky zatazena do plochy
s objekty pro individudlni rekreaci. Podle dukazné provedené textové Casti starého tizemniho
planu tyto plochy slouzily pro sousttedénou individualni rekreaci v objektech pro

individualni rekreaci na ZPF, PUPFL, pripadné ostatnich plochach. Pripustné tam byly:

»(a) stavajici objekty pro individualni rekreaci, jejich rekonstrukce a dostavby do velikosti
stanovenych pro novostavby objekta pro individualni rekreaci s tim, ze na PUPFL nelze
zvétsovat zastavénou plochu objektu,

(b) spole¢na hygienicka zatizeni pro chatovou nebo zahradkarskou osadu mimo PUPFL, a

(c) ktlny na nafadi o zastavéné plose max. 4 m?> mimo vyhlasené rekreacni oblasti a
PUPFL.“

50. Podminéné ptipustné pak v této plose byly (pro prehlednost upravil soud):

»(2) novostavby objektl pro individualni rekreaci,

(b) ve vyhlasenych rekreacnich oblastech (Pfehrada, Holedna, Ponavka) pouze na zakladé
vetejnopravné projednaného dzemné planovactho podkladu nebo schvalené Gzemné
planovaci dokumentace zony. Objekty zde mohly mit zastavénou plochu vcetné verand,
vstupt a teras max. 50 m? Mohly byt podsklepené a mit jedno nadzemni podlazi a
podkrovi. Obestavény prostor ¢asti stavby nad upravenym terénem nesmél prekrodit 230
m?,

() mimo vyhlasené rekreacni oblasti pouze na zakladé schvalené izemné planovaci
dokumentace z6ny nebo izemné planovaciho podkladu lokality. Objekty zde mohly mit
zastavénou plochu vcetné verand, vstupt a teras max. 25 m2 Mohly byt podsklepené a mit
jedno nadzemni podlazi a podkrovi. Obestavény prostor ¢asti stavby nad upravenym
terénem nesmél prekrocit 110 m?, a

(d) jednotlivé stavby sluzeb a vefejného stravovani, pokud mély doplinkovou funkeci,
ktera odpovida vyuzivani Gzemi stavajicich chatovych a zahradkatskych osad. Pro plochy
s objekty pro individualni rekreaci obecné platilo, ze dal$i déleni stavajicich parcel nezaklada
pravo vystavby dalsich objektt pro individualni rekreaci.”

51. Poté soud provedl k dikazu relevantni ¢asti izemni studie z roku 2018. Nejprve slo o vykres

02 - Analytickd cist - celkovd charakteristika. V ném je cela oblast v plose s ¢islem 270 jako
zahradkarska lokalita. V textové ¢asti analytické Casti tzemi studie z roku 2018 se pak uvadi
duvody jejtho porizent:

»Zahradkarské kolonie ¢i osady maji na Gzemi mésta Brna jiz dlouholetou tradici. V
poslednich letech dochazi v mnoha zahradkarskych lokalitach zejména z davodu
. . 4 4 . v . v/ / 4 4 /. 4 .. 4 / Vv o v
socioekonomického vyvoje spole¢nosti k vyuzivani danych Gzemi k jinym Géelim, nez bylo
primarné urceno. V nékterych mistech tak vznika nefizena exploatace tzemi pro Gcely, pro
které nejsou zajmove lokality prozatim vhodné zajistény (napr. nevyhovujici technicka a
dopravni infrastruktura, navaznost na zastavéné Uzemi a zastavitelné plochy, prostupnost
Uzemi apod.). Nicméné plochy zahrad, sad a zahradkarskych kolonii neni mozné v
Uzemnim planu automaticky povazovat pouze za jakousi rezervu stavebnich pozemkd.
Neékteré tradi¢ni zahradkaiské kolonie nesporné zaslouzi trvalé zachovani jako historicke
struktury krajiny a nékteré ponechat dale k rekreaci s moznosti intenzivnéjsiho vyuziti. Dalsi
zahradkarské kolonie je vhodné ponechat vzhledem k jejich ekologickému,
1.7 1.7 / v / v / eV X7 /
psychosocialnimu a socialnimu vyznamu v souCasné méstské krajiné. Cast zahradek v
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oblastech, kde je predpokladana zastavba, by mohla byt ponechana naptiklad jako Gzemni
rezerva pro budouci parky. Zcela jisté je ucelné nékteré vhodné plochy zahradek preménit
na stavebni pozemky. Pfitom je ale tfeba vyloucit moznost vzniku zastavénych Gzemi bez
odpovidajici infrastruktury.”

Cilem zemni studie z roku 2018 podle jeji analytické c¢asti bylo:

,zejména vyhodnotit skuteény stav zahradkovych lokalit z hlediska extenzivniho a
intenzivniho vyuziti, rekreani a produkéni funkce, potencialu, miry a velikosti zastavéni
stavebnimi objekty a polohy v Gizemi apod. Na zakladé vysledkt a zavéra provedeného
rozboru rozllenit zahradkarské lokality na lokality pro ponechani funkce ploch s objekty
pro individualni rekreaci se stavajicimi regulativy, na lokality pro plochy s objekty pro
individualni rekreaci s intenzivnéj$im vyuzitim Gzemi (véetné navrhu jejich regulativi) a na
lokality k jinému vyuziti pro dal$i rozvoj mésta, tak aby bylo dosazeno souladu se
soucasnymi vyvojovymi trendy spoleénosti.”

A jejim tcelem bylo:

slouzit jako podklad pro novy UPmB, a také zejména jako aktudlni podklad pro prislusnon dile
dist porizované zmény (...).“

Tato ¢ast izemni studie z roku 2018 také definuje pojem zabradkarské lokality:

»Z hlediska stavebniho vyuziti prevladaji drobné stavby a pristresky. Tyto objekty slouzi
prevazné k uskladnéni zahradkarskych potreb a zajistuji pouze zakladni servis pro péstitele,
neslouzi primarné k rekreaci. Na vétsiné plochy lokality pfevlada mozaika maloplo$ného
péstovani rozlicnych zemédélskych plodin na pravothlych policcich a zdhonech. Pro
péstovani je vyuzivana vétSina vyuzitelnych ploch, pfevazuji zahradni zihony nad
zatravnénim. Z hlediska parcelace prevlada pravothly tvar a obdobna velikost parcel.
Pozemky jednotlivych uzivateld jsou relativné malé (do 500 m?) a lasto nejsou vzajemné
oddéleny plotem, pfi Castém vyuziti spole¢ného oploceni zahradkaiské ,osady“. Tento typ
lokality je dostupny predevsim pési a hromadnou dopravou.®

V navrhové Casti Gzemni studie z roku 2018 se pak v tabulce k lokalité 270, o niz tu jde,
uvadi, ze jde o byvalé skladky. V kolonce Technickd infrastruktura — kanalizace se zminuje
»podrobné feseni celé lokality, napojeni na vefejnou kanalizace financné naroéné“.
V kolonce Technickd infrastruktura — voda se uvadi: ,pristupove ucelové komunikace cca 2-
3 m, vnitfni komunikace cca 3 m, Cast bez pozemku“. V tabulce k odkanalizovini se
k lokalité 270 pise ,detailné resit celé Gzemi, finanéné narocné v pfipadé napojeni na
kanalizaci pro verejnou potrebu®. A tabulce k zdsobovini vodou se tam pise: ,spodni ¢ast od
p.¢. 167 po p. ¢. 96/1, kétu cca 300, nad ekonomicky neresitelné, resp. ATS (automaticka
tlakova stanice - pozn. soudu) do koty cca 340 m. n.m.*.

Soud poté provedl k dikazu dva odpurcem predlozené zaznamy o provérfeni aktualnosti
a potvrzeni moznosti dal$ich vyuziti navrhove 1 analytické ¢asti zemni studie z roku 2018
ze dne 19. 8. 2022 a 14. 12. 2022. Porizovatel v nich provéril jejich aktualnost a potvrdil
moznost jejich dalsiho vyuziti.

Zastupkyné navrhovatele k tzemni studii z roku 2018 uvedla, ze pfimo nefesila potieby
vlokalit¢ X a odkazala na své vlastni dikazy k infrastruktufe. Zastupkyné odpirce
zdiraznila, Ze Gizemni studie z roku 2018 vychazela ze skute¢ného stavu v izemi a navrh
odpovidal stavu popsané infrastruktury, nejen z hlediska moznosti ji tam realizovat, ale také
ekonomické narocnosti.
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K zaznamum o provéreni aktualnosti Uzemni studie zroku 2018 pak zastupkyné
navrhovatele uvedla, Ze jde jen o tvrzeni o provéfent, nikoliv dikaz o tom, ze by se nékdo
UCastnil néjakého mistniho Setfeni. Zastupkyné odpurce reagovala, ze to provéreni je
formalizovany proces podle stavebniho zakona, ktery probéhl, jak probéhnout mél. Pro
odptrce bylo dalezité védét, jestli ta studie nadale odpovida stavu v Gzemi a proces provéreni
byl v tomto ohledu dostacujici. Osoba zucastnéna na tizeni 7) pak zminila, ze v mezicase
vznikly ,brnénské stavebni predpisy“, které upravuji odkanalizovani v rekrea¢ni oblasti.
Mélo se podle ni proto postupovat podle brnénskych stavebnich predpisu.

Nasledné soud provedl k dikazu (dtkazni navrh oznaceny ¢. 1) tabulku predlozenou
navrhovatelem a predtim pisemné i osobou ztcastnénou na rizeni 7), kde jsou ruzna
brnénska katastralni izemi s riznym popisem souvisejicich Gidajt, a v niz se ke katastralnimu
Uzemi Bystre pise:
,Cast rozsihlé chatové lokality Rakovec v rekreacni oblasti Prehrada, kterou dosavadni
UPmB zatadil do nestavebni plochy (s moznosti vystavby rekreaénich chat). Lokalita je
vyuzita, je zastavéna objekty pro rodinnou rekreaci. Jednotlivé pozemky jsou oploceny a
jsou vyuzivany jako rekreaéni zahrady s mnozstvim drobnych doplikovych staveb
(bazény, pristresky, kulny). Prifazené funkéni vyuziti (R), vymezeni plochy i striktni
prostorova regulace (r1/1) vystihuje skutecny stav uzemi.”

Poté soud provedl k dikazu fotografie chat nachazejicich se v izemi, jez predlozil k dikazu
navrhovatel a osoby z(¢astnéné na tizeni (dikazni navrh ¢. 2). Jejich umisténi poté promitli
do planku oblasti (dikazni navrh €. 3). Soud oboji zhlédl. S obéma témito dikazy souvisel
dalsi planek lokality, na kterém byly vyznaceny pozemky ve vlastnictvi mésta, které se
rozlohou lidi a je na nich mozné plnit Gcel zahradniceni (ddkazni navrh ¢. 4). Na to navazal
dalsi dtkaz v podobé ortofotomapy, ze které podle navrhovatele vyplyva, ze ostatni
pozemky nejsou obhospodatovany formou néjakého zahradniceni (dtkazni navrh ¢. 5).

Osoba zGlastnéna na fizeni 7) navrhla jako dalsi dikaz vyfez funkéniho usporadani mésta
z Uzemné analytickych podkladt (dtkazni navrh ¢. 12). Jeho cilem mélo byt dokazat
totoznost lokality Bystrc. Podle osoby zGcastnéné na fizeni 7) obé dvé ty lokality jsou
popsany stejné jako plochy zahradkarskych a chatovych oblasti. S tim souvisi dal$i jejt
dtkazni navrh, kterému soud vyhovél, coz byl dalsi zemné analyticky podklad pro rozbor
udrzitelného rozvoje Gizemi s nazvem 02 Krajina (dtikazni navrh ¢. 13). Jde o soubor nékolika
mapovych podkladd, tabulek a doprovodnych podkladd, jimiz opét osoba z(c¢astnéna na
fizeni 7) chtéla dolozit stejnost oblasti zatazenych do plochy RI v blizkosti Brnénské
prebrady, zejména v Bystrci, Zebétiné a Kninickdch. Je tam podle ni stejna typologie, vy$kové
¢lenéni, ¢i podil ZPF, orné pudy, trvalého travniho porostu, zastavéného Gzemi apod.

Podle prilozenych tabulek ma X podil ZPF necelych 0,5. Podil orné pudy 0,1. Podil zahrad
v jednotlivych katastralnich Gzemich 0,36 a procentualni podil trvalého travniho porostu
0,02. Potom se soud zaméril na procentualni podil vymeéry zastavéného Uizemi v porovnani
s procentualnim podilem vyméry ZPF a PUPFL v X. Zastavéné izemi dosahuje hodnoty 42.
Procentualni podil PUPFL ma zhruba 48. A ZPF ma 39. Podle tabulky ¢. 1 pak mezi
vyznamneé krajinné prvky registrované patti udoli X poroka. Soud jesté Cetl tabulku z Gzemni
studie, podle niz ma lokalita 270 X 123 objektd do 25 m?, 115 objekta do 25-80 m? a 25
objektt nad 80 m2.

Kromé toho osoba zicastnéna na rizeni 7) predlozila soudu mapu k zasobovani vodou
z katastru nemovitosti (dikazni navrh ¢. 16), ze kterého plyne vyskové prevyseni. Podle
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odpurce muze voda jit do 310 m. n. m. Na této mapce osoba zicastnéna na rizeni 7)
znazornila, ze Cast plochy neni problém zasobit vodou.

Zastupkyné odpurce k dukazim uvedla, ze pokud se osoba zicastnéna na fizeni 7) snazi
prokazovat, ze lokalita je riznoroda, tak to neni v rozporu s tim, co je v izemnim planu.
Plocha RX - rekreace jind pracuje s tim, ze jsou tam jak zahrady, tak sady, tak individualni
A A b o v 4 M v /4 M v
rekreace. Vychazi to z textové Casti 1 oduvodnéni, v jehoz svazku 2 obrazek 84 zobrazuje, ze
lokalita je diverzifikovana. Jsou tam razné objekty a razné zptsoby vyuziti. Z toho davodu
tam byla vymezena ta plocha RX, ktera tomu odpovida. Zaroven je potieba zduraznit, ze
Uzemni plan neni nécim, co by jen popisovalo aktualni stav Uzemi, ale je to vyhled do
budoucna. Intenzifikace daného Gzemi je ale uz ze zminénych divoda nevhodna, at uz je to
v - 4 VA v/ / 4 v v/ / 4 &
verejna dopravni infrastruktura, pfistupnost izemi apod. Takze pripadné rozdily, které jsou
mezi touhle lokalitou a jinymi lokalitami, nejsou dany jenom ptirodnimi podminkami a
krajinnymi podminkami, ale pravé i infrastrukturou. A tim, co uz v dnesni dobé stoji, co
funguje, jaka jsou rekrea¢ni zatizent, jakeé je vybaveni apod.

Zbylé dukazni navrhy soud zamitl. Slo bud’ o soudasti spravniho spisu, kterym se ve
spravnim soudnictvi nedokazuje, a soud z néj bude plné vychazet (v tomto sméru slo o
stanovisko pofizovatele k rekreacni oblasti prehrada, ¢i cast Prilohy ¢. 4 k textove dasti
oduvodnéni o modernich technologiich, v soudnim spise jde o navrhy ¢. 14 a 15), nebo slo o
dikazy nepotrebné pro posouzeni merita véci. To se tyka navrhu ¢. 11 od osoby zGcastnéné
v/ 4 / o4 v 7/ i / .V v A
na fizeni 3) tykajici se rekreacni oblasti vdané lokalité, coz nesouvisi s pozemky
navrhovatele, tj. spredmétem rizeni. Stejné tak nebyly potfebné vypisy z katastru
nemovitosti (dukazni navrhy ¢. 9 a 6), protoze Gdaje z nich plynouci lze obecné dovozovat
eV .. / o o /4 . M Ve v / v 4 4
jiz zjinych dikazti a do takového detailu nejsou pfi prezkumu Gzemné planovact
dokumentace nutné. Kromé toho jsou z dnesni doby, pridemz soud vychazi ze skutkového
a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatteni obecné povahy (§ 101b odst. 4
soudniho fadu spravniho).

Stejné tak podle soudu nebylo treba dokazovat e-mailovou komunikaci osoby zGcastnéné na
fizeni 7) k pfislibu nové Gzemni studie, protoze se netyka otazky, ktera by byla pro
posouzeni véci podstatna (dtkazni navrh ¢ 8). Soud nevyhovél ani navrhu odptrce na
dikazni provedeni vyvoje podoby stavby navrhovatele, coz se netyka predmétu frizeni.
Kromé toho neprovedl rovnéz z divodu nadbytecnosti jesté dva v predchazejicich fazich
v/ 4 4 4 /v v 4 v/ /7 v ’ M 4 / Vv /. 4
fizeni vznesené navrhy osoby zlcastnéné na fizeni 7): sdéleni krajského uradu k nezahajeni
v 4 v/ ’ /4 / 4 4 ’ o
prezkumného fizeni ve vztahu k novému Gzemnimu planu a obrazek stavby sousedt osoby
z(lastnéné na fizeni 7).

ITI. Hodnoceni soudu

a. Procesni stranka véci

Navrh spltiuje vSechny procesni podminky pro prezkum napadeného opatfeni obecné
povahy, coz ostatné necini spornym ani G¢astnici fizeni.

Co se okruhu osob zi¢astnénych na fizeni tyce, tak soud nevyslySel navrh osoby zidastnéné
na fizeni 7) v jejim ptipisu ze dne 18. 3. 2026, aby vyzval k uplatnéni prav osoby zGlastnéné
na fizeni 1 A. S., vlastnici pozemka parc. ¢. XE a XF v katastralnim {zemi X. Soud na
pocatku fizeni prostrednictvim své Gredni desky (vyvéseno dne 6. 2. 2026) i Gredni desky
odptrce (vyvéseno dne 9. 2. 2026) vyzval potencialni osoby z(c¢astnéné na fizeni, aby se ve
lhtité 20 dnt od vyvéseni vyzvy soudu prihlasily soudu. Bylo na navrhované osobé, aby se
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sama v této lhuté prihlasila. Pokud to ve lhtité neucinila [osoba zCastnéna na fizeni 7), ktera
4 v Ve M M \4 eV oV 4
od ni neméla plnou moc, pritom na ni upozornila az 18. 3. 2026], tak se jiz nemuze prav
/ Vv v 4 v/ 4 4 v v v A 4 /v v 4
osoby zUcastnéné na fizeni domahat, o ¢emz soud vsechny potencialni osoby zilastnéné na
fizeni ve vyzvé poudil.
Kromé toho soud dodava, ze i po posledni novele soudniho radu spravniho provedené
zakonem ¢. 314/2025 Sb., ktera v nékterych ohledech posilila postaveni osob ztcastnénych
na fizeni, stale plati, ze je soud vdzdn rozsahem a ditvody navrbu (§ 101d odst. 1 véta prvni
4 W4 4 4 M4 Vev/ v 4 V4 4 4 4
soudniho radu spravniho). Jde o nejprisnéjsi uplatnéni koncentracni zasady ve spravnim
soudnictvi. Tomu mj. neodpovidal ani pfistup navrhovatele, ktery podal velmi obecny
4 4 Vev/ M v M A v 4 o 4
navrh, a konkrétnéjsi argumentaci uvedl az v replice na vyjadreni odpurce zaslané soudu
v v Vv M 4 4 M Ve v v v/ 4 o
tésné pred jednanim - jako by se tedy role otolily a predmeét fizeni vymezoval odpurce.
Nejsou kazdopadné pripustné namitky osob zalastnénych na fizeni, které jdou mimo ramec
rozsahu a dvodt navrhu navrhovatele. Jejich pfipustnost nemutze zalozit ani novy § 34 odst.
3 soudniho radu spravniho, podle kterého ma osoba z(c¢astnéna na fizeni stejna procesni
prava a povinnosti jako Gcastnik, nestanovi-li zakon jinak nebo nevylucuje-li to povaha
4 4 / V v /4 v/ 4 4 oV i v v v/ 4
procesniho prava. Osoba zi¢astnéna na fizeni stale nemuze disponovat predmétem fizeni. A
. v ’ ’ o ’ , . .
jednoduse neni navrbovatelem, ktery rozsahem a divody svého navrbu vymezuje mantinely
soudniho prezkumu napadené Casti opatveni obecné povahy.

Podle soudu proto nebylo mozné zohlednit veskerou argumentaci osob zucastnénych na
fizeni, jez samy nepodaly véasny navrh (a ani jim mj. proto nevznikla poplatkova povinnost
za tento navrh), jde-li mimo ramec rozsahu a duvodd vymezenych navrhovatelem. Ten
ptitom divody navrhu na pocatku fizeni pojal pomérné obecné. Soud se proto dale bude
zabyvat jen namitkami, které podle néj spadaji do pfipustného navrhového ramce. A pokud
na nékteré z namitek osoby z(castnénych na fizeni adresné nereaguje, je to pravé z toho
duvodu, ze nejsou procesné pripustné. K tomu pro kontext dodava, ze byl vici prihlasenym
osobam zuclastnénym na fizeni vstficny po procesni strance i pokud jde o otazku primého
dotéeni na jejich pravech, které bylo opravdu hrani¢ni. Soud v$ak v pochybnostech
zohlednil vali zakonodarce rozsitit rozsah prav osob ztcastnénych na fizeni a G¢innost jejich
vystupovani v rizenich pred spravnimi soudy.

b. Veécné posouzeni

Jadro pro posouzeni véci — odpiirce reilné neomezil vlastnické pravo navrhovatele

Soud nejprve pro predstavu na nasledujicim vyfezu z hlavniho vykresu zemniho planu
/ v__* ro ! / - s 7

znazornuje konkrétni podobu napadané plochy. Cerné sipky pak ukazuji na pozemky

navrhovatele, o které v této véci jediné slo. O nic jiného, nez je vymezeni plochy RX na

pozemcich navrhovatele, neslo.



71.

72.

73.

16 66 A 6/2026

y =PI ——
Navrhovatel a osoby zalastnéné na rizeni se procesné zamérili na obecnéjsi otazky

souvisejici s vymezenim plochy RX v lokalité¢ X, které abstraktné zpochybrovali jako
/ V/1:V \4 M 4 4 4 M .. / A v o M

takové. A prilis se drzeli porovnavani s plochami R/ v jinych lokalitach v Brné, jako je Bystrc
nebo Zebétin. Chtéli, aby i v lokalité X odptirce vymezil pravé plochu RI. Jejich argumentace

v v/ v i 4 M N v v . 4 v o v .
vSak v ocich soudu méla velmi blizko tzv. actio popularis (zaloba ve verejné véci, ne ve véci
vlastni), kterou neni mozné Gzemni plan napadnout. Podle soudu totiz zaklad véci lezel
jinde. V tématu, kterému se naopak navrhovatel a ani na jeho strané stojici osoby ztastnéné
na tizeni nevénovali skoro viibec - zda Gzemni plan na pozemcich navrhovatele vibec vedl
k redlnému a podstatnému zasahu do jeho prav.

Podle starého Gzemniho planu byly pozemky navrhovatele v plochich s objekty pro
individudlni rekreaci. Tyto plochy byly ureny pro sousttedénou individuilni rekreaci,
typicky na ZPF nebo na PUPFL. Lokalita X nebyla tzv. vyhlasenou rekreacni oblasti, ale
dlouhodobé se chapala jako Gzemi rekreacné-zahradkarského charakteru bez predpokladu
intenzivniho rozvoje a s omezenou dopravni i technickou infrastrukturou.

Stary dzemni plin pripoustél existenci stavajicich objektl individualni rekreace a jejich
rekonstrukce a dostavby pouze do parametri stanovenych pro novostavby. Umistovani
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novych staveb bylo jen podminéné pfipustné a mimo PUPFL se omezovalo na objekty se
zastavénou plochou maximalné 25 m?, s jednim nadzemnim podlazim a podkrovim. Na
PUPFL nebylo pfipustné zastavénou plochu staveb zvétsovat vibec. Uzemni plan ted
ylo prip P P y
v/ 4 v/ .. M 4 /7 Ve 4 V4 Ve / v [
nepocital s rozsahlejsi ani intenzivni stavebni Cinnosti. Rekreacni vyuziti bylo mozné jen v
fisné omezeném rozsahu a vazané na splnéni dalsich podminek (blize viz body 49 a 50 vyse).
P P P Y y

Nowvy dzemni plin pak pro pozemky navrhovatele voli plochu RX - rekreace jind. Podle
textové Casti oduvodnéni pro ni plati:

-PODMINKY VYUZIT]
e Hlavni je vyuziti pro individualni rekreaci formou zahradkateni.
e Pripustné je vyuziti souvisejici, podminujici nebo doplriujici hlavni vyuziti.
e Podminéné pripustné jsou pouze nasledujici stavby:
o zahradni chaty, které mohou byt podsklepené (mimo tGzemi kulturni pamatky
hradisko v Obtanech a pohrebisté Siroka) a mohou mit jedno nadzemni podlazi a
podkrovi a zastavénou plochu stavby do 40 m? (v rekreacni oblasti Prehrada do 50

m?); zahradni chaty nelze stavebné spojovat proti smyslu stanovené prostorové
regulace;

o prisluSenstvi téchto staveb za podminky, ze je objemové adekvatni typoveé
Ve VvV /4 v/ v 4 4 v o /4 . / 4
priméfenému prislusenstvi hlavni stavby [napf. ktlna, bazén (mimo Uzemi
kulturni pamatky hradisko v Obfanech a pohtebisté Siroka), altan apod.] a je
zachovano stanovené minimalni plosné zastoupeni zelené;
v/ 4 v/ 7 v ’ 7 Ve 1 /7 7 /v v - 4
o stavby a zafizeni slouzici ke zlepSeni podminek vyuziti Gzemi pro Ucely verejné
v /4 4 v/ 7/ /4 / 4 4 \4 ’ v
rekreace a obcanske vybaveni, slouzici danému uzemi, za podminky, ze zaméry
. . v Ve vV /4 v/ /4 ’ v /. 4 4 . /4
jsou objemové priméfené pripustné zastavbé v uzemi a ze nedojde k podstatnému
naruseni ¢i omezeni hlavniho vyuziti.
Podminkou pro umistovani veskerych staveb (vCetné oploceni) v plochach rekreace
jiné je zohledriovani a zlepsovani prostupnosti v tzemi; tam, kde zlepsovani
. 4 4 /4 o /4 v 4 V/V . 4 o4
prostupnosti neni mozné nebo divodné (dostateéna sirka komunikace, stavajici
kvalitni prichodnost Uzemi) je podminkou alesponn zachovani dosavadni
prostupnosti.

o Nepripustné je vyuziti pro bydleni.
ZASTOUPENI ZELENE

Minimalni plo$né zastoupeni zelené na terénu v plochach rekreace jiné je stanoveno v rozsahu
80 % pro disponibilni pozemky stavebniho zaméru. Tentyz disponibilni pozemek nesmi byt
pouzit opakované pro jiny stavebni zamér proti smyslu a Glelu regulativu.®

V porovnani s predchozi regulaci ve starém tzemnim planu se soud v konkrétnich
okolnostech této véci shoduje s odplrcem: novy sizemni plin nepredstavuje ve vztabu k
o v v /] V. . VAN Vv 4 / 4

pozemkidm navrbovatele zménu regulacnibo reZimu k jebo tiZi. Jiz podle starého tzemniho
planu byly tyto pozemky urceny k rekreaénimu vyuziti s vyrazné omezenymi moznostmi
4 / 4 v/ 4 / vV v 2 v 4
nove vystavby, ktera byla pripustna pouze podminéné a v rozsahu do 25 m? zastavéné
/ /. 4 4 4 4 v /7 /. 4 M V/_ _VeV/

plochy. Novy uzemni plan zachovava rekreacni charakter Gzemi a navazuje na drivejsi
regulaci, pricemz ani navrh v dostate¢né konkrétni a praktické mire nedoklada, ze by doslo
k realnému kvalitativnimu zpfisnéni funkéntho vyuziti Gzemi nebo k odnéti dfive
pripustného zpusobu vyuziti. Naopak je nutné zduraznit, ze nova regulace v plose RX
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roz$ifuje maximalni pfipustnou zastavénou plochu zahradnich chat na 40 m?, ¢imz dochazi
k mirnému rozsifeni stavebnich moznosti oproti starému tzemnimu planu.

Z hlediska poméru mezi starou a novou Upravou tak nelze dovodit zasah do pravniho
postaveni navrhovatele ve smyslu zhor$eni moznosti vyuZiti jeho pozemkd. Uzemni plan v
tomto ohledu respektuje princip kontinuity tzemniho planovani a vymezuje podminky pro
budouci vyuziti Gzemi zptisobem, ktery je stabilni, pfedvidatelny a v souladu s dosavadni
regulaci.

Soud bude jesté konkrétnéjsi, aby vysvétlil, co z porovnani starého a nového Gzemniho
planu vyplyva pro posouzeni zasahu do vlastnického prava navrhovatele. Stary 4zemni plan
pripoustél na pozemcich navrhovatele podminéné pripustné umistovani novych staveb se
zastavénou plochou maximalné 25 m?. Novy Gzemni plan v plose RX pripousti zahradni
chaty se zastavénou plochou do 40 m2. Obé Gpravy shodné vylucuji bydleni a zachovavaji
v 7/ / 4 / / 4 4 /4 4 v 4 V/Ve
rekreacni charakter Gzemi. Novy uzemni plan tedy ve srovnani s predchozim rozsiril

i 4 4 v/ v 0, 4 v 7/ Ve /
maximalni pripustnou zastavénou plochu o 60 %, zachoval dosavadni funkéni vyuziti a
v v/ / V7 v/ / o Ve / o M i v 4 4 4
neodnal zadny dfive pripustny zpusob vyuziti pozemku. Jak je vidét, pravni postaveni

navrhovatele se novym Gzemnim planem nezhorsilo.

Navrhovatel v replice namita, ze odptrce cely spor redukuje na jediny liselny parametr -
zvyseni maximalni zastavéné plochy z 25 m? na 40 m2. Ptitom podle néj prehlizi, ze rozdil
mezi plochami RX a RI je predevsim kvalitativni. V plochach RI je hlavnim vyuzitim
, . . , . . . . 71 7 .
rekreace ve stavbach pro rodinnou rekreaci, v plochach RX jde o individualni rekreaci,
zejména formou zahradkareni. V plochach RX jsou navic stavby pouze podminéné piipustné

vV 4 v/ 4 W4 v / 4 4

a uplatnuji se tam dalsi podminky, napriklad pozadavek na prostupnost izemi a oploceni.

Soud tento kvalitativni rozdil nezastira. Pravé proto, ze plocha RI predstavuje intenzivnéjsi
stavebni a rekreacni vyuziti (stavby pro rodinnou rekreaci az do 80 m? zastavéné plochy), je
jeji vymezeni uzemné planovacim rozhodnutim, které musi odrazet konkrétni parametry
dotceného Uzemi - zejména kapacitu dopravni a technické infrastruktury, urbanistickou
strukturu, vazbu na zastavéné Uzemi a rekrealni potencial. Z uzemni studie z roku 2018
podle soudu vyplyva, ze lokalita X zahrnujici pozemky navrhovatele tyto parametry pro
zarazeni do ploch RI nesplnuje. Z dokazovani pritom podle soudu nevyplynul opak. Volba
kategorie RX tedy neni redukci sporu na jediny parametr, ale vysledkem tvahy o
kvalitativnim 1 kvantitativnim nastaveni regulace vhodné pro danou lokalitu.

Navrhovatel také v reakci na odptrce tvrdil, ze stary tzemni plan definoval hlavni vyuziti

jako soustredénou individualni rekreaci v objektech pro individualni rekreaci, zatimco novy

’ ’ / . . .. 1.7 ’ / v 7

Uzemni plan pracuje s individualni rekreaci formou zahradkafeni. V tom navrhovatel
(VAR . . 7 v . v 7 . o 4 4

spatruje kvalitativni zménu v jeho neprospéch. Soud tuto namitku divodnou neshledava.

Rozhodujici pro posouzeni zasahu do vlastnického prava neni samotné slovni pojmenovani
hlavniho vyuziti, ale konkrétni regulativy, kterymi se pfipustnost staveb v plose ridi. V
téchto regulativech se obé Gpravy v podstatnych bodech ptrekryvaji. Obé vylucuji bydleni.
Obé ptipoustéji nové rekrealni stavby pouze podminéné. Obé stanovi maximalni
zastavénou plochu (dtive 25 m2, nyni 40 m?). A obé predpokladaji zachovani rekrea¢niho a
malo zastavéného charakteru tzemi. Skuteény dopad nové regulace na moznosti
navrhovatele vyuzivat své pozemky se tedy v porovnani se starym (zemnim planem
nezuzuje. Naopak se v klicovém stavebnim parametru rozsiruje.

K argumentaci navrhovatele podporené zahradkarskym zakonem soud uvadi, Ze tento zakon
upravuje zahradkatskou ¢innost jako verejné prospésnou ¢innost a pro vyklad pojma v
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Uzemnim planu nema normativni vyznam. Pojmy ,individualni rekreace formou
zahradkareni®, ,rekreace ve stavbach pro rodinnou rekreaci“ a ,individualni rekreace” patti
do metodiky Gzemniho planovani a jejich obsah vymezuje textova cast izemniho planu.

Pro posouzeni, zda Gzemni plan zasahl do vlastnickych prav navrhovatele, je kazdopadné
rozhodujici porovnani nové regulace s regulaci predchozi - nikoliv s regulaci, které se
navrhovatel teprve domaha. Nejvyssi spravni soud totiz opakované judikoval, ze 4zemni
4 i v M 4 ’ v 14 . .o
plan zpravidla nepredstavuje zasah do prav dotcenych osob, pokud pouze potvrzuje a nijak
neméni skuteény stavajici zpusob vyuziti pozemku (rozsudky ze dne 19. 5. 2011, ¢j. 1 Ao
2/2011-17, a ze dne 8. 2. 2012, ¢j. 6 Ao 8/2011-74). Soud tento zavér povazuje za pouzitelny,
nejen pokud novy uzemni plan zachovava stavajici regulaci beze zmény, ale tim spise v
i M / 4 Ve /1 / 4 M v 7/ v A M /
situaci, ve které podminky vyuziti Gzemi oproti predchozi Gpravé zmirnuje. Pokud pouhé
/ 4 4 N4 oV Vv 4 M 4 4 4 / v
zachovani stavajictho stavu nemuze predstavovat zasah do vlastnického prava, pak tim méné
oV / 4 v v 4 4 v 4
muze takovy zasah predstavovat zlepseni podminek ve prospéch vlastnika.

SkutecCnost, ze by plose RI sveédcil priznivéjsi stavebni rezim, vede k otazce, zda ma
navrhovatel narok na zménu funkéniho vyuziti. Takovy (soudné vynutitelny) narok mu
podle judikatury nesveédci (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j.
2 Ao 2/2007-73). Uzemni plan proto do jeho prav nezasahuje. Zasahoval by, kdyby mu odiial
néco, co mél podle predchozi regulace. To se nestalo. Naopak v klicovych parametrech -
hlavnim vyuziti, vyloudeni bydleni, maximalni pripustné zastavéné plose - nova regulace
zachovava, nebo dokonce rozituje rozsah opravnéni vlastnika.

K namitce, ze teoreticka pripustnost stavby do 40 m? muaze byt dalsimi podminkami plochy
RX omezena natolik, ze zustane ,spise formalni nez realna®, soud uvadi, ze tyto navazujici
podminky (zejména prostupnost zemi a pozadavky souvisejici s pohledové vyznamnym
Uzemim) nejsou specialnim zhorsenim postaveni navrhovatele, ale pravidly platnymi pro
celou plochu RX. Navic nejde o absolutni zakaz vystavby, ale o kritéria hodnoceni
konkrétniho stavebniho zaméru v navazujicim fizeni. Jejich vliv na konkrétni pozemek je
véci az pripadného budouciho stavebniho fizeni, nikoli pfezkumu zakonnosti Gzemniho
planu.

K tomu soud dodava, ze je treba dusledné odliSovat regulaci stavajictho stavu od regulace
sméfujici do budoucna. Uzemni plan je svou povahou normou pro budouci vjvoj Gzemi.
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 8. 2022, ¢j. 8 As 271/2020-68,
novy tzemni plan obecné nemuze zasahnout do jiz existujiciho stavu a predstavuje zavazny
podklad pouze pro budouci rozhodovani v izemi. Soud souhlasi s navrhovatelem, ze je
mimo predmét tohoto fizeni, zda je stavba na pozemku navrhovatele tzv. dernou stavbou
nebo nikoliv. Uzemn{ plan se ka¥dopidné projevi teprve tehdy, bude-li navrhovatel chtit
v izemi umistovat nové stavby nebo provadét stavebni zmény nad ramec Gdrzby. A pravé
pro tuto budouci dinnost novy Gzemni plan nastavuje podminky priznivéj$i nez plan
predchozi.

Nejvyssi spravai soud rovnéz zdiraznil, ze o zasahu do vlastnického prava prostrednictvim
/ 4 4 Ve . / /. 4 4 v v v 4
Gzemniho planu lze hovorit tehdy, pokud je novym tzemnim planem zménéno funkéni
vyuziti pozemkd, nebot tim je vlastnik autoritativné omezen v pravu uzivat predmét
vlastnictvi dosavadnim zptsobem (rozsudek ze dne 7. 1. 2022, ¢&. 5 As 223/2020-63).
Takovou zménu je nutné radné odavodnit dostatecné silnym verejnym zijmem. V
M 4 /4 v . v 4 v v/ /4 4 v v v /7 4 4
projednavaneé véci vsak realné k zadné takové zméné nedoslo. Novy Gizemni plan ve vztahu
k pozemkium navrhovatele funkcni vyuziti zachovava a v ramci téhoz funkéniho urcent
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podminky mirné liberalizuje. Nejde tedy o situaci, v niz by bylo tfeba novou regulaci
oduvodniovat silnym vefejnym zdjmem, protoze k jakémukoliv vyznamnému omezeni
vlastnického prava oproti predchozimu stavu nedoslo.

Soud si je védom toho, ze navrhovatel nenamita pouze samotny prechod z predchozi
regulace na novou, ale broji i proti konkrétni podobé regulace RX, kterou povazuje za
4 o4 M /4 /. 4 / vV V7 / Ve 4 v/ Vv
neodpovidajici faktickému stavu Gizemi. Ve své podstaté zada, aby mu byl ptiznan priznivéjsi
rezim, nez jaky mél (podle starého tzemniho planu) a ma (podle nového Gzemniho planu).
Navrhovatel sice tvrdi, ze neuplatriuje narok na zménu funkéntho vyuziti na bydleni. Trva
vSak na tom, ze regulace by méla lépe odrazet fakticky charakter tzemi. Takovy pozadavek
. v v Ve /4 4 / 4 eV Vv
je vSak svou povahou pozadavkem na priznani novych prav. Jak jiz soud ovsem uvedl,
vlastnik nema subjektivni pravo na to, aby jeho nemovitost byla v ramci Gzemniho planu
zahrnuta do konkrétniho jim preferovaného zptsobu vyuziti. Volba konkrétniho funkéniho
vyuziti je v mezich zakona véci politicke diskrece zastupitelstva obce v ramci jejtho prava na
samospravu.

Soud k tomu doplnuje, ze i pokud Gzemni plan zasahuje do vlastnického prava, tak musi
spravni soudy postupovat zdrzenlivé a maji branit jednotlivce pouze pred excesy v izemnim
planovani. Je pravem samospravy usporadat své izemni poméry podle vlastnich predstav.
Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odavodnénych a zakonnych vécnych
rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.10. 2007, ¢. 2 Ao 2/2007-73). Tim spise plati
pozadavek zdrzenlivosti tam, kde navrhovatel nedolozil, ze jeho pravni postaveni novy
Uzemni plan zhorsil.

Absence zasahu do vlastnického prava navrhovatele ma logicky dopad i na posouzenti jeho
dalsich namitek. Pokud nedoslo ke zhorSeni pravniho postaveni navrhovatele oproti
predchozi regulaci, pak je treba na namitky poruseni proporcionality, nerovného zachazeni
se srovnatelnymi lokalitami, nedostatku skutkovych podkladt i neprezkoumatelnosti
nahlizet pravé touto optikou. Soud se jimi bude v dalsi casti odGvodnéni zabyvat. Jiz nyni
ale avizuje, ze zjisténa absence materialniho zasahu do vlastnického prava navrhovatele
ovliviiuje miru, v jaké muze soud jednotlivym namitkam prisvédcit. Soud proto v dalsim
textu namitky posuzuje optikou nizsich narokt kladenych na odivodnéni tam, kde
napadana regulace postaveni vlastnika nezhorsuje.

Odpiirce prezkoumatelné vyporidal namitky navrbhovatele

Navrhovatel namitd neprezkoumatelnost vyporadani jeho namitek, které uplatnil proti
navrhu nového tzemniho planu. Vyjadtroval v nich nesouhlas s vymezenim svych pozemka
jako plochy RX. Tvrdil, Ze fakticky stav lokality X odpovida individualni pobytové rekreaci,
nikoli zahradkarské kolonii. Poukazoval na to, ze v Gzemi prevladaji rekreacni objekty
v 1V / W . ’ . . ’
s nezemédélskym charakterem vyuziti, stavby k rodinné rekreaci evidované v katastru
M 4 / A V. 2 N o 4 4 4 . .. ’ 4
nemovitosti, pozemky o vymeére pres 1 000 m? s individualnim oplocenim a individualni
automobilovou dostupnosti. Odkazoval na Gzemni studii z roku 2018, podle niz lokalita
/717 . . /4 . /. /. V4 v/ / 4
odpovida charakteristice chatové lokality s vyraznym rekrea¢nim vyuzivanim. Regulace
Ve . M / / 4 v . Ve vV / o / ’
podle néj nerespektuje fakticky stav v Gizemi a predstavuje nepfiméreny a nedivodny zasah
do jeho vlastnickych prav. Odvolaval se na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k zasadé
subsidiarity a minimalizace zasahu. Poukazoval rovnéz na nerovny postup odptrce vidi
srovnatelnym lokalitdim a na absenci priléhavého oddvodnéni. Navrhoval, aby jeho
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pozemky byly v plose RI se stavbami pro rodinnou rekreaci do 80 m? zastavéné plochy, a
aby cela lokalita X byla oznacena jako rekreaéni oblast.

Pozadavky na rozsah a podrobnost vyporadani namitek nelze posuzovat izolované. Soud
M v v ’°7 M 4 v / 4 / / 4 4 4 4

opakuje, ze se vse odviji od toho, jak zavazny je zasah, ktery Gizemni plan do pravniho

postaveni konkrétniho clovéka prinasi. Cim intenzivnéjsi je zasah do vlastnického prava,
4 Vev/ v v Ve Vevy 4 / o v 4 /4

tim podrobnéjsi a presvédCivéjsi musi byt odivodnéni. A naopak - pokud nova regulace

4 4 4 4 V.o M 4 o v 4 *VVv/

pravni postaveni vlastnika nezhorsuje, jsou naroky na podrobnost odtivodnéni nizsi. Tento
v/ /7 1/ M i M i 4 v Ve /v /

ptistup odpovida principu proporcionality soudniho prezkumu. Jak soud vylozil vyse, novy

Uzemni plan pravni postaveni navrhovatele oproti predchozi regulaci nezhorsil a do jeho

vlastnického prava nezasahl. Uz to samo o sobé snizuje naroky na podrobnost odavodnéni.

K samotnému obsahu vyporadani namitky soud uvadi, ze z oddvodnéni rozhodnuti o
namitce je seznatelné, z jakych davodu odptrce namitce nevyhovél. Pozemky navrhovatele
zaradil do plochy RX v navaznosti na predchozi zemni plan, v némz se pozemky nachazely
v plochach s objekty pro individualni rekreaci s omezenymi moznostmi vystavby. Odkazal
na Uzemni studii z roku 2018, ktera lokalitu X hodnoti jako zahradkarskou lokalitu
nevhodnou pro plochy rekreace s rekreaénimi objekty nebo pobytovou rodinnou rekreaci.
Jako duvod nevhodnosti vyslovné uvedl nedostatecnou dopravni a technickou
infrastrukturu. Vysvétlil rovnéz, pro¢ byla zavedena sbérna kategorie ploch RX a jaky je jeji
vztah k jednotlivym typum rekreacniho vyuziti. Uvedl, ze navrzené feseni vychazi vstric
zvysujicim se pozadavkim na rekreaci, a poukazal na zvySeni ptipustné zastavéné plochy z
25 m? na 40 m?.

Z vyporadani namitky je tedy zfejmé, pro¢ odpurce zvolil pro pozemky navrhovatele
funkéni vyuziti RX. Divodem je kontinuita s predchozim Gzemnim planem, zavéry tzemni
studie z roku 2018 a nedostatecna infrastruktura lokality. Z vyporadani je rovnéz zfejmeé,
pro¢ odpurce neprijal feseni v podobé plochy RI. Lokalita nebyla dzemni studii
M 4 vV Vv v/ 4 4 / 7/
vyhodnocena jako vhodna pro tento typ ploch. A koneéné z vyporadani vyplyva i ivaha o
dopadech do vlastnického prava - odpurce vyslovné poukazal na to, ze nova regulace
rozsiruje stavebni moznosti oproti predchozimu stavu.

Navrhovatel namita, ze reakce odpurce je nekonkrétni a formalni. Soud tento nazor nesdili.

Vyporadani namitky obsahuje konkrétni odkaz na podkladovou studii, konkrétni davod

v /7 Ve /[ 71 M / 4 4 7 7 M .V

pro volbu funkéniho vyuziti (infrastrukturni limity Gzemi) a konkrétni Gvahu o kontinuité
v ’ ’ . ’ ) ) . / ;.

s predchozi regulaci. Nejde o prazdné fraze ani o obecné formulace bez vazby na namitky

navrhovatele. Jde o vécnou reakci na jadro namitky, tedy na pozadavek pretrazeni pozemka
do plochy RI.

Soud ptipomina, Ze na odivodnéni rozhodnuti o namitkach proti izemnimu planu nelze
klast premr$téné pozadavky. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL.
US 1669/11, nepfiméfené vysoké niroky na podrobnost vypo¥adini ndmitek vlastnikd by
mohly pfedstavovat nepipustny zisah do préva obce na samosprivu. Uzemni plan je
normativnim aktem, ktery reguluje celé izemi obce a vyporadava obrovské mnozstvi
namitek. Nelze po ném pozadovat v kazdém pripadé detailnost individualniho spravniho
rozhodnuti. Podstatné je, zda z odivodnéni jako celku - tedy nejen z vyporadani konkrétni
namitky, ale 1 z dalsich ¢asti odGivodnéni Gzemniho planu - vyplyvaji divody zvoleného
feseni. To se v projednavané véci stalo.
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97. Navrhovatel [a obdobné osoba zGlastnéna na fizeni 7)] v replice namita, ze lokalita X je

98.

99.

vnitiné heterogenni, a dovozuje z toho, ze méla byt regulovana diferencované - z¢asti jako
RI, z¢asti jako RX. Soud tento zavér za logicky nepovazuje.

Odptrce pfi jednani vysvétlil (a soud tento zavér prejima), ze pravé vnittni ruznorodost
lokality - obsahujici zahrady, sady, individualni rekreaci 1 souvislé porosty - ospravedlruje
vymezeni plochy RX, ktera uvedené rGznorodé zpusoby vyuziti sjednocuje pod jednim
funkénim zastresenim. Textova ¢ast odivodnéni uzemniho planu (svazek 2, kapitola 5.9.13)
1 v ni obsazeny obrazek ¢. 84 ve svazku 2 tuto vnitfni rozmanitost vyslovné reflektuji.
Heterogenita Gizemi tedy argument navrhovatele oslabuje, nikoli posiluje. Sbérna kategorie
RX je na ni ptiméfenou a oduvodnénou reakci, ktera nevyzaduje mechanické rozdéleni
lokality na RX a RI. Jinym - a svou podstatou neptipustnym - pozadavkem by bylo, aby
soud sam urcil, kde v lokalité RX skondéi a kde R/ zacne.

Odavodnéni tzemniho planu je treba Cist jako celek. Vedle samotného vyporadani namitky
obsahuje odtvodnéni tzemniho planu podrobny popis ploch RX (kapitola 5.9.13 textové
dasti oduvodnéni), véetné typologie zahradkarskych lokalit, odivodnéni limitu zastavéné
plochy 40 m? a vysvétleni rozdilu mezi plochami RX a RI. Z téchto pasazi vyplyva, ze
odptrce pfi volbé funkéniho vyuziti vychazel z prizkumu skutecného stavu staveb v
lokalitach, z posouzent infrastrukturni vybavenosti a z potteby zamezit nezadoucim jevim
spojenym s nadmeérnou zastavbou, jako je skryté bydleni a pretézovani izemi bez dostateéné
infrastruktury. Odtvodnéni jako celek je srozumitelné, vnitfrné konzistentni a
prezkoumatelné.

100.Nad ramec uvedeného soud poznamenava, ze 1 kdyby vyporadani namitky vykazovalo diléi

101.

nedostatky v podrobnosti, nemohlo by to samo o sobé vést ke zruseni napadené dasti
/. 4 4 v o v /7 o v 4 v 4 /
tzemniho planu. Neprezkoumatelnost oduvodnénti je divodem ke zruseni opatreni obecné
povahy jen tehdy, brani-li soudu v meritornim prezkumu. V projednavané véci tomu tak
neni. Soud na zakladé obsahu spisu a odivodnéni izemniho planu a mohl posoudit vsechny

’ M /v v / v/ 4 v v v/ 4 .. i
namitky navrhovatele a osob zucastnénych na tizeni vécné. Pripadny deficit v podrobnosti
vyporadani namitky tedy nema procesni dusledky, které navrhovatel dovozuje.

Odpiirce navrhovatele ani osoby zicastnéné na rizeni nediskriminoval

Navrhovatel dale namita nerovné zachazeni se srovnatelnymi lokalitami. Poukazuje na to,
Ye odptirce v méstskych Eastech Zebétin a Bystre vymezil pro fakticky srovnatelny typ tizemi
plochy individualni rekreace (R]), aniz piezkoumatelné vysvétlil, pro¢ pro X voli rezim RX.
Odvolava se ptitom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne pozadavek,
aby kroky dotykajici se vlastnickych prav dopadaly na jednotlivce v obdobném postaveni
obdobné a mély racionalni dtvody.

102.K této namitce soud predné uvadi, ze zasada rovného zachizeni v Gzemnim planovani

neznamena, ze vSechna Gizemi s rekreanim vyuzitim musi byt regulovana stejné. Rovné
zachazeni predpokladd srovnatelnost situaci. Odli$né zachazeni s nesrovnatelnymi
lokalitami neni poruSeni zakazu diskriminace. Naopak by bylo vadou, pokud by odptirce
reguloval odli$na Gzemi stejné, aniz by zohlednil jejich specifické podminky. Jak totiz fika

.. vV/ .. . . . . ° v 7 v 7 ’ ’ .
nejjednodussi definice diskriminace, je to neodivodnéné odlisné zachazenti se stejnym, nebo
naopak stejné zachazeni s nestejnym.

103.Z tizemniho planu lze dovozovat, Ze se lokality v Zebétiné a Bystrci se od X 1i§i v podstatnych

parametrech. Disponuji odlisnou kapacitou dopravni a technické infrastruktury, jinou
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urbanistickou strukturou a jinym rekreaénim potencidlem. Uzemni studie z roku 2018
hodnoti lokalitu X jako zahradkarskou lokalitu s omezenou infrastrukturou, nevhodnou pro

vV 7. . . . ’ ..
plochy rekreace s rekrea¢nimi objekty nebo pobytovou rodinnou rekreaci, které by jinak
mohly spadat do plochy RI, jaké jsou v Zebétiné nebo Bystrci. Dikazy predlozené zejména
osobou zudastnénou na fizeni 7) pak tyto zavéry podle soudu nevyvraci.

104.Tabulka srovnavajici brnénska katastralni Gizemi (dukazni navrh ¢. 1), vytez funkcniho
usporadani mésta z uUzemné analytickych podklada (dtkazni navrh ¢ 12) 1 Gzemné
analyticky podklad 02 Krajina (dtkazni navrh ¢. 13) ukazuji zejména formalni, typologické
{1 statistické podobnosti srovnavanych tzemi - obdobné podily ZPF, orné pudy, zahrad ¢i
trvalého travniho porostu, obdobné vyskové clenéni, zastoupeni zastavéneho UGzemi,
ptipadné obdobné hodnoceni typu zastavby jako zahradkarské nebo chatové oblasti. Tyto
Udaje vsak samy o sobé neznamenaji srovnatelnost z hlediska izemniho planovani. O té totiz
nerozhoduje jen statisticka podoba uzemi, ale kombinace parametrt, k nimz patfi zejména
kapacita a ekonomicka fesitelnost dopravni a technické infrastruktury, urbanisticka
struktura, vazba na zastavéné Gzemi, krajinny kontext a rekreacni potencial. K témto
parametrum predlozené dikazy konkrétni srovnani, resp. vyvraceni zavéru, na kterych stojt
Uzemni plan, neptinesly.

105.Naopak tabulka k dikaznimu navrhu ¢. 1 sama popisuje lokalitu Bystrc - Rakovec jako ,,¢ast
rozsahlé chatové lokality Rakovec v rekreacni oblasti Prehrada“. Soud ptipomina, ze na
rozdil od této rekreacni oblasti vsak lokalita X uz podle starého zemniho planu nebyla
vyhlasenou rekreacni oblasti. Tento rozdil neni formalni. Vyhlasené rekreacni oblasti jsou
Uzemné planovacim institutem, s nimz se poji odliSny soubor regulativi a Uzemné
planovacich predpokladid - ostatné stary uzemni plan pro vyhlasené rekreacni oblasti
stanovil pripustnou zastavénou plochu 50 m?, zatimco mimo né 25 m?. Predlozené dukazy
tedy spiSe nez srovnatelnost lokalit ilustruji jejich dlouhodobé odlisny Gzemné planovaci
status.

106. Uzemné analyticky podklad 02 Krajina (dtkaz & 13) krajinné charakteristiky katastralnich
Gzemi jako celku zachycuje, ale nevypovida specificky o lokalit¢ X jako soucasti
katastralniho Gzemi X, ani o kapacité jeji dopravni a technické infrastruktury. Mapa
k zasobovani vodou (dikaz ¢. 16) sice ukazuje, ze Cast lokality lze zasobit vodou do vyskové
Grovné cca 310 m. n. m., to ovSem s obtizemi popsanymi v Gzemni studii z roku 2018
nekoliduje a hodnoceni ekonomické nefesitelnosti zasobovani v hornich partiich lokality
nezpochybnuje. Konkrétni a individualizované zavéry izemni studie z roku 2018 o lokalité
¢. 270 - tedy o charakteru zahradkarskeé lokality a o vyraznych infrastrukturnich omezenich
- tak zustaly predlozenymi dikazy neotfeseny.

107.K argumentu navrhovatele, ze odptirce v odivodnéni tizemniho planu neuvedl konkrétni

komparativni kritéria pro porovnani s jinymi rekreacnimi lokalitami ve mésté, soud uvadi,
\4 i o v_ 7/ Ve / o Vv
ze za situace, kdy odputrce pro volbu funkéniho vyuziti pozemka navrhovatele vysel z
, L g , .t o )
Gzemni studie z roku 2018 a z individualizované charakteristiky konkrétni lokality, nemusel
v odtivodnéni podat detailni srovnavaci analyzu kazdé jiné typové podobné lokality na
/ 4 v /. v v - Ve vV / . 4 /
Uzemi mésta. Takovy pozadavek by byl z povahy véci nepriméfeny. Brno zahrnuje rozsahleé
(zemi rozdélené na desitky katastralnich Gizemi a stovky dil¢ich lokalit s rekrea¢nim nebo
zahradkarskym charakterem. Uzemni plan by v dasledku takového pozadavku musel
obsahovat rozsahly komparativni material, ktery jeho koncepéni povahu presahuje a
posouval by jej smérem k rozhodovani individualné spravnimu - coz by odporovalo povaze
(zemniho planu jako opatfeni obecné povahy.
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108.Nad ramec toho soud pripomina, ze neni organem uzemniho planovani. Jeho tkolem neni
rozhodovat, ktery ze dvou funkénich rezimt je pro konkrétni lokalitu vhodnéjsi, ani
nahrazovat politickou Gvahu zastupitelstva obce o usporadani Gzemi. Do této pozice se ho
p¥itom navrhovatel a osoby zii¢astnéné na Hzeni pokouseli vmanévrovat. Ukolem soudu je
kontrolovat, zda Gvahy obce pfi tvorbé Gzemniho planu zGstaly v zakonnych mantinelech
a nejsou excesivni, nikoli nahrazovat vécny tsudek obce vlastnim pohledem na véc (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73). Zvlasté pak neni
tkolem soudu provadét za obec urbanistickou komparaci jednotlivych lokalit a z formalnich
{1 statistickych podobnosti dovozovat povinnost obce volit pro né tutéz regulaci. V obci
velikosti Brna by se takto pojaty soudni prezkum fakticky proménil v prezkum celé
koncepce vyuziti tzemi, coz by bylo v rozporu s principem zdrzenlivosti soudu viadi
samospravé a s ustavnim vymezenim délby moci.

109.Soud souhlasi s navrhovatelem, ze zdrzenlivost soudu neznamena rezignaci na prezkum.
Soud ov$em uvahu odpurce ohledné zarazeni pozemku navrhovatele do plochy RX vécné
i 4 4 v \A / 4 4 Ve
posoudil a neshledal na ni vady, pro které by mél napadenou ¢ast tzemniho planu zrusit.
Trvatotiz, co soud uvedl vyse: navrhovatel netvrdi znevyhodnéni oproti dosavadnimu stavu,
/4 4 v/ *_ Vv A2 v / 4 4 o
ale domaha se priznivéjsi regulace, nez jakou mél podle obou tzemnich plana. Na to mu ale
4 v v/ M M 4 4 4 / 4 4 / 4 4 4 v 4 /
pravo nesvédci. Princip rovného zachazeni v Gzemnim planovani chrani pred svévolnym
znevyhodnénim, nikoliv pred odlisnosti regulace mezi vzajemné nesrovnatelnymi lokalitami
¢1 vadi lokalité, ktera je podle Gzemné planovacich podkladu objektivné v jiné situaci.

110.Soud k tomu dodava, ze i v ramci jednoho mésta mize byt regulace riznych lokalit odlisna,
aniz by §lo o libovili. Uzemni plinovani je ze své podstaty diferencujici ¢innosti. Jeho
smyslem je pravé to, aby pro rizna Uzemi byla zvolena regulace odpovidajici jejich
konkrétnim podminkam - poloze, infrastrukture, charakteru zastavby, krajinnému
kontextu a dal$im faktorm. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao
2/2007-73, konstatoval, ze volba konkrétniho funkéniho vyuziti izemi je v mezich zakona
véci uvazeni zastupitelstva obce v ramci jejiho prava na samospravu. Z tohoto prava plyne i
opravneéni diferencovat regulaci podle podminek jednotlivych lokalit. Pozadavek rovného
zachazeni se uplatni tam, kde jsou situace skute¢né srovnatelné. Navrhovatel vsak
srovnatelnost jim uvadénych lokalit neprokazal a z obsahu spisu vyplyva, ze tyto lokality
srovnatelné nejsou.

111.Nad ramec uvedeného soud ptripomina, ze i1 kdyby lokality v Zebétiné a Bystrci byly do urcité
miry podobné, nemohl by z toho navrhovatel dovozovat narok na prerazeni svych pozemka
do plochy RI. Jak soud vylozil vyse, vlastnik nema subjektivni pravo na to, aby jeho
. 4 /4 o V4 Ve / v/ /
nemovitost byla zahrnuta do jim preferovaného zpusobu funkcniho vyuziti. Pripadné
pochybeni odpirce pti regulaci jinych lokalit by nemohlo zalozit pravo navrhovatele na
totoznou regulaci jeho pozemkd. Princip rovného zachazeni v tizemnim planovani
nezaklada narok na ,rovnost v pfiznivéj§im zachazeni®, ale chrani pred svévolnym
/ v_ 7 4 /4 / v 7 . ’ /4 VO . bl
znevyhodnénim. O svévolné znevyhodnéni v projednavané véci nejde, nebot regulace
pozemkt navrhovatele ma racionalni divody a jeho pravni postaveni se oproti predchozimu
(zemnimu planu nezhorsilo.

Odpiirce mél dostatek skutkovych podkladsi

112.Navrhovatel dile namitd nedostatek skutkovych podkladu. Tvrdi, ze odpurce pres
opakované pozadavky vlastniku nepofidil pro lokalitu X podrobnéjsi tzemni studii ani jiné
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konkrétni provéreni, které by kvalifikované popsalo realitu Gizemi a odivodnilo zarazeni do

plochy RX.

113.Tato namitka neni divodna. Uzemni studie neni povinné pofizovanym uzemné planovacim
podkladem. Podle § 30 odst. 2 stavebniho zakona potizovatel pofizuje Gzemni studii v
ptipadech, v nichz mu to uklada 4zemné planovaci dokumentace, nebo z vlastniho ¢i jiného
podnétu. Jeji porizeni tedy zavisi na rozhodnuti pofizovatele, s vyjimkou situace, ve které

v/ 4 4 s v 4 4 M VVv/ 4 4

porizeni uklada uzemné planovaci dokumentace. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 23.3.2023, ¢. 6 As 319/2021-111, z § 25 a § 30 stavebniho zakona
nevyplyva, ze by tzemni plan bylo mozné pofizovat nebo ménit pouze na zakladé Gzemni
studie.

114.Odptrce pfi pofizovani Gzemniho planu vychazel z Gzemni studie z roku 2018, ktera je
Uzemné planovacim podkladem ve smyslu § 25 stavebniho zakona. Tato studie lokalitu X
provéftila, rozclenila ji na charakterové typy a vyhodnotila ji jako nevhodnou pro plochy
rekreace s rekreacnimi objekty nebo pobytovou rodinnou rekreaci. Aktualnost studie byla
dvakrat provérena v roce 2022. Odpurce tedy disponoval konkrétnim odbornym
podkladem, ktery popsal stav izemi a zdavodnil zvolenou regulaci.

115.Skutecnost, ze odpurce neporidil dalsi, lokalitni Gzemni studii specificky zaméfenou na X,
v M 4 / v 4 / V7 /7 4 4
nepredstavuje vadu, ktera by mohla vést ke zruseni napadené casti tzemniho planu. Proto
soud odmitl provést i souvisejici dikazy osoby zcastnéné na fizeni. Navrhovatel nema
subjektivni pravo na to, aby pro jeho lokalitu vznikla samostatna Gzemni studie. Rozsah
a podrobnost podkladt je véci odborného uvazeni potizovatele. Podstatné je, zda podklady,
. v / 4 4 (4 M v / / V.V 4 v v
z nichz Gzemni plan vychazi, jsou dostatecné k tomu, aby zvolené reseni bylo vécné
podlozené a prezkoumatelné. V projednavané véci tomu tak je. Uzemni studie z roku 2018
poskytla potizovateli dostatecny podklad pro posouzeni lokality. Soud navic i zde
neopomiji, ze novy uzemni plan pravni postaveni navrhovatele oproti predchozi regulaci
nezhorsil, ale naopak mirné zlepsil.

116.Navrhovatel v replice dale namita, ze Gzemni studie z roku 2018 je celoméstska, a proto
nebyla dostatecné podrobnym podkladem pro tak prisnou a dlouhodobou regulaci rozsahlé
a vnitrné ruznorodé lokality X. Rozlisuje mezi ,aktualnosti“ a ,dostatecnosti“ podkladu
a vytyka odpurci, ze studii cituje selektivné (mimo jiné pomiji typové znaky zahradkarské
lokality - pravothlé parcely, pozemky do 500 m?, dostupnost predevsim pési a hromadnou
dopravou).

117.K tomu soud uvadi, ze Gzemni studie z roku 2018 se navzdory svému celoméstskému zabéru
vénuje lokalité X konkrétné. Oznacuje ji jako zahradkaiskou lokalitu ¢. 270 a v navrhove
dasti ji prisuzuje samostatny tabulkovy zapis. Ten, jak soud pfi jednani k dikazu proved],

M .. 4 M \4 . / /4 4 \4 v/ /7 IV 4 . . Ve 4
mimo jiné konstatuje, ze jde o byvalé skladky, ze pristupove ucelové komunikace jsou siroké
priblizné 2-3 metry a vnitfni komunikace 3 metry (¢ast lokality je bez pozemkového

**V_V 4 v/ \4 M 4 Vo M M 4 . /7 vV V 4 /4
zajisténi pristupu), ze napojeni na verejnou kanalizaci vyzaduje podrobné reseni celého
(zemi a je finanéné narocné, a ze zasobovani vodou je pro spodni ¢ast lokality napojitelné s

4 . 4 v 4 4 M ’ . 4 4
nizkou ekonomickou naroc¢nosti, nad kétou cca 300 m n. m. je nutna automaticka tlakova
stanice a nad kétou cca 340 m. n. m. je zasobeni ekonomicky nefesitelné. Uzemni studie se
tedy lokalitou zabyva individualizované pravé v téch parametrech, o nichz navrhovatel tvrdi,

ze v podkladech chybi.

118.Pokud jde o vytku selektivniho citovani, soud uvadi, ze Gzemni studie z roku 2018 pracuje
s typovym obrazem zahradkarské lokality. Tento obraz je popisny. Jeho smyslem je
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charakteristika lokality jako celku, nikoliv test, kterym by mél projit kazdy jednotlivy
pozemek. Nelze proto od odpurce a porizovatele spravedlivé pozadovat, aby v odivodnéni
/. 4 4 v / v 4 v / o
Uzemniho planu u kazdého pozemku prokazoval splnéni vsech typovych znakd.
Rozhodujici je, ze celkovy charakter lokality X odpovida typu zahradkarske lokality podle
Gzemni studie a ze tento zavér nebyl v fizeni vyvracen konkrétnim kvalifikovanym
podkladem. Navrhovatel predlozil fotografie nékterych objekta v Gzemi, planek s jejich
umisténim, ortofotomapu a planek pozemkd ve vlastnictvi mésta (dtkazni navrhy ¢. 2-5).
Tyto dikazy svéd¢i o tom, ze lokalita je vnitrné riznoroda a ze obsahuje 1 vétsi rekreacni
M \4 o A v v 4 v /. 4 i 4

objekty, coz odptirce nepopira. Samy o sobé vsak zavér Gzemni studie o celkovém charakteru
lokality nezpochybriuji.

119.K rozlieni ,aktudlnosti“ a ,dostate¢nosti“ soud dodava, ze provéreni aktualnosti (izemni
studie podle § 30 stavebniho zakona je standardnim formalnim nastrojem, kterym
pofizovatel ovétuje, zda studie 1 nadale odpovida realnému stavu v Gzemi a zda jeji zavéry
M / 4 4 4 Ve /4 Ve . . VVe 4
jsou pro tvorbu zemniho planu nadale pouzitelné. Pofizovatel aktualizaci proveéril dvakrat,

. . v Ve ’ ) vV 7 ’ ’
v srpnu a v prosinci 2022. Navrhovatel nepredlozil konkrétni zjisténi, ktera by vysledky
aktualizace vyvratila. Za této situace nelze po odptirci pozadovat, aby si jen z divodu prani
vlastnik® opattil dalsi, detailnéjsi izemni studii. Plati pfitom, co soud uvedl vyse - potizeni
dal$i Gzemni studie je v rimci uvazeni potizovatele a neexistuje subjektivni pravo vlastnika
na jeji pofizeni

120.K namitce navrhovatele, ze odpurce lokalitni izemni studii opakované ptislibil, avsak nikdy

M 4 /7 v v/ / v/ . v/ I 4 M 4 4 4 4 4
nezrealizoval, soud uvadi, ze pripadny prislib porizeni izemni studie nezaklada pravni narok
na jeji zpracovani ani nezpusobuje nezakonnost tzemniho planu, ktery byl potizen bez ni.
Jak uvedl OUP, zamyslena lokalitni studie X méla slouzit jako podklad pro ptipadnou

v v 4 /. 4 ’ M M v/ 4 4 /. 4 ’ 4
zmeénu predchoziho Gzemniho planu, nikoli pro potrizeni nového Gzemniho planu. Jeji
nezpracovani proto opravdu nema vliv na zadkonnost napadeného opatfeni obecné povahy.

121.Navrhovatel také namita, ze argumentace odptirce ohledné ZPF, PUPFL a infrastruktury
’ R .. . / . . 7 o .
neni dostatecné individualizovana ve vztahu k jeho konkrétnim pozemkum. Ani tuto
o /.1 1o g ’ R v 7 s 7
namitku soud neshledava davodnou. Uzemni plan je koncepénim dokumentem upravujicim
Ve 7 ’ ’ ’ . P . . . vV 17
vyuziti celého Uzemi obce. Pracuje proto s charakteristikou lokality, nikoliv s kazdym
jednotlivym pozemkem. Individualizovana posouzeni konkrétnich parcel jsou predmétem
\4 /7 7/ v/ 4 v 4 / V. i i v/ 7/ 4 4
az navazujicich fizeni pred stavebnim Uradem, nikoliv porizeni uzemniho planu.

122.V rozhodnuti o namitkach a v odGvodnéni zemniho planu odpirce pro lokalitu X
konkrétni infrastrukturni limity uvedl - nedostate¢nost dopravni a technické infrastruktury
i ekonomickou naroc¢nost jejiho ztizeni - a odkazal na zjisténi Gzemni studie z roku 2018.
Tato zjisténi nejsou abstraktni: izemni studie v tabulce k lokalité ¢. 270 uvadi individualné
k této lokalité konkrétni vyskova omezeni zasobovani vodou, specifikaci stavu pristupovych
a vnitfnich komunikaci a ekonomickou naro¢nost napojeni na verejnou kanalizaci. Pokud
tyto parametry charakterizuji lokalitu jako celek, charakterizuji tim i pozemky
navrhovatele, které jsou jeji soulasti. Pro cely tizemné planovaci Gvahy je to dostatecna
individualizace. Odlisnost jeho pozemk od zbytku lokality, ktera by odtivodniovala odklon
od celkové charakteristiky, navrhovatel neprokazal.

123. Argumentace tykajici se nedostate¢nosti podkladt proto neni davodna.

Nimitky osob zicastnénych na ¥izeni nejson ditvodné
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124.Soud se dale zabyval namitkami osoby z(c¢astnéné na fizeni 7), které spadaji do pripustného
4 /4 4 4 /v v 4 v/ 4 \4 M

navrhového ramce vymezeného navrhovatelem. Osoba z(Castnéna na fizeni 7) se ztotoznila

s klicovymi argumenty navrhovatele a namitla zejména to, ze rezim RX neodpovida

faktickému stavu lokality, ktera ma dlouhodobé charakter individualni rekreace, ze tzemni

plan neumoznuje ptiméreny rozvoj a obnovu staveb a ze odivodnéni je neprezkoumatelne.

125.K namitce, ze rezim RX neodpovida faktickému stavu lokality, soud uvadi, ze Gzemni plan
neni pouhou dokumentaci skute¢ného stavu Gzemi. Jeho funkei je nastavit podminky pro
budouci vyuziti Gzemi v souladu s cili a tkoly Gzemniho planovani. Jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73, obec muze v mezich zakona
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zvolit vlastni koncepci usporadani uzemi. SkuteCnost, ze se v uzemi fakticky nachazeji
rekrealni objekty pobytového charakteru, neznamena, ze zemni plan musi tento stav
prevzit jako zavazny a prizpusobit mu regulaci. Uzemni plan muze legitimné sledovat i jiné

4 A2 4 i N4 v/ .. 4 4
cile, nez je pouha konzervace existujictho stavu - napfiklad ochranu krajinného razu,
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prevenci nadmeérné zastavby nebo zachovani rekrea¢niho charakteru Gzemi bez jeho
premény na obytnou lokalitu.
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126.K namitce, ze Uzemni plan neumoznuje priméreny rozvoj a obnovu staveb, soud uvadi, ze
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regulace v plose RX neznemoznuje vyuzivani stavajicich legalné umisténych staveb ani jejich

Udrzbu. Uzemni plan se projevi teprve tehdy, bude-li vlastnik chtit v 4zemi umistovat nové
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stavby nebo provadét stavebni zmény nad ramec udrzby. Pro takovou budouci ¢innost novy

Uzemni plan nastavuje podminky pfiznivéjsi nez plan predchozi - pripustna zastavéna
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plocha vzrostla z 25 m? na 40 m2. Tvrzeni, ze zemni plan brani pfiméfenému rozvoji, proto

neodpovida skutecnosti. Osoba zGcastnéna na fizeni 7) v podstaté pozaduje takovy rozvoj,

ktery by presahoval ramec obou uzemnich pland, a jeji namitka tak smétuje nikoli k obrané
existujicich prav, ale k ziskani prav novych.

127.K namitce nepfezkoumatelnosti uplatnéné osobou zic¢astnénou na fizeni 7) soud odkazuje
/ 4 v /4 /v \4 o v 7/ 4 4 . M
na své zavéry uvedené vyse v bodech 91 az 100. Odtvodnéni zemniho planu jako celek je
srozumitelné, vnitrné konzistentni a prezkoumatelné. Obsahuje konkrétni duvody pro
volbu funkéntho vyuziti RX, odkaz na podkladovou studii a tvahu o kontinuité s predchozi
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regulaci. Soud byl schopen na zakladé obsahu spisu posoudit vsechny namitky vécné.
Pripadné diléi nedostatky v podrobnosti vyporadani jednotlivych namitek nemohou samy
o sobé vést ke zruseni napadené dasti izemniho planu, nebrani-li soudu v meritornim
prezkumu.

128.K dalsim namitkam osoby z(lastnéné na tizeni 7), které prekracuji ramec rozsahu a dtvodd
vymezenych navrhovatelem - zejména k namitce nepodlozenosti limitu 40 m2, k oznaceni
Gzemi jako pohledové vyznamného, k otdzce skryté stavebni uzavéry a k rozporu mezi
(zemnimi studiemi - soud odkazuje na sviij zavér v bodech 68 a 69, podle néhoz tyto
namitky nejsou procesné pripustné, nebot prekracuji ramec navrhu, jimz je soud vazan podle
§ 101d odst. 1 véty prvni soudniho fadu spravniho.

Vyporddani se s dosavadni judikaturou k novému vizemnimu planu

129.Soud povazuje za potiebné v zavéru pravnitho posouzeni véci vyslovné reagovat na
judikaturu zdejstho soudu k novému Gzemnimu planu, na niz navrhovatel odkazuje v
navrhu, a vysvétlit, prod jeji pouziti na projednavanou véc neni priléhavé, resp. ze z ni
neplynou zavéry v jeho prospéch. Navrhovatel konkrétné poukazuje na rozsudky ze dne 7.
5. 2025, ¢j. 73 A 2/2025-84, ze dne 13. 5. 2025, &j. 64 A 1/2025-290, a ze dne 2. 6. 2025, ¢j. 65
A 3/2025-62, v nichz soud zrusil ¢asti Gzemniho planu mésta Brna pro nepfezkoumatelnost
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a nedostatek konkrétniho odtivodnéni zasahu do vlastnickych prav. Tyto rozsudky se ovsem
tykaly situact, v nichz izemni plan vyznamné zasahoval do vlastnického prava navrhovatelt
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tim, ze ménil funkéni vyuziti jejich pozemkd v jejich neprospéch. V projednavané véci k
takové zméné nedoslo. Zavéry téchto rozsudkl proto na projednavanou véc nedopadaji.

130.Rovnéz je treba odlisit projednavanou véc od rozsudku zdejstho soudu ze dne 10. 4. 2026,
¢j. 66 A 11/2025-267, ktery se rovnéz tykal vymezeni plochy RX v Gzemnim planu mésta
Brna, avsak také za podstatné odlisnych skutkovych okolnosti. Soud konkrétné zrusil ¢ast
Uzemniho planu, jiz byly pozemky navrhovatelt v lokalité Kozi horka zarazeny do plochy
RX. Navrhovatel v nyni projednavané véci se sice nachazi v obdobné procesni situaci -
rovnéz broji proti zatazeni svych pozemkt do plochy RX a domaha se zarazeni do plochy
RI - avsak skutkové a pravni okolnosti obou ptipadl se zasadné lisi. Jsou tu celkem tfi
klicove rozdily.

131.Za prvé, v uvedené véci slo o situaci, kdy predchozi 4zemni plan reguloval celou lokalitu
Kozi horka jednotné jako plochy s objekty pro individualni rekreaci. Novy Gzemni plan tuto
dosud jednotnou lokalitu rozdélil na dvé Casti - Cast zaradil do plochy RI a ¢ast do plochy
RX - a pozemky navrhovatelt zaradil do méné pfiznivé plochy RX. Soud v té véci
konstatoval, ze divody tohoto rozdéleni nebyly zjistitelné ani z odivodnéni zemniho
planu, ani z Gzemnich studii, ani z rozhodnuti o namitkach. Odpirce nevysvetlil, pro¢
pozemky stejného charakteru v téze lokalité, dosud regulované stejné, nové zaradil do dvou
ruznych ploch s odlisnym funkénim vyuzitim. Pravé v tomto neodtvodnéném rozstépent
dfive jednotneé lokality spatfil soud svévoli a diskriminaci.

132.V projednavaneé véci k nicemu takovému nedoslo. Cela lokalita X je vymezena jako plocha
RX. Plochy RI se v ni nevyskytuji a nevyskytovaly se ani v predchozim Gzemnim planu.
Nedoslo tedy k situaci, kdy by odpurce neoduvodnéné rozstépil dtive jednotné regulované
Uzemi na dvé Casti a nékteré vlastniky zvyhodnil na Gkor jinych. Navrhovatel porovnava své
pozemky s lokalitami v Zebétiné a Bystrci, tedy s odliénymi lokalitami v jinych méstskych
Castech, nikoli se sousednimi pozemky v téze lokalité. Jak soud vylozil vyse, tyto lokality
nejsou s lokalitou X srovnatelné.

133.Za druhé, v rozsudku ¢j. 66 A 11/2025-267 soud i s ohledem na vyse uvedené odlisné
zachazeni shledal zasah do vlastnického prava navrhovateld, jejichz postaveni zhorsil. V
projednavané véci je vsak situace opacna, novy uzemni plan pravni postaveni navrhovatele
oproti predchozi regulaci urcité nezhorsil, ba ho mirné vylepsil.

134.Za tteti, ve véci reSené rozsudkem ¢&j. 66 A 11/2025-267 pozemky navrhovatelt lezely v
rekreani oblasti Pehrada, kde novy tzemni plan stanovil pro plochy RX ptipustnou
zastavénou plochu zahradnich chat do 50 m? (nikoli 40 m? jako mimo rekreacni oblast).
Piedchozi Gzemni plan rovnéz stanovil limit 50 m2. Navrhovatelé tedy nemohli
argumentovat roz$itenim stavebnich moznosti; limit zGstal stejny, zatimco charakter
hlavnitho vyuziti se zménil v jejich neprospéch. Naproti tomu v projednavané véci
navrhovatel profituje z navyseni limitu z 25 m? na 40 m2, tedy ze zlepseni v klicovém
stavebnim parametru.

135.Z uvedenych davoda zavéry rozsudku ¢j. 66 A 11/2025-267 na projednavanou véc
nedopadaji ajde o skutkové odlisné véci. Dany rozsudek se tykal neoddvodnéného
rozstépeni dfive jednotné lokality na dvé nerovné regulované ¢asti a zmény v lokalité v
neprospéch navrhovatelt. V projednavané véci nedoslo ani k jednomu.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

136.Soud neshledal zadny z navrhovych bodti divodnym. Navrh proto zamitl (§ 101d odst. 2
véta druha soudniho fadu spravniho).

137.0 nahradé nakladu fizeni navrhovatele soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho. Navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni, protoze ve véci nemél
Uspéch.

138.0soby zGcCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni vici nedspésnému
navrhovateli, protoze v této véci nebranily své pravo, které jim vyplyvalo z napadeného
opatreni obecné povahy, staly totiz na jeho strané. Soud jim ani neulozil zadnou povinnost
a nebyly tu davody hodné zvlastniho ztetele, pro které osobam zGclastnénym na fizeni
ptiznavat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

139.0dptrct, kterému by jinak podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho jakozto Gspésnému
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Pfi jednani je ani neuplatnil. Odpirce totiz neni
malou obci a ma k dispozici pottebny odborny aparat, aby mohl své opatfeni obecné povahy
sam hajit u soudu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.
3.2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS). Soud mu proto nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. dubna 2026

Mgr. Petr Sebek
predseda senatu



