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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vladimirem Gabrielem Navratilem
ve véci

zalobct: a) M. H.
b) M. H.
c) nezletila T. H.
d) M. H.
vichni statni pfislusnici Ukrajiny
vSichni zastoupeni advokatem JUDr. Jifim Pokornym, Ph.D.
sidlem Blanicka 1008/28, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v v A 4 / J4 Vv 4 4 7 7 v 4 ’
o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného spoéivajicim ve zruseni terminu
k potizeni biometrickych tdajt, spojenému se zinikem registrace k povoleni ke zvlastnimu
dlouhodobému pobytu, o éemzZ byli Zalobci vyrozuméni 7. 11. 2025

takto:

L Zasah zalovaného vaci zalobcim a) - d), ktery spodival ve zruseni jejich terminu
k porizeni biometrickych udaji, spojenému se zanikem registrace ke zvlastnimu
dlouhodobému pobytu, o némz byli zalobci vyrozuméni 7. 11. 2025, byl nezakonny.
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II. Zalovanému se uklada, aby obnovil stav pred zruSenim terminu k pofizeni
biometrickych udaju a zanikem rezervace do péti dnu od doruceni tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nihradé nakladd Fizeni 72789 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce.

Odtvodnént:

1. Vymezeni véci.

Zalobci se stali drziteli dodasné ochrany dle § 3 odst. 1 zakona & 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace (lex Ukrajina). Nasledné vyjadrili - zalobci a), b) a ¢) spolecné, zalobce
d) samostatné - svij zajem o zvlastni dlouhodoby pobyt podle § 7p lex Ukrajina. Poté
Uspésné provedli registraci k vydani prikazt povoleni dle § 7s lex Ukrajina.

. Dne 7. 11. 2025 vsichni zalobci obdrzeli od zalovaného informace o zruseni registrace z
dtvodu, Ze ntkdo z nich podle stanoviska Policie Ceské republiky (dile ,policie) nebo
zpravodajské sluzby Ceské republiky predstavuje hrozbu pro vefejny poradek nebo
bezpecnost statu, a tudiz nesplnuje podminku uvedenou v § 7t odst. 5 pism. d) lex Ukrajina.

Zalobci se 20. 11. 2025 obrétili na Zalovaného s zadosti o poskytnuti informace, ktery
konkrétni organ vydal stanovisko, na jehoz zakladé byla jejich registrace zrusena. Zalovany
jim dopisem z 3. 12. 2025 odpoveédeél, ze tuto informaci jim nesdéli.

2. Pribéh soudniho fizeni.

Zalobci v zalobé podané 6. 1. 2026 pozadovali prohlaseni zruSeni registrace zalovanym
za nezakonny a obnoveni stavu predchazejictho tomuto zasahu. Namitli, ze registrace byla
v / M v 4 v / 4 v 4 / 4 4 4 v v
zrusena celé rodiné na zakladé pouhého zavéru neznameho spravniho organu, ze nékdo z
v o v . v/ vV o+ 7 v/ v / « .V
zalobcu ,predstavuje nebezpeli pro verejny poradek nebo bezpecnost statu, aniz by bylo
atrné, z jakych konkrétnich skutkovych okolnosti a ovétitelnych zdroja tento zavér plyne.
P jaKy y Y ) PLy
Takovy postup je formalisticky a neodpovida zasadé materialni pravdy ani pozadavkim
/ M M v 4 4 o /v M v /4 */ M M
vymezenym v judikature spravnich soudu, podle niz oba pojmy predpokladaji existenci
skutedné, aktualni a dostateéné zavazné hrozby, ktera musi byt individualné posouzena ve
vztahu ke konkrétni osobé. Zalovany vsak zadné takové individualni posouzeni neprovedl.

Zalobci se domnivaji, %e jako nebezpedi pro vefejny poradek nebo bezpeénost stitu byl
vyhodnocen zalobce ¢), jenz byl 11. 2. 2025 odsouzen pro preciny podle § 181 odst. 1 a podle
§ 350 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Zalobce d) své pochybeni reflektoval a
uvedomil si jeho protipravnost. I pokud by zalovany tento incident povazoval za relevantni,
jde o jednorazovou a ukoncenou udalost, ktera sama o sobé bez dalsich konkrétnich a
aktualnich zjisténi neodtvodnuje jeho zavér.

Z judikatury spravnich soudd totiz vyplyva, ze pojem ,ohrozeni bezpec¢nosti statu® je nutno
vykladat izce a nelze jej chapat jako jakékoli ohrozeni zivota, zdravi ¢i majetkovych hodnot
a podradit pod néj béZnou trestnou cinnost spadajici do kategorie obecné kriminality
(rozsudek NSS 10 Azs 12/2023 z 8. 3. 2023). Obdobné ,narusenim verejného poradku® muze
byt jen takové jednani, které predstavuje skutecné, aktualni a dostateCné zadvazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich z4jmG spoleCnosti (rozsudek NSS 6 Azs 186/2024 z 23. 8. 2024).
Také plati, ze prislusné organy nemohou dovozovat existenci hrozby pro vetejny poradek
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jen z toho, Ze dotlena osoba byla v minulosti odsouzena za spachani trestniho ¢inu, ledaze
ma tento trestny ¢in takovy stuperi zavaznosti ¢i takovou povahu, ze je nutné vyloudit pobyt
pachatele na Gzemi (rozsudek NSS 5 Azs 135/2019 z 24. 11. 2021 a rozsudek SDEU ve
spojenych vécech C-381/18 a C-382/18 z 12. 12. 2019).

V disledku formalistického posouzeni, zda néktery ze zalobcu predstavuje nebezpeci

vV . / V4 v 4 /4 . v v . /v 4
pro verejny poradek nebo bezpecnost statu, byla celé rodiné zrusena registrace ke zvlastnimu
dlouhodobému pobytu. Tento postup predstavuje zasah do soukromého zivota ostatnich
zalobcu, ktery je neptiméreny ve vztahu k uplatnénému davodu.

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé potvrdil, e se vSichni Zalobci registrovali v souladu se
zakonem k zvlastnimu dlouhodobému pobytu v souladu s § 7p lex Ukrajina: zalobci a), b) a
¢) tak uéinili spole¢né, Zalobce d) samostatné. Zalovany zdtraznil, Ze Gspésna registrace ke
zvlastnimu dlouhodobému pobytu neznamena, ze bude pobytové opravnéni vydano. Osoba
musi pred pofizenim biometrickych Gdaji predlozit doklady uvedené v § 7p odst. 2 a 3 lex
Ukrajina. Dal$i podminky pro vydani zvlastniho povoleni k dlouhodobému pobytu jsou
uvedeny v § 7t odst. 5 lex Ukrajina. Jednou z téchto podminek pak je, ze dle stanoviska
policie nebo zpravodajské sluzby neni osoba nebezpecnou pro vetejny poradek nebo
bezpednost Ceské republiky (CR).

V pripadé zalobci a) a ¢) uplatnila policie negativni stanovisko k vydani zvlastniho
dlouhodobého pobytu. Skutecnost, ze dva ze zalobcti predstavuji hrozbu vefejnému poradku
¢i bezpecnosti statu dle § 7t odst. 5 pism. d) lex Ukrajina, byla zjisténa jiz pred pofizenim
biometrickych 0daji. Na zakladé tohoto byl vsouladu s § 7t odst. 6 lex Ukrajina zrusen
termin pro potizeni biometrickych daji jak Zalobctim a), b) a ¢), jimz tak zanikla spole¢na
registrace ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu, tak zalobci d), jenz disponoval samostatnou
registraci. O téchto skutecnostech zalovany zalobce elektronicky informoval.

Zalovany vyjadiil presvédéent, Ze postup dle § 7t odst. 6 lex Ukrajina, tedy zrudeni terminu
pro porizeni biometrickych Gdaja za Géelem vydani prikazu o povoleni k pobytu, ktery ma
za nasledek zanik registrace k dlouhodobému pobytu, neni rozhodnutim ve smyslu zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, jelikoz pouziti ¢asti druhé a tfeti tohoto zakona upravujicich
spravni fizeni a rozhodnuti je dle § 70 odst. 5 lex Ukrajina vylouceno. Stejné tak pak nelze
na stanovisko policie aplikovat § 149 odst. 1 spravniho fadu, nebot zalovany nevydava zadné
rozhodnuti, jeho? podkladem by mohlo byt zivazné stanovisko. Zalovany je tedy toho
nazoru, ze jeho postup odpovidal dikci zakona. Za situace, kdy neni na vydani zvlastniho
dlouhodobého pobytu pravni narok, nemohl postup zalovaného zasahnout do pravni stéry
zalobcu a nelze ho povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, (dale ,s. 7 s.%). Proto také nelze prezkoumavat konkrétni divody stanoviska
policie, pro které dva ze zalobct povazuje za hrozbu dle § 7t odst. 5 pism. d) Lex Ukrajina,
ale pouze to, zda takové stanovisko existuje, nebo ne.

Zaroven zalovany predlozil soudu oduvodnéni stanoviska podle § 7t odst. 5 pism. d) lex
Ukrajina, vypracované 29. 1. 2026 policii, v némz jsou popsany duvody, pro které policie
povazovala zalobce a) a d) za nebezpeci pro verejny poradek: u zalobce a) slo o odsouzeni
pro Umyslny trestny cin ohrozeni pod vlivem navykove latky dle § 274 odst. 1 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, jejz se dopustil v roce 2019, u zalobce d) o odsouzeni pro
Umyslny trestny ¢in poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a
Umyslného trestného ¢inu padélani a vystaveni nepravdivé lékarské zpravy, posudku a
nalezu podle § 350 odst. 1 alinea 2 trestniho zakoniku, jejz se dopustil v roce 2024.
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Zalobci v replice oznalili za nespravny argument zalovaného, podle néjz nemohli byt
zkraceni na svych pravech, pokud neni na zvlastni dlouhodoby pobyt pravni narok. I
v takovém pfipadé totiz existuje pravo nebyt nezakonné vyloucen z postupu upraveného
4 4 4 Vo 4 M 4 / v / 4 4 4
zakonem a pravo, aby zasah verejné moci byl zakonny a prezkoumatelny. Tvrzené zkraceni
na pravech tak nespoliva v tom, ze zalobcim nebyl udélen zvlastni dlouhodoby pobyrt, ale
ve zruSeni terminu a tim zaniku registrace, ¢imz prisli o moznost pokracovat v zdkonem
predvidaném postupu. Zalobci upozornili na to, ze stanovisko policie predlozené v soudnim
4 4 M 4 4 4 \4 v \4 / v 4 v M ..
fizeni vzniklo az po podani zaloby, takze zalovany v dobé zasahu nemél k dispozici
podklady umoznujici radné a prezkoumatelné posouzeni splnéni podminky dle § 7t odst. 5
’ .o V2 Vv v 7 . Ve /7 \ . \4 /
pism. d) Lex Ukrajina. Dodate¢né doplnéni stanoviska pfitom neznamena, ze je zalovany
oV v/ v 4 . o v 4 i *V 4 b /4
muze bez dalstho prevzit jako divod pro zruSeni registrace, aniz by provedl vlastni kriticke
zhodnoceni jeho aktualnosti a intenzity. Nakonec zalobci zduraznili, ze ani doplnéné
stanovisko neobsahuje zadnou argumentaci, v cem konkrétné spociva aktualnost
v /7 4 v / vV . / v/ \4 o M 4
a dostatecni zavaznost tvrzené hrozby pro verejny poradek ze strany zalobcu a) a d), zejména
pro¢ z minulych skuteCnosti vyplyva realné riziko do budoucna.

Pfi soudnim jednani 21. 4. 2026 vSichni castnici fizeni shrouli obsah svych diivéjsich podani
a setrvali na svych procesnich navrzich.

Soud provedl pifi jednani tyto dikazy: 1) Vypis zinformacniho portalu pro cizince
zachycujici kroky zalovaného od projeveni zajml ze strany zalobcG po zruseni jejich
terminu. 2) Snimky obrazovky zobrazujici nejprve potvrzeni terminu rezervace a jeho
nasledné zruseni u vSech zalobcu. 3) Stanoviska policie, z nichz vySel zalovany pfi zruseni
terminu Zalobct. 4) Odvodnéni stanoviska policie ¢&. j. PPR-5666-2/C]J-2026-990390-MV
2 29. 1. 2026. 5) Trestni piikaz Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou 1 T 15/2025 z 11. 2.
2025 s dolozkou pravni moci. 6) Zadosti Zalobct o poskytnuti informace z 20. 11. 2025. 7)
Odpovédi policie z 3. 12. 2025. Ulastnici Hzeni oznadili k dotazu soudu za nespornou
skutecnost, ze vSem zalobcim byl stanoven termin odbéru biometrickych tdaju v tentyz
den a téhoz dne byl vSem zalobcim také zrusen.

3. Posouzeni véci.

Soud projednal véc na podkladé § 82 a nasl. s. . s. Vychazel pfi tom ze skutkového a
pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.).

Zalobci a), b) a ) spoleéné a Zalobce d) samostatné vyjadtili zijem o zvlastni dlouhodoby
pobyt prostfednictvim elektronického formulate (podminka dle § 7p lex Ukrajina). Zalobci
splnili podminky k registraci k tomuto pobytu dle § 7q lex Ukrajina a zalobci a), b) a ¢) byli
registrovani  jako spoleéné registrované osoby, zalobce d) byl registrovan
samostatné. Nasledné jim vSem byl stanoven termin pro pofizeni biometrickych 4daja na
20. 11. 2025. Zalovany ovSem obdrZel negativni stanovisko policie ve smyslu § 7t odst. 5
pism. d) lex Ukrajina ve vztahu k zalobcim a) ad). Ze zalovanym predlozeného
elektronického vystupu vyplyva stanovisko k pripadim ¢. 100699587 a 1007087015
[odpovidajici identifika¢nim kédtm zalobct a) a d) v informaénim systému cizinet] - ,NE.
O tom ostatné mezi stranami sporu neni. Zalobcim byl poté pracovnikem Zalovaného
zrusen termin rezervace pro porfizeni biometrickych tdajt, v disledku cehoz jim zanikla
spolecna registrace ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu. Dne 7. 11. 2025 pak Zzalobci
obdrzeli e-mail s textem: Timto Vim v souladu s § 7t odst. 8 zdkona ¢ 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na sizemi Ukrajiny vyvolany invazi vojsk
Ruské federace, ve znéni pozdéisich predpisi, sdélujeme, Ze Vase registrace ke zvldstnimu
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dloubodobému pobytu zanikla, protoZe Vy nebo nékterd spolecné s Vami registrovand osoba
predstavuje na zikladé stanoviska Policie CR nebo zpravodajské sluzby CR hrozbu pro verejny
poradek nebo bezpecnost statu, tudiz nesplriujete podminku uvedenou v § 7t odst. 5 pism. d)
zdkona ¢. 65/2022 Sb.

Uvedeny postup (zruseni rezervace) zalobci napadaji zasahovou zalobou, jelikoz v ném
shledavaji nezakonny zasah.

Ulastnici Hzeni se pfou uz o to, zda je postup Zalovaného skuteéné zisahem a zda viibec
muze veést ke zkraceni prav zalobca (nem—h na zvlastni dlouhodoby pobyt podle § 70 odst.
3 lex Ukrajina pravni narok). Témito ¢i souvisejicimi otazkami se jiz spravni soudy
v nékolika rozhodnutich zabyvaly (srov. rozsudky zdejsiho soudu 10 A 146/2025 z 22. 1.
2026, 10 A 183/2025 2 9. 2. 2026, 8 A 187/2025 z 11. 2. 2026, 8 A 146/2025 z 18. 2. 2026 ¢i
18 A 134/2025 z 31. 3. 2026, ale také rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové 30 A
73/202 z 15. 1. 2026). Tato rozhodnuti se v nékterych ohledech odlisuji, a nyni rozhodujici
samosoudce se plné ztotoznuje s nazorem vyjadfenym v rozsudku 18 A 134/2025, jehoz
odavodnéni také v podstatnych rysech prebira.

Pokud jde o povahu pobytového opravnéni, o néz ve véci jde zdejst soud v rozsudku 10 A
146/2025 zdGraznil, ze podle § 70 lex Ukrajina plati, ze zvldstni dlouhodoby pobyt je
povolenim k dlouhodobému pobytu podle § 17 pism. c) zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky. To mimo jiné znamena, ze vyhovéni zadosti predstavuje na zakladé pravni fikce
vydani spravniho rozhodnuti. Pokud je totiz zvlastni dlouhodoby pobyt povazovan za
povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale
wCizinecky zakon®), plati, ze vydanim rozhodnuti o zadosti se rozumi prevzeti prikazu o
povoleni k pobytu (srov. § 169t odst. 7 cizineckého zakona ve spojeni s § 70 odst. 2 lex
Ukrajina). I kdyz se na postup pro ziskani zvlastniho dlouhodobého pobytu nevztahuji
pravidla Casti druhé a treti spravniho fadu, neznamena to, ze zalovany uvedenym zpusobem
nevydava rozhodnuti.

Zalobci vsak napadaji ukon zalovaného, ktery spociva ve zruseni terminu pro pofizeni
biometrickych daji (a zaniku registrace), o ¢emz byli vyrozumeéni e-mailem zalovaného ze
4 v v 4 4 M M / v 4 7.7 4 M
7. 11. 2025. Pravé zruSenim terminu, nikoli samotnym vyrozuménim, se citi zkraceni na
/ /4 bd 4 ./ \4 v 4 v 4 v v 4 v 4
svych pravech, byt vychazeji z toho, ze ke zruseni doslo pravé az onim vyrozuménim.

V této souvislosti je nutné dale zdlraznit, ze ackoli je zvlastni dlouhodoby pobyt
pobytovym opravnénim ve smyslu cizineckého zakona, jedna se o specifické opravnéni v
rezimu lex Ukrajina s vlastni diléi procesni upravou. Cely proces je zalozen na zvlastnich
evidencnich a registracnich postupech zajemct, potazmo zalovaného, které lze rozdélit do
tii fazi:

Faze I - projeveni zajmu a vyznaceni osob (§ 70-§ 7p): drzitel docasné ochrany projevi zajem
o zvlastni dlouhodoby pobyt; soucasné souhlasi se zpracovanim a vyzadanim nezbytnych
(daji; zalovany na zakladé zdrojt Gdajt dle §7q (datové davky od jinych organd vefejné
moci) vyznadl v nevefejném seznamu zajemct osoby zpusobilé k registraci;

Faze II - elektronicka registrace (§7s): vyluéné vyznalenym osobam je umoznéna on-line
registrace;

Faze III - prevzeti prukazu o povoleni k pobytu (§ 7t): tomu predchazi potizeni aktualnich
biometrickych tdaju, predlozeni pozadovanych dokladu a ovéfeni neexistence prekazek dle
§ 7t odst. 5.
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Podle § 7t odst. 5 lex Ukrajina zalovany nejpozdéji pred prevzetim prukazu o povoleni
k pobytu cizincem ovéfi, ze neni dana néktera ze zakonnych prekazek. Mimo jiné zkouma,
zda podle pism. d) nenf na zikladé informace nebo stanoviska Policie CR nebo zpravodajské
sluzby CR cizinec nebo viechny spole¢né registrované osoby nebezpetim pro vefejny
poradek a bezpecnost statu.

Podle § 7t odst. 6 lex Ukrajina plati, ze je-li zjisténa prekazka dle odstavce 5 pred pofizenim
biometrickych 4dajd, zalovany cizinci a s nim spole¢né registrovanym osobam zrusi termin
pro potizeni biometrickych daji. O zruSeni terminu vyrozumi cizince na adresu jeho
elektronické posty. Zrusenim daného terminu zanika i registrace k pobytu cizinci a s nim
spoleCné registrovanym osobam.

K zasahu do prav tak dochazi jiz faktickym zrusenim terminu k porizeni biometrickych
daji (a zinikem registrace). Ukon Zalovaného nepfedstavuje ani pozitivni rozhodnuti
o vyjadreném zajmu zalobcd, ani rozhodnuti negativni ve smyslu zamitnuti zadosti (zvlastni
Uprava nepredpoklada vydavani zamitavého rozhodnuti). Jde o fakticky tkon, ktery ukonci
proces registrace pobytu - potencialné nezakonny zasah. Podstatné dale je, ze dle lex
Ukrajina jiz na tkon ,,zruseni terminu® nenavazuje zadny dalsi tkon ¢i postup ve véci (slovy
§ 7p odst. 1 lex Ukrajina) ,vyjadfeného zijmu o zvl$tni dlouhodoby pobyt“. Ukolem
zalovaného je totiz uz jen vyrozumét cizince o zruSeni terminu pro porizeni biometrickych
(daji na adresu jeho elektronicke posty se sdélenim konkrétni zakonné prekazky (to lze
oznacit za svého druhu zvlastni Gpravu ve vztahu k § 155 odst. 3 spravaiho fadu). Takovy e-
mail jiz do prav zalobcl sim o sobé nezasahuje. Ani on tudiz neni spravnim rozhodnutim;
svou formou ani obsahem jim byt ani nemuze, pfedstavuje pouhou neformalni informaci o
predchozim postupu (k tomu srov. usneseni zdejsitho soudu 4 A 62/2025 z 17. 2. 2026).
Zalobci ostatné samotny e-mail ani jako rozhodnuti nenapadaji.

Zruseni terminu ve spojeni se zanikem registrace tak predstavuji zasah do prav cizince.
Dokud nebude splnéna podminka registrace k pobytu, zalobci si nebudou moci prevzit
prukaz o povoleni k pobytu. Napadeny tkon spodivajici ve zruseni terminu a zaniku

. v . . ’ ’ ’ ) 7. o ’ ’7 7
registrace tak predstavuje jednorazovy zasah s trvajicimi duasledky (do procesu ziskani
prukazu povoleni ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu). Zalobci se proti nému mohou
branit zalobou podle § 82 a nasl. s. t. s.

Zalovany namita, Ze takovy zasah nemohl Zalobce viibec zkratit na pravech s ohledem na to,
zedle § 70 odst. 3 lex Ukrajina neni na zvlastni dlouhodoby pobyt pravni narok. Tim
zpochybnuje aktivai procesni legitimaci zalobcd. Soud k tomu zduraznuje, ze absence
pravniho naroku na urcity vysledek (vydani pobytového opravnéni) nevylucuje postup
7alovaného z ptisobnosti spravniho soudnictvi (soudni prezkum zikon nevyluluje). Zalobci
maji stale pravo na radny postup spravnich organt podle zakona, ochranu pred jejich excesy
i svevoli. A¢ neni chranén samotny vysledek, je posuzovan zpusob, jakym spravni organ
postupoval (obdobné srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové 30 A 73/2025, bod
22). Jako priklad lze uvést i absenci pravaiho naroku na udéleni dlouhodobého viza podle §
51 odst. 2 cizineckého zakona, v jehoz pfipadé NSS nepochyboval o tom, ze rozhodnuti
o neudéleni viza je rozhodnutim dle § 65 s. t. s., jelikoz zasahuje do subjektivniho prava
zadatele (rozsudek NSS 5 Ans 5/2011, ¢. 2544/2012 Sb. NSS z 21. 12. 2011). Soudy ostatné
prezkoumavaji postupy spravnich organd naptiklad i v pfipadé neudéleni statniho obcanstvi
¢1 nepriznani dotace, na néz zadatelé téz zasadné nemaji pravni narok. Neni pritom pochyb
o tom, ze zvlastni dlouhodoby pobyt by pro zalobce znamenal vyhodnéjsi pobytové
opravnéni, zejména co do jeho délky. Maji-li za to, ze postup zalovaného vedouci k nevydani
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/4 ’ v 4 4 M M 4 v . v 4 4
pobytového opravnéni byl v rozporu se zakonem, je logickeé, ze se proti nému brani.
Z povahy véci tak mohou ¢init vSichni zalobci, nebot zalobkyné b) a c) byli registrovani
spolecné se zalobcem a), a spolecné jim tak registrace zanikla (srov. § 7t odst. 6 lex Ukrajina).

Kromé toho je otazkou, zda zalovany vibec mtze pobytové opravnéni neudélit, jsou-li
splnény zdkonem stanovené podminky. Jak popsal zdejsi soud v bodé 26 rozsudku 10 A
146/2025, zakonodarce stanovil fadu podminek, jednak proceduralni povahy (§ 7p ¢i § 7s a
§ 7t lex Ukrajina), jednak hmotnépravni povahy dle § 7q ¢i pravé § 7t odst. 5 lex Ukrajina.
Pokud by cizinec splnil vSechny podminky a pobyt presto neziskal, mohlo by jit o
nepfipustnou svévoli spravniho organu. Byt manyni rozhodujici samosoudce za to,
ze 1 pti splnéni podminek stanovenych lex Ukrajina by zalovany pobytové opravneéni cizinci
udélit nemusel, identifikoval-li by jiné zavazné davody, které by nalezité (prezkoumatelné)
vysvétlil a uplatiioval shodné vidi véem zadatelam, tuto otazku nemusel zodpovédét, nebot
pro posouzeni nynéjsi véci neni podstatna.

Pro poradek soud dodava, ze ma za splnéné vSechny predpoklady fizeni o zasahové zalobe.
Zalobci se o zasahu dozvédéli 7. 11. 2025, a jelikoz podali zalobu 6. 1. 2026, udinili tak
v souladu s § 84 odst. 1s. 1. s. ve dvoumeési¢ni lhuté. Mezi stranami je pak nesporné, ze lex
Ukrajina ani jiny pravni predpis neupravuje jiny prostfedek pravni ochrany (srov. § 85 s. .
s.) proti tkontim zalovaného v procesu ziskavani zvlastniho dlouhodobého pobytu. Pokud
. . 4 4 4 \4 o 4 M v/ / v / M
je primarnim cilem zalobca, aby dosahli revokace pfimo tohoto tkonu zalovaného, tj. aby
4 i 4 v/ 4 M M 4 /. o 4 4 i 4 M
znovu ziskali termin k porizeni biometrickych 0daja a tim dosahli obnoveni registrace
k pobytu, jiny procesni nastroj neexistuje. Na tomto faktickém tkonu by totiz stricto sensu
nic nezménila ani jejich ptipadna obrana proti vlastnimu vyrozumeéni e-mailem, napft. cestou
podnétu k postupu dle § 156 odst. 2 spravniho fadu (nehledé na to, ze se jedna o dozorci
prostredek, ktery neni v jejich moci).

Pouze na okraj soud podotyka, ze zalobci by se svych prav nemohli Gspésné domahat ani
zalobou na ochranu proti necinnosti podle § 79 a nasl. s. t. s., ktera umozuje dosahnout
uloZeni povinnosti vydat osvédCeni ¢i rozhodnuti. Pravé faktickym zasahem Zzalovaného
totiz pominuly Gcinky registrace k pobytu coby nezbytné podminky k ziskani zvlastniho
dlouhodobého pobytu. Pro jeji neexistenci pak zalovany nemuze vydat zalobci ,pozitivni
rozhodnuti“ - prukaz o povoleni k pobytu. Pti vyloudeni casti druhé a treti spravniho radu
podle § 70 odst. 5 lex Ukrajina neni po zrudeni registrace k pobytu pravni podklad ani k
vydani negativniho zamitavého rozhodnuti (toliko k vyrozuméni cizince e-mailem). Zalobci
se ostatné vydani takového pripadného rozhodnuti ani nedomahaj.

Soud tudiz mohl ptistoupit k vécnému posouzeni zaloby.

Ochranu pred nezdkonnym ziasahem muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl primo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedna z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (rozsudek NSS 2 Aps 1/2005, ¢. 603/2005 Sb. NSS
z 17. 3. 2008,).

S ohledem na vyse uvedené lze oznalit za splnénou prvni, druhou, Ctvrtou a patou

4 / / o 4 4 v / 4
podminku. Spornym dale zustava, zda zalovany postupoval v souladu se zakonem (3.
podminka).
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Zalobci v prvé fadé vytykaji Zalovanému, e postupoval nepiezkoumatelné a naleZité
nezjistil skutkovy stav véci, kdyz si vystadil jen se struCnym stanoviskem policie a jeho
odivodnéni si ,dovyzadal® az pro Glely soudniho fizeni. Tvrdi téz, ze stanovisko
bezpecnostnich organa je podobné zavaznému stanovisku dle § 149 spravniho radu.
V takovém ptipadé podle nich mélo byt jakozto zavazny podklad prezkoumatelné, muselo
byt ztejmé, z jakych podkladd Cerpalo, co je konkrétnim divodem negativniho stanoviska,
jaky organ stanovisko poskytl, a také jaké konkrétni osoby by se mélo stanovisko tykat.
Soud témto vytkam do zna¢né miry rozumi, jedna se ovSem predevs$im o nutny disledek
zvlastni pravni Gpravy.

Soud opétovné pripomina, ze podle § 70 odst. 5 lex Ukrajina je vylouceno pouziti ¢asti druhé
v 4 ’ 4 v/ ~ / ’ /7 V7 ’ ’ /7 ’ ’ 4 4
atreti spravniho radu. Zalovany nevede spravni rizeni a nevydava (zamitavé) spravni
rozhodnuti. Na jeho postup proto nelze klast pozadavky standardné kladené na
oduvodnovani rozhodnuti, na vedeni spravniho spisu a shromazdéni podkladia pro
rozhodnuti, potazmo seznamovani uéastniku rizeni s nimi. Pravni Uprava naopak zameérné
stanovuje znacné neformalni postup. Jak se podava z dtvodové zpravy k zakonu ¢. 24/2025
Sb., jimz byl institut zvlastniho dlouhodobého pobytu do lex Ukrajina vlozen, je tomu tak
s ohledem na vysoky pocet drziteld docCasné ochrany a moznosti vefejné spravy vést
individualni spravni fizeni, resp. vystavovat diléi potvrzeni pro potfeby tohoto
individualnitho spravniho fizeni. Proces je proto koncipovan s maximalni mirou
Vv . ’ 4 .. / . v/ 7/ 4 \4 . . / 4 ’
automaticnosti. Zakonodarce jinymi slovy nepocita s tim, ze by vznikal klasicky spravni
M ’ ’ PN ’ 4 .. v 7 /4 \4 /4 /
spis, ale pouze zaklada digitalni stopu v ramci informac¢niho systému zalovaného. Cely
postup je zalozen primirné naautomatickém posouzeni, v seznamu (registrovanych)
/. ° . voe vV 7 . .7 ’ R /
zajemcu se pak toliko vyznacuje (ne)splnéni jednotlivych podminek (srov. také citovany
rozsudek 8 A 187/2025).

Postup zalovaného v nynéjsi véci je upraven v lex Ukrajina: z § 7t odst. 5 pism. d) vyplyva,
ze zalovany musi u policie a zpravodajskych sluzeb ovérit, zda cizinec nepredstavuje
nebezpeli pro vefejny poradek nebo bezpecnost statu. Ustanoveni tedy predpoklada, ze tyto
organy zaslou zalovanému informaci/stanovisko, zda takové nebezpedi cizinec predstavuje.
Pravni Uprava ovsem nepredpoklada, ze zajemce musi byt s obsahem sdéleni dopredu
seznamen, nepredpoklada ani, ze by mél Zalovany sam cely jeho obsah zajemctm sdélovat,
resp. blize zduvodnovat, pro¢ ma prekazku dle § 7t odst. 5 pism. d) lex Ukrajina za splnénou.
Zajemce ma byt podle § 7t odst. 6 tohoto zakona neformalné informovan toliko o tom,
jaka prekazka byla v jeho pripadé shledana. Tomu zalovany dostal.

Nynéjsi véc nelze pripodobnit ani s pripady rozhodovani na podkladé utajovanych
informaci vedenych mimo spravni spis, kdy je spravni organ povinen seznamovat Gcastniky
fizeni alespon s podstatou duvoda rozhodnuti (napf. rozsudek NSS 8 Azs 230/2020 z 23. 5.
2022). Zalovany totiZ nerozhodoval na podkladé utajovanych informaci. P¥edeviim se viak
odlisuje zptsob, jakym zakonodarce cely proces vydani zvlastniho dlouhodobého pobytu
upravil. Ve véci projeveni zajmu o tento pobytovy status se nevede standardni spravni spis
ve smyslu § 17 spravniho radu, proto nelze ani uvazovat o obdobé seznamovani s podklady
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravatho radu a neprichazi v ivahu ani nahlizeni do spisu
dle § 38 spravniho radu.

Na uvedeném nic nemeéni ani podobnost stanoviska policie se zavaznym stanoviskem. Soud

/v 4 4 v M M v 4 v v 4 4 . 4 v 4 4
nize rozvadi, ze stanovisko je pro zalovaného skuteéné zavazné, nejedna se vsak o zavazné
stanovisko ve smyslu § 149 spravniho radu, a to uz jen proto, ze to je institutem Casti treti
tohoto zakona, jez se v tomto pfipadé nepouzije. Stanovisko policie jinymi slovy nemusi mit
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podobu formalniho spravaiho aktu obsahujictho odtvodnéni, z néhoz by snad zalovany
jako z podkladu vychazel a jez by mélo byt zajemcim zptistupnéno. Policie zjevné
poskytuje hodnoceni v ramci samotného informacéniho systému, v némz zaznamenava adaje

na zakladé internich podkladd (opét srov. rozsudek 8 A 187/2025).

Soud ovSem nepomiji, ze vyloudeni ¢asti druhé a tfeti nezbavuje Zalovaného povinnosti
.. / 4 4 4 v/ . /4 4 4 M
postupovat dle jinych ustanoveni spravniho fadu, zejména pak v souladu se zakladnimi
zasadami Cinnosti spravnich organt upravenymi v § 2 az 8 tohoto zakona. Mél by mimo jiné
vychazet z toho, ze vefejna sprava je sluzbou vefejnosti, vychazet dotéenym osobam vsttic
Ve VvV Vo Ve \4 v/ 4 \4 / e )
a primérené je poucit (§ 4 odst. 1 a 2). Soud by povazoval za zadouci, aby zalovany zajemcum
(v situaci, kdy nejde o utajovanou informaci) pfinejmensim sdélil, na zakladé stanoviska
jakého organu byla dana prekazka shledana, o jaké stanovisko se jedna (specifikované alespon
datem jeho vyznaleni v informacénim systému, nema-li je skuteéné k dispozici) a v nynéj$im
J y Y ) P ynej
fipadé zejména to, jakého ze zalobctl se dana prekazka dotyka. Takovy pozadavek nutné
prip ) ) P y yPp
. 4 v v 4 4 7/ / 71/ /4
nejde nad ramec predestrené pravni upravy (ta takovy postup nezapovida). Uvedené kroky,
v/ v o v/ 4 4 4 o v 4 M v 4 4 o
popripadé i vyzadani a poskytnuti odivodneénti stanoviska bezpecnostnich organt, by byly
v/ 4 IV _V Ve /3 7.7 Ve % 4 .
zadoucl zvlasté, pokud se na néj zajemce obrati s dotazem ¢istiznosti (jako tomu bylo
v nynéjsi véci). Soud se vsak jiz touto otazkou blize nezabyval, nebot se netyka podstaty
véci. Tou totiz neni pfipadny bezvadny obsah vyrozuméni, ale posouzeni zakonnosti zruseni
’ v/ 71 - . ’ ’ .o . / e .
terminu pro porizeni biometrickych (daja, spojeného se zanikem registrace. I kdyby tedy
soud dovodil, ze zalobci méli byt vyrozuméni daleko podrobnéji, nemélo by to pro jejich
postaveni zadny vyznam.

Zalobci dale namitali, ze zalovany mél sim posoudit, zda obsah stanoviska skuteéné
oduvodnuje naplnéni pojmu nebezpeci pro verejny poradek anebo bezpelnost statu a sam
posoudit kritické zhodnoceni aktualnosti a zavaznosti zjisténé hrozby. Soud ma predné za
to, ze pro zalovaného je sdéleni bezpeCnostnich slozek zavazné, resp. z néj bez dalsiho
4 /4 4 / \4 M \4 / v/ Vv . / v/
vychazi. Pravni {prava nevyzaduje, aby zalovany nebezpeéi pro vefejny poradek
¢i bezpecnost statu sam hodnotil. Zalovany nevede spravni rizeni a neshromazd'uje podklady
4 v 4 4 i 4 4 4 . .o v 7
rozhodnuti, vse probiha s maximalni mirou automatizace. Lex Ukrajina od zalovaného
\4 M S A v v 4 v 4 4 o 4 v/
pouze vyzaduje, aby ovéfil, ze podle sdéleni bezpecnostnich organd takové nebezpeci
neexistuje - volba pravé tohoto pojmu signalizuje, Ze po zalovaném se pozaduje toliko
**V_V 4 v/ /4 v A / A4 Ve v 4 / v
ujisténi se o pripadné hrozbé pro verejny poradek ¢i bezpecnost statu, a to vyhradné na
zakladé informace ¢i stanoviska policie/zpravodajskeé sluzby. To z hlediska systematického
podle soudu odpovida i povaze dalsich moznych prekazek podle § 7t odst. 5 (pobyt na
zakladé docasné ochrany, nevedeni v evidenci SIS ¢i nezadoucich osob, trestni zachovalost
ve smyslu zaznamu v rejstriku trestt), u nichz jde v zasadé jen o prostou kontrolu adaju
z Urednich evidenci, nikoli slozitéjsi posuzovani skutkovych a pravnich otazek. Popsany
postup celkové odpovida i maximalné automatizovanému a bezdokladovému procesu
v 4 v v 4 / /4 v 4 4 / Vv
udéleni predmétného pobytového opravnéni popsanému vyse.

Zalovany je vizan zakonem: pokud sdéleni policie nebo zpravodajské sluzby obsahuje zavér,
ze cizinec nebezpeli pro verejny poradek ¢i bezpeCnost statu predstavuje, nemize
postupovat jinak, nez podle § 7t odst. lex Ukrajina zrusit termin pro potizeni biometrickych
(daju a informovat cizince o zruseni terminu a o tom, ktera prekazka podle odstavce 5 byla
zjiSténa; zruSenim terminu pro porizeni biometrickych udaji registrace k pobytu zanika.
Zalovany sim takové nebezped neposuzuje. Svou tivahu by ostatné nemél kam vtélit, jestlize
nevydava rozhodnuti ¢i jiny obdobny tkon. Nepredpoklada se, ze by zalovany sdéloval
zajemcum své vlastni zavéry.
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Pravé teCené pak z povahy véci znamena, ze zalovany pro svuj postup bezpodminelné
nepotfebuje mit k dispozici 1 zddvodnéni stanoviska policie/zpravodajské sluzby. Soud by
Vo v / Vv / / v v/ 4 M o v 4
samozrejmé v duchu vyse popsanych uvah povazoval za zadouci, aby si odavodnéni
negativniho stanoviska zalovany od bezpec¢nostnich slozek vzdy vyzadal (uz jen proto, aby
VVe / 4 v v v/ v 4 /e v v
overil, zda se tykaji skutecné prislusného zajemce, resp. zda treba nebyla vyznadena
omylem). Pokud vSak sam jejich obsah vécné nehodnoti, nelze na podkladé rozhodné pravni
Upravy dovozovat, ze postupoval v rozporu se zakonem jen proto, ze vySel ze stru¢ného
M i v /7 4 v v v 4 /v
stanoviska v informac¢nim systému. Nemélo by ostatné smyslu na podkladé zasahové zaloby
« v v ’ v/, {7 7 ° v 7 . / v v
yvracet® véc zalovanému k vyzadani odGvodnéni stanoviska, pokud by nasledné opét
nemohl postupovat jinak a véc by se obratem k soudu vratila. Z hlediska ochrany prav
zajemcu (zalobct) je klicové, zda postup zalovaného (resp. postup policie ¢i zpravodajské
v 4 v/ 4 v / v/ v M i M v /4
sluzby) obstoji v fizeni pred soudem, ktery v tomto pfipadé vystupuje nikoli v prezkumne,
ale fakticky v nalézaci roli. Neni jinymi slovy v rozporu se zakonem, pokud si zalovany
v/ 4 o v 4 M .. v /v 4 v/ 4 ~ i V1 4
vyzada oduvodnéni stanoviska policie az pro ucely soudniho fizeni. Zalobci méli v soudnim
v/ 4 \4 4 o v 4 4 M */ Ve i v \4 /4
fizeni moznost se s timto oduvodnénim seznamit a vyjadrit se k jeho obsahu, ¢ehoz take
vyuzili. V konecném disledku tak nemohli byt nijak zkraceni na svych procesnich pravech.

Takovy postup jisté nelze s ohledem na subsidiarni povahu spravniho soudnictvi povazovat
zaidealni; téziSté sporu mezi stranami totiz neprobihd pred spravnimi organy,
ale pred soudem. Bylo by vhodné, kdyby zakonodarce tento stav napravil a zavedl
prinejmensim néjakou formu opravného prosttedku, naptriklad formu tzv. zprocesnéni
zasahu rozhodnutim o ném. Nynéjsi pravni tprava zvlastniho dlouhodobého pobytu ovsem
fakticky vyzaduje, aby se vécné posouzeni zalobcem predestrenych otazek soustfedilo az do
faze soudniho fizeni o zasahové zalobé. Nejde ostatné o Gplné vyjimecnou situaci. Judikatura
Ve 7/ 4 Ve v 7/ 4 4 4 v v/ 4 v o i
za urditych podminek ptipousti, aby spravni organy az v fizeni pred soudem odtvodnily
svj postup a aby tedy soud o nékterych otazkach rozhodoval v zasadé jako prvni (napf. u
zapisu do seznamu advokatt ¢i advokatnich koncipientt; k tomu srov. rozsudek NSS 5 As
462/2019, ¢. 4257/2021 Sb. NSS z 6. 9. 2021, bod 42). Pro uplnost pak osmnacty senat
/ 4 v v v M V7’ v Ve 4 /4
podotyka, ze konecné ani zdejsi soud v opakované pripominaném rozsudku 10 A 146/2025
. v v / ° v 7 . . . v v/ 7 Vv
nezpochybnil predlozeni zdavodnéni stanoviska policie az v fizeni pred soudem; to naopak
vécné zhodnotil a oznacil v ném uvedené skutecnosti za nedostate¢né pro zavér tom, ze je
taméjsi zalobce nebezpedim pro vetejny poradek. Naopak v rozsudku 10 A 183/2025 zdejst
soud oznacil za neprezkoumatelny a nepodlozeny postup zalovaného jen na podkladé
stru¢ného stanoviska policie (prosté ,NE®), pokud anipfesvyzvu soudu zalovany
nepredlozil jeho blizsi zdtivodnéni. V tomto ohledu je na zakonodarci, aby zvazil, zda de lege
ferenda postup neupravit, aby lépe odpovidal smyslu, Gcelu a funkci spravniho soudnictvi a
v v/ * 1 .V 4 v M M o /4 o4 v M
predevsim subsidiarité soudniho prezkumu a principim podavajicim se z délby moci
v demokratickém pravnim staté.

Zdejsi soud v také jiz citovaném rozsudku 8 A 146/2025 dpravu § 7t odst. 5 pism. d) lex
Ukrajina systematicky a jazykové provazal s § 169m cizineckého zakona. Nyni rozhodujici
samosoudce pripousti, ze zvlasté znéni tvodu § 169m odst. 3 tohoto zakona (Vyjde-li v #izeni
na zékladé informace nebo stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby Ceské republiky, které jsou
utajovanou informact, najevo, Ze cizinec obroZuje bezpecnost statu [...]) vyzniva podobné jako
nyni rozhodné ustanoveni lex Ukrajina. Souhlasi 1 s tim, ze informace ¢i stanovisko budou
obdobné obsahovat bezpecnostni poznatky, které se svou povahou vymykaji bézné
dostupnym tdajim. Jinak ma vsak soud v nynéjsim fizeni o vztahu téchto ustanoveni
pochybnosti. Ustanoveni § 169m cizineckého zakona se vaze k nakladani s utajovanymi
informacemi v tizenich podle uvedeného zakona a vymezuje zptsob vedeni téchto podklada
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a zpusob jejich zohlednéni v odivodnéni rozhodnuti. Nic z toho ovSem neni bez dalsiho
4 4 4 4 Vv 4 4 v v 4 4
relevantni pro proces ziskani zvlastniho dlouhodobého pobytu, o némz se nevede spravni
fizeni ani spis a nevydava se rozhodnuti (to samoziejmé nevylucuje pripadné analogické
Ve s , ’ . Ve . v / v
pouziti daného ustanoveni, pokud by informace ¢i stanovisko bezpecnostnich slozek
obsahovalo utajované informace). Nehledé na to, ze ani osmy senat zdejstho soudu
4 Ve M . /4 4 v M **V_V 4 v 4
z uvedeného nelinil jasné zavéry, pokud snad jde o zajisténi prezkoumatelného postupu
zalovaného (také on pozdéjsi oduvodnéni stanoviska vécné hodnotil).

Soud tedy dospiva k diléimu zavéru, ze v ptipadé, ze zalovanym predlozi odivodnéni
stanoviska policie ¢i zpravodajské sluzby, musi se soud vécné zabyvat jeho obsahem. Shleda-
li pochybeni nastrané policie ¢ zpravodajské sluzby, pricte toto pochybeni k tizi
zalovanému, ktery se pak v dasledku nezakonného postupu policie dopusti nezakonného
zasahu (byt sam striktné vzato nepochybil).

Zbyva tedy posoudit, zda policie radné zdtvodnila, ze jsou zalobci a) a d) nebezpedim pro

N / v/ 4 . . v * V.V / ’ . ’ 4 v
verejny poradek. V této souvislosti se vSak soud musel jesté zabyvat tim, do jaké miry vlastné
muze zavéry policie sam prezkoumavat; zda tedy podléhaji plnému soudnimu prezkumu.
Opétovné je totiz nutné pripomenout, ze zalobci nemaji pravni narok na zvlastni
dlouhodoby pobyt, tedy na vysledek v podobé vydani prikazu povoleni k pobytu. Zvlastni
dlouhodoby pobyt je ryze ,nadstavbovym® institutem pro cizince, kterym jinak nalezi
docasna ochrana podle lex Ukrajina. Jeho neudéleni tak na moznosti pobyvat na izemi CR
nic neméni. Jedna se o jakysi ,benefit ze strany statu, ktery nema predobraz ani v unijnim

4 . Ve v ’ 4 4 /7 v ’ v o 4 4 v
pravu - jde o ¢isté narodni pobytové opravnéni (opét srov. davodovou zpravu k zakonu ¢.
24/2025 Sb.).

Zasah soudu do postupu zalovaného, popripadé jiného spravniho organu, v procesu udéleni
zvlastniho dlouhodobého pobytu by proto obecné mél byt spise vyjimeény, zalozeny
zejména na ochrané radného procesu - verejna sprava musi pti svém postupu dodrzovat
pravidla stanovend zakonem, nesmi postupovat svévolné, diskriminacné ¢&i jinak
v demokratickém pravnim staté nepfipustné. V tomto ramci pak ma urdity prostor pro
relativné volnou Gvahu (v tom se nyni rozhodujici samosoudce obecné ztotoznuje i s
vychodisky rozsudku 8 A 146/2025). Soud musi zohlednit jednak povahu pfislusného
pobytového titulu, na néjz neni pravni narok, jednak vyraznou neformalnost celého
procesu. K soudni ochrané tudiz musi pristupovat spise zdrzenlivé.

Takto musi soud pohliZet i na hodnoceni prekazky dle § 7t odst. 5 pism. d) lex Ukrajina, a¢
neni striktné vzato zalozena na spravnim uvazeni, ale na vykladu a pouziti neurcitého
pravniho pojmu - neptredpoklada volné uvazeni vefejné spravy, ale stanovuje pomérné
M 4 4 v /v eV ./ 4 M Ve 4
jasnou zakonnou podminku (prekazku), jiz maji tyto organy posoudit. Pouze tak ¢ini cestou
neurditych pravnich pojmu (nebezpecli pro vefejny poradek ¢i bezpecnost statu). Obdobné
M 4 4 v 4 4 v/ 4 M M / /. * 0 v 4 i
ani jiné podminky zruSeni terminu k pofizeni biometrickych 4daji (a potazmo zaniku
registrace) dle § 7t odst. 5 neposkytuji pfilisny prostor pro volnou tvahu vetejné spravy.

Uvedené neurcité pravni pojmy musi prislusné organy (zde policie/zpravodajské sluzby)
aplikovat na ten ktery ptipad. A¢ na rozdil od spravniho uvazeni podléha vyklad a pouziti
neurditych pravnich pojma plnému soudnimu posouzeni, zde nebude vzhledem k vyse
uvedenému nutné, aby policie/zpravodajska sluzba v kazdém pripadé provadéla podrobny
vyklad konkrétniho obsahu daného neurcitého pojmu. Z jejiho (do)odtivodnéni pro Gcely
soudniho fizeni vsak musi byt alespon implicitné zfejmé, pro¢ povazuje tento pojem u
konkrétniho cizince za naplnény. Postup soudu lze pripodobnit napfiklad k prezkumu
neudéleni dlouhodobého viza, na jehoz udéleni rovnéz (zasadné) neni pravni narok. Ohledné
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dlouhodobych viz Ustavni soud kuptikladu v usneseni IV. US 3178/24 z 11. 12. 2024
pripomnél, Ze subjektivni Gstavné zarudené pravo cizincl na pobyt na izemi CR neexistuje;
M v /7 /4 4 4 M / M . . N4 4 Ve 4 .. o
je véci suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek ptipusti pobyt cizinct
na svém uzemi. Pro Ustavni soud pak bylo v dané véci (jednalo se o posouzeni trestni
zachovalosti) podstatné, zda postup spravniho organu nebyl svévolny ¢i excesivni, zda mél
racionalni zaklad a zda je logicky a srozumitelné odtivodnén.

Podle méstského soudu tudiz postadi, jestlize policie/zpravodajska sluzba srozumitelné
a logicky konsekventné alespon pro Gcely soudniho fizeni zdGvodni, pro¢ ma za to, ze urcita
osoba predstavuje nebezpeli pro verfejny poradek ¢i bezpecnost statu, a tato tvrzeni maji
alespon zakladni oporu ve skutkovych zjisténich. Dané pojmy ptitom nepochybné mohou
byt vykladany a aplikovany relativné Siroce. V nynéjsi véci soud povazuje za nutné se
Castecné odchylit od pristupu vyjadieného v rozsudku 10 A 146/2025, ktery velmi prisné
posuzoval, zda taméjsi jiz zahlazené odsouzeni predstavuje (samo o sobé) nebezpeci pro
vefejny poradek, byt policii jednim dechem vytknul téz nedostatecné zdivodnéni jejiho
zavéru o ,nebezpeli pro verejny poradek*.

Desaty senat vysel z judikatury spravnich soudu vztahujicich se k cizineckému zakonu.
Pripomneél jednak usneseni roz$ireného senatu NSS 3 As 4/2010, ¢. 2420/2011 Sb. NSS z 26.
7.2011, podle kterého ,[p]¥i vykladu pojmii ,verejny poradek’, resp. ,zavazné naruseni verejného
poradku’, pouZivanych v riiznych kontextech zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi
Ceské republiky, je tieba brit v divabu nejen celkovy smysl dané pravni iipravy, ale priblizet i k
rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a sicelu jednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou tyto pojmy
uzity.“ Jednak poukazal na rozsudek NSS 5 As 73/2011 z 18. 4. 2013, v némz NSS vylozil,
ze narusenim verejného poradku ,miZe byt jen takové jednaini, které bude predstavovar
skutecné, aktualni a dostatecné zdvazné obroZeni nékterého ze zikladnich zajmi spolecnosti.
[ v takovém pripadé je vsak potreba zoblednit individualni okolnosti Zivota cizince a priblédnout
k jeho celkové Zivotni situaci.“ Mezi takové skutecnosti patfi podle NSS nejen charakter
a zavaznost spachané trestné Cinnosti, ale i dalsi okolnosti, napriklad misto spachani
trestného ¢inu a doba, ktera uplynula od jeho spachani, chovani cizince po vykonani trestu
odnéti svobody, délka jeho pobytu v CR, ale i to, zda se po p¥ichodu do CR dopustil dalii
trestné ¢i jinak protipravni ¢innosti.

V obou pfipadech NSS hodnotil obdobny, nikoli vsak shodny pojem spojeny s narusenim
verejného poradku, a to, Ze cizinec ,zavaznym zptsobem narusuje verejny poradek® podle
§ 119 odst. 2 pism. b), resp. § 871 odst. 1 pism. a) cizineckého zakona. Nadto tak ¢inil na
podkladé unijni Gpravy, jiz uvedena ustanoveni transponuji, a judikatury Soudniho dvora

EU.

V pripadé lex Ukrajina se v prvé radé vibec neuplatni unijni Gprava - zvlastni dlouhodoby
pobyt neni unijnim pobytovym titulem. Za druhé neni davod prihlizet k pozadavku
bezrozpornosti pravniho fadu, pokud samotny rozSifeny senat volal po dusledném
zohledniovani kontextu jednotlivych ustanoveni cizineckého zakona, uzivajicich v riznych
podobach pojem verejného poradku. Roli hraje nejen pozadi vzniku jednotlivych
ustanoveni, jejich vlastni formulace (k ni nize), ale i intenzita zasahu do postaveni cizince
(srov. rozsudky NSS 1 As 175/2012 z 6. 2. 2013 ¢17 Azs 282/2021 2 7. 12. 2021). Jiné dopady
ma nepochybné spravni vyhosténi, které ukoncuje pobyt na Gzemi, ¢i rozhodnuti, jimz se
jiz existujici pobytové opravnéni (napf. trvaly pobyt) rusi. Jiné, pokud se takové opravnéni
»jen neudeéli. Jesté jiny dopad bude mit postup verejné spravy v situaci nenarokového a
»nadstavbového“ pobytového titulu, jakym je zvlastni dlouhodoby pobyrt.
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K tomu pfistupuje téz problematika konkrétni formulace zplisobu a miry ohrozeni
verejného poradku. Cizinecky zakon rozliSuje jednak situace, kdy mél cizinec jiz narusit
verejny poradek [napt. § 87a odst. 1 pism. b)], kdy jej aktudlné narusuje (bod 51 tohoto
rozsudku), nebo kdy ,jen“ hrozi narudeni vetejného poradku do budoucna [napft. § 9 odst.
pism. h), § 56 odst. 1 pism. g) ¢i § 87e odst. 1 pism. f)]. Ze systematiky zakona lze odvodit,
v v/ v 4 \4 Vev/y 4 4 .. . 4 v v 7/ 4
ze v pripadé zavaznéjsiho zasahu do postaveni cizince, zejména v podobé odnéti pobytovéeho
4 v 4 \4 M M VvV v 4 v 4 Vo 4 "4 Ve o 4 4
opravneéni, se vyzaduje zpravidla jiz predchozi naruseni vefejného poradku ¢i jeho aktualni
v 4 4 4 Vev/y . . v 4 4 4 v 4 V. o
narusovani; u mirnéjsich (zpravidla, pokud jde o udéleni nového opravnéni) postacuje
v/ . v 4 V_V Vevy o v \4 .. /
nebezpeci jeho naruseni do budoucna. Jesté podstatnéjsi je pak skutecnost, ze cizinecky
zakon ve vSech pfipadech vyzaduje zdvazné narudeni verejného poradku [v jednom pripadé
’ v v .. v ’ ’ ’ 7 vV’
pak vyslovné pozaduje i naruseni opakované, srov. § 77 odst. 2 pism. a)]. Slovo ,zavazné
implikuje, ze se musi jednat o intenzivni poruchové jednani, nikoliv pouze o bagatelni
R v 17 v 7 ’ ’ v . / v 7 v 7 IR
prohresek. Ne kazdé poruseni pravni normy predstavuje zavazné naruseni verejného
v/ 4 4 4 4 4 4 /4 4 */ vV M
poradku. Normy spravniho prava trestniho a trestniho prava hmotného pokryvaji Casto i
4 v 4 \4 & 4 /e Vv ’ 7 v 4 /&4 o 4 v 4 4 vV . 4
meéneé zavazna jednant, jimiz dochazi k ohrozeni zajmu chranénych zakonem (tedy verejného
poradku). Samotna skutecCnost, ze cizinec byl odsouzen pro trestny lin, neznamena, ze se
dopustil jednani vazné narusujiciho verejny poradek (srov. pfipominany rozsudek NSS 1 As
175/2012).

Nezduraznil-li naopak zakonodarce v lex Ukrajina pozadavek zavaznosti naruseni verejného
poradku, znamena to, Ze verejna sprava muze prihlizet i k poznatkim zalozenym na
v /4 v v M /4 . 4 4 .. o v 4
spoledensky méné skodlivém jednani cizince. I ztohoto duvodu se plné neuplatni
vychodiska rozsudku NSS 5 As 73/2011, z nichz bez dalstho vySel rozsudek 10 A 146/2025.
Hodnoceni nebezpeci pro verejny poradek muze byt zalozeno i na méné zdvazném
protipravnim jednani, zvlasté pokud to napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu. Takove
jednani nemusi vést k zavaznému naruseni zaymt chranénych zikonem, nemusi jit ani
’ . ’ ;7 - 7 7 v/ ’ ’ . .
o opakované protipravni jednani. Hrozba podle zdejsitho soudu nemusi byt ani natolik
i i 4 v 4 v 4 4 v / /& o v/ M *VVv/
intenzivni ve smyslu bezprostredniho ohrozeni chranénych zajmt. Postaél 1 nizsi
i i v 4 A 4 v/ Ve v i 4 v 4 4 / 4
potencialita naruseni verejného poradku ¢i bezpelnosti statu, ta vsak stale musi byt dana a
4 / 4 Ve V * . i 4 4 / /o v v Vv \4 M v v o
musi byt nalezité individualizovana. Musi byt bezvyjimecné - tfebaze jen strucné, zptisobem
odpovidajicim vy$e popsanym zvlastnostem tohoto pobytového titulu - zduvodnéno, na
zakladé jakych individualnich skuteCnosti predstavuje cizinec hrozbu do budoucna.
Vyloudil-li totiz zakonodarce z moznosti ziskat predmétny pobytovy titul jen ty cizince,
kteri predstavuji nebezpeci pro verejny poradek nebo pro bezpectnost statu (tj. primarné
hrozbu do budoucna), nelze nutné vychazet jen ztoho, ceho se pripadné dopustili
v minulosti. Zakonodarci nic nebranilo vtom, aby jako negativni podminku zvolil
napriklad jakékoli dfivéjsi odsouzeni pro trestny Cin, avsak neucinil tak.

Na tuto rovinu reaguje predevsim podminka trestni zachovalosti stanovena v § 7t odst. 5
pism. ¢) lex Ukrajina. Pfedmétné ustanoveni odkazuje na § 174 cizineckého zakona, dle
kterého se za trestné zachovalého povazuje jen cizinec, ktery nema ve vypisu z rejstriku
trestu zaznam o pravomocnem odsouzeni za spachani trestného Cinu. Jinymi slovy je
vyzadovan ,Cisty“ trestni rejstrik bez dalsiho. Danou podminku nesplni cizinec, ktery spacha
. ’ . 7 Ve . / v ’ s v/

jakéhokoliv trestny ¢in, bez ohledu na jeho zavaznost, miru zavinéni apod.

To samozfejmé neznamena, ze i nebezpeli pro vefejny poradek nebo nebezpecnost statu
nemuze byt zalozeno na dfivéjsim odsouzeni, které jiz nefiguruje ve vypisu z trestniho
rejstriku. I vyse uvedenou optikou trestné zachovala osoba muze stale predstavovat takové
nebezpeci. To muaze byt zalozeno na jednani, které dtive naplnovalo skutkovou podstatu
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trestného ¢inu, ale cizinec nebyl odsouzen, popfipadé jeho odsouzeni bylo zahlazeno
(osveddil se), ale také na jednani, ktera treba napliiuje ,jen“ skutkovou podstatu spravaiho
deliktu, nebo na jiném jednani, které 1ze z pohledu vetejného poradku ¢i bezpeénosti statu
Ve . J o Vv v/ v . . R,
oznacit za problematické. Soud se tak nemize bez dalsiho ztotoznit ani s obecnymi zavéry
rozsudku 8 A 146/2025, podle néjz v ramci zkoumani, zda cizinec predstavuje nebezpeci pro
Vo / V4 Ve /v v/ 4 4 /4 Ve ..
verejny poradek, nelze prihlizet ke drive spachanému trestnému cinu, pokud se na cizince
hledi, jako by nebyl odsouzen. Podle osmého senatu jde o hodnoceni trestni zachovalosti,
jez je ovSem vycCerpavajicim zpusobem upravena v § 7t odst. 5 pism. c) lex Ukrajina.

V nynéjsi véci soud trva na tom, ze nebezpeci pro verejny poradek ¢i bezpecnost statu mize
byt zalozeno ina dfive zahlazeném trestnim odsouzeni, poptipadé na spachani trestného
¢inu, jez se (napt. z duvodu tzv. odklonu) pred soud ani nedostalo. Nijak to nebrani
hodnoceni takového jednani pro ucely (ne)udéleni zvlastniho dlouhodobého pobytu
4 v o 4 /e 4 4 v v 4
z pohledu shora popsaného verejného zajmu. Zahlazeni odsouzeni, resp. osvédceni se,
nenastoluje fikci, Ze se skutek nestal (rozsudek NSS 1 As 175/2012). Pokud se cizinec osvédci
(neni rozhodnuto o vykonani podminéného odsouzeni, popripadé o pokracovani
/7 vV 4 4 4 4 4 4 v V.o \4 /4 W4 /
v podminéném zastaveni trestniho stihani), nepochybné to naznacuje, ze poté vedl radny
Ve M v/ 4 Ve M v . . 4 v/ /4 a4 M
zivot, nedopustil se dalsiho trestného ¢inu ani prestupku, nejsou evidovany zadné stiznosti
spoluoblant na jeho chovani. Spravni organ to jist¢ musi zohlednit. V takovém pripadé
pujde ovsem o individualni posouzeni toho kterého pripadu.

Policie své stanovisko ohledné Zalobce a) zalozila na tom, ze byl rozsudkem Okresniho
soudu ve Zd'aru nad Sazavou 3 T 2/2019 uznan vinnym ze spichani Gmyslného trestného
¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik. Dopustil se jej tim, ze 17. 11. 2019 po predchozim poziti alkoholickych napoja
(dechova zkouska zjistila 1,71 a 1,83 promile alkoholu v dechu) tidil osobni automobil, tedy
ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil vlivem navykové latky, vykonaval
innost, pri které mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou skodu na
majetku.

Stanovisko ohledné Zalobce d) zalozila policie na tom, ze byl trestnim ptikazem Okresniho
soudu ve Zdaru nad Sazavou 1 T 15/2025 uznan vinnym ze spachani umyslného trestného
¢inu poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a umyslného
4 Ve V17 4 4 M /4 / v /4 /4 4
trestného ¢inu padélani a vystaveni nepravdivé lékarské zpravy, posudku a nalezu podle §
350 odst. 1 alinea 2 trestniho zakoniku. Dopustil se jich tim, Ze si opatril padélany lékarsky
posudek o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, jejz nasledné predlozil
k zadosti o fidi¢sky prikaz spolu s vyplnénou a orazenou zadosti o prijeti k vyuce a vycviku
fizeni motorovych vozidel asezaznamem o zkouskach zodborné zpusobilosti a
protokolem ke zkousce k ziskani fidicského opravnéni, ackoli neabsolvoval zadnou
teoretickou vyuku ani prakticky vycvik, a na zakladé téchto dokumentu ziskal 21. 8. 2024
Ve *Vv / o * vV v/ Ve V7 4 i 4 /v v M v
fidi¢sky prukaz, jejz uzival pti fizeni automobilu. Tim vazné ohrozil bezpecnost osob a
vozidel v provozu na pozemnich komunikacich, tedy jinému zpisobil vaznou Gjmu na
/4 4 v v v/ 4 v 4 v o / M Ve v /
pravech tim, ze uvedl nékoho v omyl a v fizeni pfed organem vefejné moci uzil padélany

lékarsky posudek jako pravy.

Po tomto shrnuti nasledoval u zalobce a) i d) totozny text: ,,Na zdikladé téchto okolnosti
Yy
posoudila policie skutkové okolnosti dané véci, vzala v ivabu relevantni skutecnosti pri posouzeni
primérenosti daného zdsabu a to zejména skutkovy stav véci, casové okolnosti skutku, zdvaznost
daného jednani, osobu pachatele a dalst relevantni skutecnosti, na zdakladé nichz dosla k zavéru,
J
Ze jmenovany je nebezpecim pro verejny poridek ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni zikona ¢
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65/2022 Sb. Aplikované opatient je nejmirnéisim zpiisobem ochrany spolecnosti a jmenovanému
neni trvale odepreno pobytové opravnéni. Pri testu proporcionality vychdzela policie z kolize
jednotlivych prav, tedy prav Zalobce na wudéleni predmétného pobytového opravnéni a
opravnénych zajmii spolecnosti. Z téchto divodii vydala policie v pripadé jmenovanych osob H.
M., nar. X a H. M., nar. Y, negativni stanovisko a konstatovala, Ze jmenovant jsou nebezpecim
pro verejny porddek ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni zakona ¢ 65/2022 §b.“

Takové odivodnéni nemuze ani optikou popsanych niz$ich standardd u zvlastniho
dlouhodobého pobytu obstat. Soud nepopira, ze uz jen spachani trestného ¢inu mtze podle
okolnosti zalozit podezfeni, ze by cizinec mohl v budoucnu narusit verejny poradek. Bude

. A v v vV 7 X / / o . o v/ Ve
pochopitelna jista obezretnost a predbézna opatrnost. CR ma pravo od cizincg, kteri chtéji
dlouhodobé pobyvat na jejim zemi, vyzadovat patticny respekt ke svému pravnimu radu
(srov. rozsudek NSS 2 Azs 29/2019 z 29. 5. 2020).

Policie do svého stanoviska prejala skutkova zjisténi a jejich pravni hodnoceni z rozhodnuti
trestniho soudu [u zalobce b) jde o doslovné prevzeti veskerého obsahu trestniho pfikazu]
a doplnila je obecnym odstavcem popisujicim to, co by policie dle svého nazoru méla pfi
hodnocenti téchto skuteénosti vzit v Gvahu, aniz by vsak bylo ztejmé, zda tak ucinila, a aniz
by svij zavér jakkoli odtGvodnila, tedy aby pod tato obecny vychodiska podfadila konkrétni
skutkové okolnosti posuzovaného pfipadu.

Ackoli jednani obou zalobcu byla v rozporu s vefejnym poradkem, nelze z toho automaticky
dovozovat, ze predstavuji nebezpedi pro verfejny poradek také do budoucna. Jak soud jiz
vylozil, zakonodarce zvolil pti formulaci této podminky pojem, jenz vyzaduje alespon
zakladni hodnoceni zjisténych skuteénosti do budoucna. Stanovisko policie vsak postrada
jakékoli hodnoceni individualnich okolnosti ¢inu, ale i chovani zalobct po ném ¢i jinych
skutednosti, z nichz by bylo mozno dalsi nebezpeti pro vetejny poradek dovozovat.
Teoreticka vychodiska pro toto hodnocent, jsou které policie ve stanovisku popsala, jsou
vécné spravna, a dokonce v nékterych prevysuji pozadavky, které by soud na stanovisko
kladl; naptiklad podle jeho nazoru neni nutné provadét formalizovany test proporcionality.
Nemohou vSak nahradit samotné posouzeni rozhodnych skute¢nosti. Stejny odstavec by
totiz policie mohla vlozit Uplné do jakéhokoli stanoviska, aniz by vypovidalo cokoli
konkrétniho o posouzeni dané véci. A nynéjsi pripad naznaluje, ze tak policie ¢ini, jelikoz
u zalobce a) 1 d) se zcela totozny text nachazi.

To je zarazejici zejména s ohledem na nékteré vyznamné odlisnosti obou pripadu: zatimco
zalobce d) se trestného ¢inu dopustil ani ne rok a ptl pfed zalovanym zasahem, zalobce a) jej
spachal Sest let pred zruSenim registrace. Doba uplynula od trestného ¢inu a ptipadné
v v 4 M Ve i 4 v v/ v o / N4
(ne)osvédéeni je pritom z hlediska posouzeni stupné nebezpeli pro verejny poradek
nepochybné zasadni. Obdobné relevantni z hlediska rizika recidivy mtze byt napriklad také
znacné rozdilny vék zalobcl. Nelze pritom fict, ze by byl zavér o nebezpecnosti zalobct a)
a d) pro vefejny poradek na prvni pohled ztejmy. Je tomu tak zejména proto, ze horni sazba
u vSech trestnych ¢inu, jichz se zalobci dopustili, ¢ini nanejvys dva roky. Jedna se tedy typové
M M 4 v 4 v / / Ve o / 4 4 4 4 \4 o
o jedny z nejméné zavaznych trestnych ¢inu, které trestni zakonik zna. Jeden z zalobct se
jej navic dopustil jiz pred pomérné drahnou dobou.

Ze stanoviska neni ani naznakem zfejmé, jakymi Gvahami byla policie vedena pri
vyhodnoceni zalobct a) a d) jako nebezpeli pro vefejny poradek. Obecna proklamace o
nutnosti zohlednéni vSech relevantnich okolnosti ma z hlediska pfezkumu Gvah policie
4 4 M M \4 v/ v o / v/ 4 ..
nulovou vypovidaci hodnotu, jelikoz nebezpeli pro verejny poradek neni nijak
individualizovano. Pokud by snad jakékoli spachani tmyslného trestného ¢inu v minulosti
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mélo znamenat nebezpeci pro vefejny poradek pro lely zvlastniho dlouhodobého pobytu,
mohl a mél zikonodarce tuto skutelnost v zakoné nastavenim podminek promitnout
(pozadovat nejen aktualni zachovalost, aleipro pripady trestnych dind jiz ve vypisu
z rejstriku trestd nezaznamenanych). Soud netvrdi, Ze zalobci a) a d) nepfedstavuji nebezpedi
vV . / W4 i 4 v v/ v / .. oV b v
pro verejny poradek. Nicmeéné prislusnou uvahu policie nemuze nijak prezkoumat a
posoudit jeji spravnost. Musel by ji zcela nahradit a jako prvni odvodnit, zda je sporna
zakonna podminka splnéna. Tim by vSak zcela prevzal dlohu spravniho organu, coz
’ ’ / ’ 4 ’ v \4 /4 ’ .
neodpovida shora popsanym zasadam pro soudni prezkum zalovaného zasahu ani
povinnostem spravnich organt.

Nakonec soud podotyka, ze nalezité zdivodnéni rizika zalobce a) pro verfejny poradek je
nutné pozadovat tim spise v situaci, kdy ma rodinu, s niz zije ve spolecné domacnosti. To
. 4 \4 4 i 4 . v /7 4 4 v 4 4
jednak znamena, ze ma rodinné a financ¢ni zazemi (s ohledem na predchozi provedeni
M v v v A 4 v 4 V7/e M /e v
registrace spoleéné splnuji i podminku pozadovaného prijmu), jednak nelze pomijet, ze
s nim spolecné posuzované osoby se nemohou k registraci ke zvlastnimu dlouhodobému
pobytu dostat samostatné.

Nezbyva tudiz nez uzaviit, ze negativni stanovisko policie v fizeni pred soudem neobstalo.
Je proto zfejmé, ze zalovany pochybil, zrusilli vSem zalobcim termin pofizeni
biometrickych daji, coz vedlo k zaniku jejich registrace. Jeho postup byl v rozporu se
zakonem. Zalovany ptitom pochybil va¢i viem Zalobctim, jednalo-li se o spolednou
registraci. Zalobci b) a ¢) byli v tomto zavisli na zavérech vazicich se k Zalobci a). U Zalobce
d) soud zjistil pochybeni jen ve vztahu k nému samému.

4. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené tedy soud uzavira, ze stanovisko policie, podle néjz zalobci a) a

d) predstavuji nebezpeli pro verejny poradek, neobstoji. Zalovany proto na jeho zakladé
4 vV Vv o Ve 4 v/ 4 M M / / * o

nezakonné zalobciim zrusil termin pro potizeni biometrickych tdaji podle § 7t odst. 6 lex

Ukrajina, ¢imz i nezakonné zanikla jejich registrace ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu.

Zaloba je tedy dtvodna, proto soud vyrokem uréil, Ze zasah Yalovaného byl nezikonny
(diléim zpusobem pak preformuloval Zalobni petit, ktery hovortil o zruseni registrace
namisto zruSeni terminu pro pofizeni biometrickych Udaji). Jelikoz dusledky tohoto
zasahu, tj. zruSena registrace k pobytu, trvaji, vyrokem II pfikazal zalovanému, aby v
primérené lhuté obnovil stav pred zasahem, tj. aby obnovil registraci zalobct k pobytu (srov.
§ 87 odst. 2 s. t. s). To bude mit za nasledek iureni nového terminu k pofizeni
biometrickych 0daji, nebudou-li shledany jiné zakonné prekazky; proto soud tuto
povinnost samostatné neukladal.

O nékladech Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci méli ve véci plny Gspéch,
proto maji proti zalovanému pravo na nahradu nakladud fizeni, jez zahrnuji také naklady
zastoupeni advokatem. Jejich vysi soud urcil v souladu s vyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych dkont.
Naklady tizeni tak tvori:
a) Soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢ za kazdého z zalobct, celkem tedy 8 000 K.
b) Odmeéna za ¢tyti Gkony pravni sluzby: prevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby,
sepis repliky a Gcast na soudnim jednani [§ 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d), g)
advokatniho tarifu]. Vychozi tarifni hodnota za kazdy tkon ¢inila 4 620 K¢ [§ 6 odst. 1,
§7a§9odst. 4 pism. d) tarifu], ale slo o spole¢né tkony pri zastupovani Ctyt zalobcu,
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proto se mimosmluvni odména snizuje za druhou osobu o0 20 %, za tfeti osobu o 40 %
a za ¢tvrtou osobu 0 60 %. Vysledna odména tak ¢ini 51 744 K¢ (18 480 + 14 784 + 11
088 + 7 392).

Soud neshledal divod pro mimoradné zvyseni tarifni hodnoty podle § 12 odst. 1 tarifu.
Posuzovana véc je sice po pravni strance mimoradné slozita, nicméné procesni tkony
zalobcu tuto obtiznost plné neodrazeji a nelze je povazovat za vyjimecné ¢asové narocné.
Advokat sice v rizeni zastupuje cizince, ale tato okolnost sama o sobé podle nazoru
soudu nedoklada aspekt vyjimecnosti pripadu, jenz by zvySeni tarifni hodnoty
oduvodnil.

¢) Pausilni ndhrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ za kazdy z téchto ¢yt dkonu (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu).

d) Céstka 11 244,24 K¢& odpovidajici DPH v sazbé 21 % z polozek b) a c), zaokrouhlen4 na
celé koruny nahoru (§ 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad), jelikoz zastupce
zalobcu osvédcil, ze je platcem DPH (§ 57 odst. 2 s. . s.).

soud vyzyval. Proto mu ¢astku odpovidajici DPH v sazbé 21 % z polozek a) a b)
nepriznal.

71. Naklady zalobct na zastoupeni advokatem tak Cini 64 789 K¢ a naklady fizeni celkem 72 789
K¢, a zalovany je povinen nahradit je zalobcim v primérené mési¢ni lhaté k rukam jejich
zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).
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Praha 21. dubna 2026

JUDr. Vladimir Gabriel Navratil

soudce



