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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X
bytem X
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2025, ¢&. j. KULK 49546/2025
takro:

L Rozhodnuti Krajského aradu Libereckého kraje ze dne 20. 8. 2025, ¢&. j. KULK
49546/2025, se v ¢asti, jiz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Méstského t¥adu Ceska Lipa ze dne 31. 1. 2025, &. j. MUCL/14375/2025, v rozsahu
vyroku o viné, v némz byl Zalobce uznin vinnym pfestupky oznalenymi
v rozhodnuti sprivniho orginu prvniho stupné jako AD2a AD3, a dile ve
vyrocichI., II. a IIl.o sprivnich trestech a povinnosti nahradit naklady
tizeni, zru$uje a véc se v tomto rozsahu vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.



II.  Soulasné se zruduje i rozhodnuti Méstského G¥adu Ceska Lipa ze dne 31. 1. 2025, &
j. MUCL/14375/2025, v rozsahu vyroku o viné, v némz byl Zalobce uznan vinnym
prestupky oznalenymi v rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné
jako AD2 a AD3, a déle ve vyrocich L, II. a III. o spravnich trestech a povinnosti
nahradit naklady tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nhradé nakladd Hzeni éstku 4 000 K¢ ve
lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

Zalobou podanou v zakonné 1hiité se zalobce domahal zru$eni shora uvedeného rozhodnut
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského
G¥adu Ceskd Lipa (dile jen ,spriavni orgin L stupné“) ze dme 31. 1. 2025, & .
MUCL/14375/2025. Timto prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1., § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8. a §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Téchto prestupku se
z nedbalosti dopustil porusenim povinnosti dle § 3 odst. 3 pism. a), § 4 pism. b) a ¢)
uvedeného zakona, kdyz dne 9. 9. 2024 kolem X hod., aniz by byl drzitelem fidi¢ského
opravnéni, fidil osobni automobil X, registra¢ni znacky X, kdy pti jizdé na silnici ¢. I1/268
vobci X, v blizkosti domu ¢p. X, nerespektoval svislou dopravni znacku P7 "Prednost
protijedoucich vozidel". Pfitom najel do zizeného prostoru mostu a nedal prednost v jizdé
protijedoucimu osobnimu automobilu tovarni znacky X, registra¢ni znacky X, jehoz ridi¢
X se nachazel na mosté, a doslo ke stretu obou vozidel. Lustraci v centralnim registru fidi¢a
bylo pfitom zjisténo, ze fidi¢ské opravnéni zalobce pozbyl ke dni 11. 8. 2023 z dtavodu
dosazeni 12 bodt v bodovém hodnocent fidi¢ta

Za spachani uvedenych prestupka byla zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu ve spojeni s § 35 pism. b), § 41 a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢, podle § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
ve spojenti s § 35 pism. c) a § 47 zakona o odpovédnosti za prestupky byl zalobci dale ulozen
spravni trest zakazu {innosti spolivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 18
mésict a podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 2 500 K¢.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, Ze policii CR bylo spravnimu organu I.
stupné dne 4. 10. 2024 oznameno shora popsané prestupkové jednani zalobce. Spravni organ
L. stupné mél k dispozici zejména Gredni zaznam policie a jeji protokol o nehodé v silni¢nim
provozu s popisem zjisténi na misté dopravni nehody, jakoz 1 pofizenou fotodokumentaci a
vypis zevidenni karty zalobce, z néjz plyne, ze zalobce v den nehody nedisponoval
fidi¢skym opravnénim. Spravni organ L. stupné po predani véci ze strany policie oznamil
zahajeni fizeni a natidil Gstni jednani. Spravni organ vyslechl jak zalobce, tak svédky
Cestmira Musilka a Gejzu Pusku. Zalobce se k véci obsahle vyjad¥oval a predlozil vlastni
fotodokumentaci z mista nehody.



Dne 31. 1. 2025 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti o prestupcich, v jehoz oduvodnéni
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popsal zejména pruabéh fizeni a provedené dokazovani, jehoz stfedobodem byla vypovéd
svédku a zalobce, ale 1 dokumentace stop na misté nehody. Konstatoval, ze v dobé najezdu
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zalobce do zGzeného mista muselo byt protijedouci vozidlo v zorném poli zalobce. Presto
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zalobce pocal na most najizdét v rozporu s dopravni znackou P7 - prednost protijedoucich
vozidel. Vozidla se pak ve z(zeném misté nedokazala vyhnout. Soudasné zalobce nebyl
drzitelem ridicského opravnéni. Zalobce tedy porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1. téhoz
zakona, dale porusil § 4 pism. b) zadkona o silnicnim provozu, ¢imz naplnil skutkovou
podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k), a porusil také § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8. téhoz
zakona. Pokuta i zakaz ¢innosti byly zalobei po zhodnoceni okolnosti ptipadu ulozeny na
dolni hranici zakonem stanovené sazby.

K odvolani zalobce prezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany. Ten se
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ztotoznil s posouzenim véci, jak je ucinil
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spravni organ I. stupné, a to po skutkové i pravni strance. Uvedl, ze zalobce mohl
bezpochyby vidét prijizdéjici vozidlo, presto vjel na most, a doslo ke stretu vozidel.
Zalobcem predlozené videozaznamy zachycuji odlisné podminky na misté.
Zdokumentované stopy na misté dopravni nehody podporuji zavér o spachani prestupku
zalobcem. Ulozené spravni tresty na spodni hranici zakonem stanovenych sazeb jsou velice
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mirné, a to s ohledem na zaznamy v evidencni karté fidice - zalobce.

II. Zaloba

Zalobce ve vasné Zalobé namital, Ze spravni organy nezjistily stav véci, o ném? nejsou
duvodné pochybnosti. U fidic¢e X bylo i dle policie podezteni z poruseni § 18 odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu pro neptizpusobeni rychlosti jizdy. Stim se spravni organy
nevyporadaly a neprovedly objektivni analyzu skutkového d&je. Zalobce predstavil své
vypocty, z nichz dovozuje, ze pokud by fidi¢ X jel rychlosti do cca 42 km/h, mél by dostatek
Casu 1 prostoru, aby bezpecné zastavil pred jiz stojicim vozidlem zalobce. Ke stfetu tedy
mohlo dojit pouze v disledku nepfiméfené rychlosti, hrubé nepozornosti, nebo kombinaci
obojiho. Ridi¢ X je nevérohodny, kdy% p¥iznal poruSeni predpist — rychlost 40 a2 50 km/h,
fidil vozidlo bez platné STK a v minulosti byl odsouzen za trestny ¢in v dopravé. Jeho
tvrzeni o tom, kdy spatfil vozidlo zalobce je nepravdivé. Pravidla o prednosti v jizdé byla
spravnimi organy aplikovana mechanicky. Protijedouci tidi¢ nebyl zbaven povinnosti jet
takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit na vzdalenost, na kterou ma rozhled.

III. Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, Ze analyzu zalobce nepovazuje za
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objektivni, kdyz zalobce vychazi ze svého tvrzeni, ze se svym vozidlem stal na misté, a
z odhadovanych rychlosti. Ridi¢ Musilek rychlost jizdy pouze odhadoval, uvedl, Ze mél
zatazeny tieti rychlostni stupen. Dle svédka bylo vozidlo zalobce v dobé stfetu v pohybu,
tudiz nestalo. S ohledem na misto stretu lze dovodit, Ze zalobce na premosténi najel v dobé,
kdy se zde jiz nachazelo protijedouci vozidlo, coz podporuji i stopy na misté. Poruseni
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pravnich predpist fidicem X (vozidlo bez platné technické prohlidky) bylo vyfreseno
Vv samostatném rizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. f.
s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1

v

S. I.S.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1. zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi motorové vozidlo a v rozporu
s § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem fidi¢ského opravnéni pro ptislusnou skupinu vozidel.

L.
Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8. zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi tizeni vozidla neda prednost
v jizdé v pripadé, kdy je k tomu povinna.
Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona.

Podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu muze ridit motorové vozidlo pouze
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osoba, ktera je drzitelem ridiéskeho opravnéni pro pfislusnou skupinu motorovych vozidel
a ridi¢ského prukazu, ktery na tzemi Ceskeé republiky podle § 104 odst. 2 fidi¢ské opravnéni
osvédcuje.

Podle § 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu je pti Glasti na provozu na pozemnich
komunikacich kazdy povinen fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich
upravenymi timto zakonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k rizeni nebo
usmérnovani provozu na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 az 10 a zastavovani
vozidel podle§ 79 odst. 1a pokyny osob, o nichz to stanovi zvla$tni pravni
predpis, vydanymi k zajisténi bezpednosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich.

Podle § 4 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu je pfi Gcasti na provozu na pozemnich
komunikacich kazdy povinen fidit se svételnymi, ptipadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znac¢kami, dopravnimi zatizenimi a zafizenimi pro provozni informace.

Piedné soud k otazce predmétu a rozsahu soudniho prezkumu uvadi, ze z obsahu zaloby
plyne, ze zalobce nezpochybniuje vyrok o viné prestupkem oznalenym jako AD1, ktery
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spociva v rizeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni. Zalobce naopak vyslovné
uvadi, Ze vinu timto prestupkem doznava a je pfipraven za néj nést odpovédnost. Explicitné
dale vyjadtuje, ze zaloba plné sméfuje proti vyrokim o viné za prestupky souvisejici se
zavinénim dopravni nehody. Soud tedy Zalobu dle jejiho skute¢ného obsahu hodnoti tak, ze
zaloba broji pouze proti ¢asti vyroku o viné tykajici se prestupkli oznacenych jako AD2 a
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AD3, které soud povazuje za oddélitelné od ¢asti vyroku o viné AD1, vici némuz nebyly
formulovany jakékoli zalobni body. Z logiky véci pak musi byt soudnimu prezkumu
otevreny také veskeré zavislé vyroky, tj. vyroky o spravnich trestech, jakoz i nahradé
nakladu spravniho fizeni. Takto je délitelné jak prvostupnové rozhodnuti, tak napadené
odvolaci rozhodnuti, které, byt rozhoduje jedinym vyrokem, potvrzuje vsechny vyrokové
dasti prvostupniového rozhodnuti, a 1ze u néj separatné hovorit o potvrzeni té ¢i oné diléi
dasti rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Potvrzeni samostatné stojici vyrokové casti o
viné AD1 lze tedy bez obtizi oddélit od zbytku napadeného rozhodnuti. K tomu viz dale.

Na prvnim misté se soud musel zabyvat otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
v dasti, proti niz zaloba skute¢né sméfuje. V tomto ohledu musi soud konstatovat, ze
rozhodnuti spravnich organa obou stupnu trpi, pokud jde o vyroky o viné AD2 a AD3,
nesrozumitelnosti a nedostatkem odivodnéni. Vnitfni rozpornost prvostupnového
rozhodnuti spociva v tom, ze spravni organ I. stupné ve vyrokove ¢asti svého rozhodnuti
spojuje prestupek oznaceny jako AD2, tj. prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8. zakona
o silni¢nim provozu s porusenim povinnosti dle § 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, a
prestupek oznaleny jako AD3, tedy prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu mél byt dle vyroku spachan porusenim povinnosti dle § 4 pism. c) téhoz zakona.
V oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti je naproti tomu uvedeno, ze porusenim
povinnosti dle § 4 pism. b) zakona o silnicnim provozu se zalobce dopustil prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, a prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 8. zakona o silni¢nim provozu se zalobce dopustil porusenim povinnosti dle § 4 pism.
¢) téhoz zakona.

Zalovany ve svém rozhodnuti tento rozpor neresil a do vyrokové casti odvolaciho
rozhodnuti bez dalsiho prevzal koncepci, kterou spravni organ I. stupné pouzil ve vyrokové
asti svého rozhodnuti, nikoli v odGvodnéni. K tomu ptistupuje dal$i podstatna vada
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prostupujici obé vydana spravni rozhodnuti. Pri nejlepsi snaze tato rozhodnuti prezkoumat
totiz soudu neni ztrejmé, v éem spoliva diferenciace mezi prestupky AD2 a AD3. Po
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skutkove strance je zrejmé (pokud prijmeme zavéry spravnich organu), ze zalobce nedal
prednost v jizdé, ¢imz zpusobil dopravni nehodu. Soud konstatuje, ze by jej neudivilo,
kdyby v takovéto skutkové charakteristice spatfovaly spravni organy prestupek jediny.
Pokud zde vSak spravni organy shledavaji prestupky dva, musi jasné a srozumitelné vysvétlit,
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v Cem presné kazdy jednotlivy prestupek spociva. To plati tim spise, ze prestupek podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu predstavuje jakousi sbérnou kategorii
definovanou nejobecnéj$im zptsobem. Stejné tak povinnosti dle § 4 pism. b) ¢i ¢) téhoz
zakona [zejména povinnost fidit se pravidly upravenymi zikonem o silni¢nim provozu]
predstavuji ve svém souhrnu pomérné obecnou kategorii.

V dané véci spravni organy nejenze nevyjadtily bezrozporné, s porusenim jakého okruhu
povinnosti spojuji jaky prestupek, coz snizuje srozumitelnost jejich rozhodnuti, ale
nevysvétlily také, v Cem se prestupky AD2 a AD3 lisi ¢i proc¢ jde vibec o prestupky dva.
K dostateCnosti odivodnéni vtomto sméru nemuze stacit pouhy odkaz na poruseni
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povinnosti dle § 4, kdyz navic neni jednotné uvadéno, které pismeno tohoto ustanoveni je
spojeno s jakym prestupkem. Ve vysledku musi soud konstatovat, ze vyrokové casti AD2 a
AD3 jsou z uvedenych divodt vzajemné provazany a stizeny neptrezkoumatelnosti. Soudu
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neni zrejmé, zda je zalobce za zcela totozneé jednani shledan vinnym dvéma prestupky, ¢i zda
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snad mély spravni organy v umyslu povazovat napt. najeti na most v rozporu s dopravni
znackou za jeden prestupek a samotny stret vozidel za prestupek druhy.

Kazdopadné soud upozornuje spravni organy, ze prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu se vyslovné vztahuje k ,,jinym jednanim, neZ které je uvedeno pod
pismeny a) az j)“. Je-li tedy na urcité jednani pamatovano specialni kategorii prestupku
upravenou v predchozich pismenech ustanoveni § 125¢ odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
nelze je jiz (opétovné) postihovat jako prestupek dle pism. k). Pokud naproti tomu spravni
organy spatruji v feSeném skutkovém déji vicero prestupkd, jsou povinny pregnantné
vyjadrit, v éem spoliva jeden a druhy prestupek tak, aby tyto prestupky byly vziajemné
odlisitelné. To plati tim ddraznéji, pokud jeden z identifikovanych prestupkt je prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. k), nebot ten z divodu obecnosti jeho zakonného vymezeni
vyzaduje srozumitelny popis onoho jiného jednani, jehoz se mél prestupce dopustit. Odkaz
na ustanoveni § 4 zakona o silnicnim provozu bez dalsiho takovy popis nepredstavuje.
K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, €. j. 9 As
263/2015-34.

Vyse soud objasnil, v cem spociva neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organa obou
stupnu tykajici se vyrokt o viné AD2 a AD3. Neni-li ztejmé, za jaky prestupek byl zalobce
kterou vyrokovou ¢asti postizen (a bude-li vibec postihovan v dal$im fizeni), neni namisté
vyporadavat skutkové okolnosti pripadu.

K vyse nastinéné oddélitelnosti jednotlivych ¢asti spravniho rozhodnuti 1ze odkazat napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 7 As 339/2019-28, kde Nejvyssi
spravni soud mj. uvedl, ze ,vyrok o viné zpravidla neni vyrokem zdvislym na ostatnich
vyrocich, a miize tak stat samostarné®. S odkazem na svou starsi judikaturu také uvedl, ze
sjestlize je vadnd jen Cast Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti o prestupku a lze ji oddélit
od ostatnich, lze zrusit rozhodnuti jen v této Casti; je-li vsak zrusen, byt i jen zcdsti, vyrok o
viné prestupkems, je tveba zrusit vZdy zdaroveri cely vyrok o drubu a vyméry sankce, jakoz i dalsi
vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad”.

V daném piipadé je oddélitelna vyrokova dast tykajici se viny prestupkem AD1, proti niz
zaloba vibec nebroji, od vyrokové Casti o viné AD2 a AD3, ktera trpi vySe popsanymi
vadami. Ty vedou soud ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného v rozsahu, v némz tuto {ast
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prvostupnoveho rozhodnuti potvrdil, jakoz 1 ke zruseni prvostupnoveho rozhodnuti v této
asti. Vzhledem k tomuto zasahu do vyrokové dasti o viné je namisté zrusit napadené
rozhodnuti také v rozsahu, v némz potvrzuje akcesorické vyroky, jez jsou zavislé na
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vyrokove cCasti o viné. Stejné tak soud pristoupil 1 ke zruseni prvostupriového rozhodnuti
v rozsahu zavislych vyrokd. Potteba takového postupu plyne nejen z vyse citované pasaze
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ale i z logiky véci.

Pro potfeby dalsiho fizeni pfed spravnimi organy lze shrnout, ze po pravni moci tohoto
rozsudku nastane situace, kdy spravni organy maji rozhodnuto o viné zalobce prestupkem
dle § 125c odst. 1 pism. €) bod 1. zakona o silni¢nim provozu. V dal$im fizeni bude na
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spravnich organech, zda zhlediska viny zalobce zistanou pouze u zminéného
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pravomocného vyroku, ktery doplni novym vyrokem o spravnim trestu a nakladech rizeni,
nebo zda véc projednaji v rozsahu doposud oznacovaném jako AD2 a AD3, a pokud shledaji



24.

25.

26.

27.

vinu zalobce dal$im prestupkem (i vice prestupky, rozhodnou takto o viné (¢imz doplni jiz

pravomocny a nezruseny vyrok o viné AD1) a soucasné pridaji vyrok o spravnim trestu za
v v 4 4 v 4 / /

vSechny zalobcem spachané prestupky a nakladovy vyrok.

Vyroky o spravnich trestech, které jsou soucasti nyni zalobou napadeného rozhodnuti, resp.
rozhodnuti prvostupriového, byly vytvofeny jako Ghrnné, pti védomi tfi zalobcem
4 / v o M 4 i VA v v v / / / V7 i M v Vv
spachanych prestupkut. Pro jejich zavislost na ¢aste¢né rusené vyrokové Casti o viné, na niz
oV / v/ v/ 4 /v .. / V/Ve Ve M M v 4
muze byt vdalsim fizeni nahlizeno vjiné $iri, pfistoupil soud kjejich odstranéni.
Dostatenym argumentem pro opacny postup neni ani to, ze stavajici sankce - pokuta a
4 v/ 4 v 4 4 .. 4 / /
zakaz fizeni - byly ulozeny na samé dolni hranici zakonnych sazeb stanovenych pro
nejprisnéji trestny prestupek, jimz je zalobce vinen a nepopira to. Podstatné je, ze vyrokova
dast o viné se oproti stavu, ktery doposud ptijaly spravni organy, mize ménit. Nadto zakon
v M v J i v/ 4 A% 4 4 b 4 /
o odpovédnosti za prestupky zna i mimoradné snizeni sankce pod dolni hranici zakonné
vV Vv oV v/ v v/ / 4 / \4 4
sazby, procez soud nemuze uzavfit, ze by za zadnych okolnosti nemohla byt ulozena sankce
mirnéj$i, nez jak ji nyni stanovi rozhodnuti spravnich organt ve svém celku.

Tim soud nikterak neuvadi, ze by snad v dané véci povazoval za prihodné mimoradné
snizeni sankce, pouze vysvétluje, ze stanoveni spravni sankce za prestupek (prestupky) je
Vv gesci organu verejné spravy, jejichz cinnost a Gvahy soudu nepfislusi nahrazovat. Prestoze
tedy vyrok o viné AD1 neni rozsudkem zdejsiho soudu dotlen a sankce byly ulozeny na
dolni hranici zakonné sazby, vychazi sankéni vyroky také z vyrokové casti o viné AD2 a
AD3. Protoze v tomto rozsahu je otazka viny zalobce oteviena (muze se ménit okruh/pocet
v [+ . 4 v 4 4 4 o v/ v/ 4 v / 4
prestupku), je namisté ponechat spravnim organim do dalstho fizeni otevrenu také otazku
spravni sankce. Stejné tak je akcesoricky i vyrok o nakladech spravniho fizeni, ktery je
namisté odstranit, aby spravni organy mély v dobé ukonéeni spravniho fizeni prostor
zhodnotit vsechny pro stanoveni nahrady nakladu a jeji vyse relevantni okolnosti, a teprve
na jejich zakladé v této otazce rozhodnout. Proto tedy soud pfistoupil také ke zruseni
napadeného rozhodnuti vrozsahu, vnémz potvrzuje tyto akcesorické vyroky, a
vV /4 4 v M / / o
prvostupnoveho rozhodnuti v rozsahu téchto akcesorickych vyroku.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zrusil postupem podle § 78 odst. 1 s. 1. s.
rozhodnuti Zalovaného v Zalobou napadené ¢asti pro vady fizeni a véc mu v tomto rozsahu
podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dal§imu fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Protoze divodem postupu soudu byla vada, jiz je stizeno
jiz rozhodnuti spravniho organu L stupné, vyuzil soud moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. t. s.
v ) / . v / / v / / V. X VR a4
a zrusil ve specifikovaném rozsahu 1 prvostupnoveé rozhodnuti Méstského uradu Ceska Lipa.
V dal$im fizeni jsou spravni organy vyslovenym pravnim nazorem soudu vazany dle § 78
odst. 5. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni . t. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
Ve IV /7 . / v 7/ v v 4 v/ 4
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném pripadu byl zalobce
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Uspésny, proto mu soud proti zalovanému priznal pravo na nahradu nakladt tizeni. Ty byly
v pripadé nezastoupeného zalobce tvofeny pouze zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu



a navrh na ptiznani odkladného Glinku Zaloby ve vysi 4 000 K¢. K nahradé nakladu fizeni
stanovil soud pfiméfenou lhatu 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 5. kvétna 2026

Mgr. Zdenék Machacek
samosoudce



