¢.j.77 Af3/2024 - 101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. AleSe Smetanky ve véci

zalobce: PilsFree, z. s., IC 26643260, Tachovské 1373/41, 323 00 Plzeti,
zastoupeny JUDr. Markem Gorgesem, advokitem, ZiZkova
1737/52, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 6108/24/5200-11434-711926,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnikd nema privo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:
[T] Ptedmét tizeni
1. Zalobce se zalobou domahal pfezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 2. 2024, ¢&. j.

6108/24/5200-11434-711926 (dale téz jako ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
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zamitnuto odvolani a byla potvrzena rozhodnuti - dodatené platebni vyméry Financniho
Gradu pro Plzensky kraj a) ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 175592/23/2301-51523-401255, na dan z
prijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016, kterym byla
doméfena dar z piijma pravnickych osob vyssi o Castku 4 207 170 K¢, a soucasné byla
uloZena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky doméfené dané, tj. 841
434 K& b) ze dne 8.2.2023, & j. 175721/23/2301-51523-401255, na dafl z pHjmd
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017, kterym byla domérena
dan z pfijma pravnickych osob vyssi o cCastku 5164 010 K¢, a soucasné byla ulozena
zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky doméfené dané, tj. 1 032 802,- K¢;
c) ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 175780/23/2301-51523-401255, na dan z ptijml pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018, kterym byla dométena dan z pfijmu
pravnickych osob vyssi o ¢astku 5 601 580 K¢, a soucasné byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 20 % z dastky domérené dané, tj. 1 120 316 K¢.

Darlové fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném
v rozhodném obdobi (dale jen jako ,darovy rad®). Rezim dané z ptijma pravnickych osob
byl upraven zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijml, ve znénich Glinnych
v rozhodnych obdobich (dale jen jako ,zakon o danich z ptijma“ nebo ,,ZDP®).

[II] Zaloba

Zalobce nesouhlasil s pravnim hodnocenim orgint finanéni spravy a soudd ve spravnim
soudnictvi, na zakladé kterého probéhla anebo probihaji nasledujici fizeni ve véci
povinnosti k dani z pfijmu na strané zalobce: a) spravni fizeni o dani z ptijmu za roky 2014
a 2015 (viz platebni vymér na dan z prijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2014 ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 1694375/20/2301-51523-401144, a dodate¢ny platebni vymeér
na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 ze dne 28. 8. 2020, ¢. j.
1694427/20/2301-51523-401144, oba vydany Financnim uradem pro Plzensky kraj, a dale
rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho feditelstvi ze dne 2. 11. 2021, ¢. j. 38732/21/5200-
11434-711926), b) fizeni o spravni zalobé proti rozhodnutim organt financni spravy z
fizeni sub a) [viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 6. 2022, sp. zn. 57 Af 1/2022],
¢) fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti Krajského soudu v Plzni z fizeni sub b) [viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2023, sp. zn. 3 Afs 284/2022], d) tizeni
o Ustavni stiznosti proti rozhodnutim Krajského soudu v Plzni v fizeni sub b) a Nejvyssiho
spravniho soudu v Hzeni sub c) [viz Hzeni p¥ed Ustavnim soudem vedené pod sp. zn. I. US
1630/23].

Zalobce dale podotkl, e z materidlné obdobnych dévodd nesouhlasi s pravnim
hodnocenim organu financ¢ni spravy a Krajského soudu v Plzni, na zakladé kterého
probéhla anebo probihaji nasledujici fizeni ve véci povinnosti k dani z pridané hodnoty na
strané zalobce: a) spravni rizeni o povinnosti k dani z pridané hodnoty v dobé od 1. 9. 2017
do 31. 3. 2020 (viz rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 25. 9. 2020, ¢. j.
36268/20/5300-21444-711275, a rozhodnuti Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 3. 5.
2021, ¢. 5. 29393/21/7100-20116-010435, a dale rozhodnuti Finanéntho Gfad pro Plzensky
kraj rozhodnutim v prezkumném rizeni ze dne 15. 10. 2020, ¢. ;. 1831558/20/2301-40511-
402974, a rozhodnuti Odvolacitho financ¢niho reditelstvi ze dne 19. 10. 2021, ¢&. .
38734/21/5300-21444-711275); b) rizeni o spravni zalobé proti rozhodnutim organt
finan¢ni spravy v rizeni sub a) [viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.08.2023,
sp. zn. 57 Af 29/2021]; ¢) tizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti Krajského soudu v
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Plzni v tizeni sub b) [viz tizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem vedené pod sp. zn. 5 Afs
233/2023].

Zalobce namital nezédkonnost napadeného rozhodnuti, kdy? dévody oné nezikonnosti
spocivaji ve dvou vzajemné souvisejicich rovinach, a to jak v pochybenich v procesnim
postupu, tak v pochybeni v pravnim posouzeni. Pochybeni v pravnim posouzeni zalobce
povazoval za stézejni.

Zalobce se domnival, ze ve vSech vyse uvedenych fizenich, vCetné tizeni o rozhodnuti,
které je napadano touto zalobou, je ze strany spravnich organd, potazmo soudd, pro lely
pravniho posouzeni pfijimana vadna premisa, dle které Cinnost zalobce predstavujici
poskytovani pripojenti k internetu neni spolkovou ¢innosti, a to z divodd, které dle nazoru
zalobce nemaji oporu jak ve skutkovém stavu, tak v pravnim fadu a jejichz aplikace zaklada
o / / ’ ’ . v . . v ’ . .
neduvodneé a neustavni rozdily mezi danovymi subjekty (napt. rozdil v aplikaci zakona na
zakladé velikosti clenské zakladny), ¢i je dokonce v pfimém rozporu s pravy ¢lent spolku
(napt. vykon clenskych prav jako pfedpoklad existence spolku ¢i aktivni fyzické podileni
- ; ) v et s . s ;
se na c¢innosti spolku jako predpoklad pro klasifikaci cinnosti jako hlavni ¢innosti spolku).

Touto zakladni (vadnou) premisou je, ze poskytovani pfipojeni k internetu je jako predmét
hlavni ¢innosti spolku vylouceno, nebot takova ¢innost odpovida podnikani (viz odst. 116
napadaného rozhodnuti: ,V obecné roviné pritom nelze koncipovat nevydélecnou, spolecné
zdjmy podporujici ¢innost tak, aby podstata této cinnosti byla tataz jako komercni poskytovini
urCité sluzby na trzni bazi.). Zalobce byl presvédéen o tom, ze na poskytovani pripojeni k
internetu ze strany zalobce nelze nahlizet jako na (komercni) poskytovani sluzby per se,
stejné jako zajem Clena spolku na zajisténi pfistupu k internetu nelze povazovat za zajem
na obstarani sluzby komerénim zplsobem perse, jak je opakované (nespravné)
dovozovano nejen zalovanym. Téz zavér, ze nelze v ramci spolkové Cinnosti realizovat
takovou cinnost, ktera muze (i je poskytovana jinymi subjekty na komercni bazi, je svoji

4 / v */ 4 4 v i v Ve M M v 4
podstatnou nezakonny a hrubé protiustavni. V zasadé ne-li vsechny ¢innosti, z nichz ma
profit ¢i nematerialni uspokojeni néjaké potteby (sportovni zaliby, zajmova ¢innost apod.),
tak naprosta vétSina z nich muaze a Casto byva i predmétem komeréniho zpasobu
poskytovani jinymi subjekty. Pokud ¢lenové sportovniho oddilu pfispivaji ¢lenskymi

v/ v v i /4 ./ 4 v v

ptispévky na chod spolku (napf. tenisového) a za to maji nasledné moznost za
zvyhodnénych podminek hrat na tenisovém kurtu, jedna se co do podstaty o identickou
situaci, v niz se nachazi zalobce. Je obecné znamou skuteénosti, ze pronijem kurtt za
/ Vv i M Vv v 4 V4 N Ve i 4
UCelem hry tenisu je bézné poskytovan na komerlni bazi. Pri akceptaci nazoru
prezentovaného zalovanym by ani nebylo mozné, aby existoval sportovni spolek v situaci,
kdy je poskytovana stejna sluzba jinym subjektem na komeréni bazi. Nepravnost (a
protitstavnost) takového zavéru je ocividna.

Soucasné zalobce upozornil, ze zalovany vykladova pravidla, na jejichz tvrzeni
argumentacné stavi své zavéry, aplikuje selektivné, resp. je v jinych shodnych pfipadech
neaplikuje [viz citace ze Zpravy o danové kontrole ze dne 8. 2. 2024, ktera byla provedena
u spolku Libcice.net, spolek, IC 26998114, jehoZ &innost je totozna s &innosti Zalobce:
wHlavni ¢innost spolku souvisi se zajisténim internetu pro obéany Libcic nad Vitavou. Toto
poslani spolku je v souladu s obcanskym zakonikem, konkrétnés§ 217 odst. 1. (Hlavni cinnosti
spolku miiZe byt jen uspokojovini a ochrana téch zijmii, k jejichZ naplriovani je spolek
zaloZen.“)].
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Piedmétem zaloby je nezdkonné a nespravné posouzeni ¢lenskych prispévka hrazenych
Cleny zalobce pro Glely zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, jako Gplaty za sluzby,
na zakladé kterého jsou ¢lenské prispévky clend zalobce dodateéné zahrnuty do zakladu
dané z prijmt zalobce. V duasledku tohoto zavéru je soucasné zalobci nespravné kladeno k

A 4 v V7/e o 4 7 7V / v/ v o S v
tizi neodvedeni dané z prijmu odpovidajici clenskym prispévkum, které jsou od dané z
prijml osvobozeny, a je mu nezakonné ulozena povinnost uhradit penale.

Zalobce trval na tom, ze ¢lenské prispévky jeho ¢lenti jsou od dané z ptijmt osvobozeny,
kdy své obecné platné, a tedy téz k predmétu této zaloby se vztahujici, argumenty uvadi
mj. ve své Ustavni stiznosti ze dne 16. 6. 2023 a kasacni stiznosti ze dne 6. 11. 2023. Zalobce

4 v . v 4 4 o v 4 v 4 4
timto pro strucnost a zjednoduseni odkazal na odtvodnéni obou téchto pisemnosti (v
rozsahu relevantnim pro tuto zalobu) a jejich obsah ¢inil soucasti své zalobni argumentace
v tomto fizeni.

Zalobce mél soucasné za to, ze s ohledem na mnohost fizeni vedenych v zasadé o téze
4 4 4 4 vV 7V 4 4 v v/ e M 4 4 bl v .
pravni otazce neni procesné ucelné uvadeét dalsi jednotliva tvrzeni, nebot tato vsechna jsou

. , , . . VvV 7 . ’ ’ ’ ’
- pokud jde o procesni pochybeni - nikoli stézejni, a - pokud jde o nespravné pravni
posouzeni - bezprosttedné vzajemné souvisejici s nasledujicimi pravnimi otazkami: a) s
otazkou zakladni, ato zda muze byt predmétem hlavni Cinnosti spolku poskytovani
pripojeni k internetu svym Clentim, a b) s otazkou vyplynuvsi opakované z argumentace
spravnich organt, a to, zda je mozné rozlisSovat mezi spolky, predmétem jejichz hlavni
Ve .. 4 4 Ve . 4 M 4 v v/ v 4 M M
¢innosti je poskytovani pripojeni k internetu, na zakladé dalsich skutecnosti, jako jsou
i v 4 4 4 o .. v o Ve v 4 4 /7 Ve i
velikost Clenské zaklady, mira a zpusob aktivity ¢lend pri naplinovani hlavni ¢innosti,
misto hlavni {innosti atp., kdy obé tyto otazky jsou mj. predmétem fizeni o Gstavni
stiznosti podané zalobcem.

[IIT] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se vyjadtil k Zalobé v podani ze dne 7. 6. 2024. Zalovany mél za to, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a zalobcem vznesené namitky nejsou
divodné. Zalovany argumentaéné vychazel z od@vodnéni napadeného rozhodnuti a
zavéra tam vyjevenych. Trval na tom, ze zalobce jako hlavni ¢innost vykonava ¢innost
odpovidajici svym charakterem podnikani ¢i jiné vydéleéné ¢innosti - poskytovani sluzeb
internetu a zajisténi technické podpory s tim souvisejici, zatimco tzv. ¢innost spolkovou,
pro kterou byl zalozen, poskytuje jako jakysi ,vedlej$i produkt®. Zalovany proto navrhl,
aby byla zaloba jako nedivodna zamitnuta.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
Vv 4 Vev/ Vv * o /7 . /7 N7/ ’ 7¢€ Vv (49
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni“ nebo ,s. f. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot Zalobce i zalovany s tim ve smyslu § 51 odst.
1 véty prvnis. f. s. souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pro rozhodnuti soudu ve véci sp. zn. 77 Af 3/2024 jsou stézejni zavéry vyjevené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2024, ¢. j. 5 Afs 233/2023-57, resp. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2024 ve véci sp. zn. I. US 1630/23.

Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 16. 9. 2024, ¢. j. 5 Afs 233/2023-57, zddraznil
mj. nasledujict: ,/31] Nejuyss? spravni soud se povahou (innosti stéZovatele jiz zabyval v
rozsudku sp. zn. 3 Afs 284/2022 a to ve véci doméreni dané z prijmii pravnickych osob; s timto
rozsudkem stéZovatel nesoublasi a odkazuje na sistavni stiznost, kterou proti nému podal, nebot’
jej povazuje za protivistavni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze podstata argumentace
stéovatele je totornd. Ulel stéovatele zapsany ve spolkovém rejstiiku se v obdobi veseném
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku sp. zn. 3 Afs 284/2022 nelisil od scelu zapsaného ve
spolkovém rejstriku v obdobi ¥eseném v nyni projednavané véci a ani podklady rozhodnuti se
nelisily (Slo o tytéZ vyslechy svédkii, jakoZ i ostatni listinné ditkazy). StéZovatel rovnéz v Zalobé
uvedl, Ze jeho cinnost se od roku 2008 nejméné do obdobi veseného v této véci nezménila; rovnéz
v odvolani stéZovatel poukazoval na to, Ze jeho cinnost ,byla v roce 2008 prakticky shodna s
Cinnosti v letech 2017, 2018 a 2019° Nejuvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze zavéry, k nimz
dospél ve svém rozsudku treti sendt, jsou plné prenositelné i na nyni posuzovanou véc, a proto
na né v podrobnostech odkazuje.

[32] V ramci posouzeni, zda prijmy stézovatele, formdalné vykazované jako clenské prispévky,
naplriovaly podminky osvobozeni od dané, bylo t¥eba vychdzet ze skutecného obsahu pravniho
jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani. Rozsiveny sendat NSS v usnesent ze dne
3. 4.2007, & j. 1 Afs 73/2004-89, konstatoval, Ze o zakrjvini (dzsszmulacz) skutecného
stavu ;muZe jit jen tehdy, pokud icastnici predstiraji (simuluji) urcity pravni sikon, ac jej
nechtéji, a zastivaji tim pravni sikon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji, popr. jim zastiraji jinou
pravni skutecnost; zkoumdni poméru mezi vili a projevem vile vicastnikd pravnibo vztabu je
proto pro pouZiti tohoto ustanoveni wrcujici. Povinnosti dariovych organi je uvést nejen
zjistény, formdlné pravnim sikonem zakryvany skutecny stav, ale i prezkoumatelnym zpiisobem
uvést uvahy, které je k takovému zavéru vedly, véetné oznaceni a zhodnoceni ditkazi, o které
svd zjisténi opiraji. < (obdobné srov. na])?r rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 10
Afs 264/2016, a ze dne 13. 5. 2010, ¢ j. 1 Afs 11/2010-94, ¢ 2085/2010 Sb. NSS.). Diikazni
bremeno obledné prokdzdni dissimulace zdsadné nese spravce dané — viz § 92 odst. 5 pism. d)
dariového vdadu. Pokud se tyce zjisténi dariovych organi aprobovanych krajskym soudem
ohledné skutecnosti prokazujicich dissimulaci skutecného stavu stéZovatelem, Nejvyssi spravni
soud je povazuje za zcela dostatecnd. Dariové organy dospély za pomoci mnoZstvi provedenych
ditkazii ke komplexnim zjisténim o skutecné povaze cinnosti stéZovatele.

[33] Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 3 Afs 284/2022 aproboval zivér Zalovaného,
potazmo krajského soudu, Ze stéZovatel spolkovou Cinnost pouze predstival, ve skutecnosti
poskytoval sluzby za diplatu: Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jak
dariové organy, tak krajsky soud dospély ke spravnym zdvérim ohledné dissimulace skutecného
stavu, tedy Ze stéZovatel pouze predstirval spolkovou Cinnost. Hlavni Cinnost stéZovatele fakticky
spocivala v poskytovani sluzeb (internetového pripojeni) za platu. Mezi stéZovatelem, jakozto
poskytovatelem sluzby, a jebo - formalné vzato - cleny jako zikazniky (odbérateli sluzby)
existoval pravni vztab, v jehoZ ramci dochdzelo k vzdjemnému poskytovini plnéni - sluzby a
iiplaty za sluzbu. Uplata za internetové pripojent ve vysi 300 K& mésicné obdriend stéZovatelem
predstavovala skutecnou protihodnotu sluzby poskytnuté prijemci (srov. obdobné v oblasti dané
z p¥idané hodnoty rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. 10. 2009, C-246/08, Komise proti
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Finsku, ze dne 3. 3. 1994, C-16/93, Tolsma, &i ze dne 5. 6. 1997, C-2/95, SDC:; daile téZ rozsudek
NSS ze dne 30. 8. 2016, ¢ j. 5 Afs 124/2014-178). Mezi platbou simulovanou do podoby
Clenského prispévku a poskytnutou sluzbou byla primd souvislost (srov. analogicky zdvéry k
obdobné otdzce dané z pridané hodnoty formulované v rozsudku Soudnibo dvora ze dne 21. 3.
2002, C-174/00, Kennemer Golf & Country Club). [bod 56]

JiZ samotny fakt soustavného poskytovini sluzby za siplatu zpiisobem obdobnym béznému
komercnimu poskytovani sluzby podnikateli na tomtéZ relevantnim trbu bude zpravidla
dostatecnym indikatorem podnikatelské cinnosti ,spolku*. Je jisté pravdou, Ze (celkovd) cinnost
spolkii miiZe zabrnovat i ¢innost jinak vykondvanou podnikatelsky, aniz by clenské prispévky
musely byt jiZ z toboto diuvodu povazoviny za fakticky viplaty za sluzby. O takové pripady se
vsak zpravidla nejednd u formalné vzato neziskovych subjekti, které vsak fakticky pisobi na
trbu a jak z blediska cinnosti spocivajici v poskytovani sluzeb jinak bézné nabizenych
podnikateli, tak i dalsich aspekti, se nelisi od ostatnich podnikateli. Jinymi slovy, ma-li se jednat
skutecné pouze o vedlejsi podnikatelskou (obecné vydélecnou) cinnost, jeji nastaveni a zpiisob
realizace budou u fakticky neziskovych subjekti odlisné wve srovnani se subjekty
podnikatelskymi. Odlisnosti budou nutné vyplyvat z povahy spolki a ze zikonné sipravy této
formy sdruzovini obéani za neziskovymi ducely (na rozdil nap?. od sdruZovini ve
druZstvech). ‘[bod 60].

,Uvedeny zavér nikterak nekoliduje s sistavné garantovanym sdruzovacim pravem (srov. ¢l. 20
Listiny zakladnich prav a svobod). K ndmitce stéZovatele, Ze krajsky soud do toboto prava v
rozporu se svoji wlohou poskytovat ochranu veregnym subjektivnim pravim (§ 2 s. 7. s.)
nepripustné zasahl, NSS uvddi, Ze jde o namitku uplatnénou v rozporu s § 104 odst. 4s. 7. s.,
nebot’ byla poprvé uplatnéna v kasacni stiznosti. Zaroveri vsak doddva, Ze je stkolem spravnich
soudi vykladat a aplikovat podiistavni pravo ve svétle poZadavki vyplyvajicich mimo jiné z
Listiny zikladnich prav a svobod (srov. &. 4 a &l. 90 Ustavy CR). Pouze pro doplnéni na okraj
proto NSS doddvd, Ze nikterak nezpochybriuje moznost osob sdruZit se za scelem spolecného
zajistovani pristupu k internetu pro sebe a ostatni cleny. Predmeétem projedndvané véci vsak
neni otdzka moznosti se sdruZovat, ale otiazka zdanéni prijmii plynoucich z urcité ¢innosti
urcitého typu pravnické osoby, v ramci které mohou osoby realizovat své sdruZovaci pravo.
StéZovatel nenabizi jakoukoliv dalsi relevantni sistavnépravni argumentaci, jak zdanéni
prijmii v projedndvané véci zasahuje do vykonu sdruzovaciho prava.‘[bod 61].

[34] Nejvyssi spravni soud shodné jako ve véci vyse uvedené zdiirazriuje, Ze pro dariové icely je
dle § 8 odst. 3 dariového 7ddu tieba brit v svabu skutecny obsah pravnibo sikonu. Toto
ustanoveni dariového 7ddu normuje zdsadu materidlni pravdy v dariovém procesu.
Rozhodujicim pro posouzeni pravniho jedndni je jeho skutecny obsah. O uneseni ditkazniho
bremene Zalovanym v této véci pritom nelze miti na zakladé vsech zjisténych skutecnosti
pochybnosti.

[35] Tordi-li stéZovatel, Ze se krajsky soud odmitl zabyvat rozhodnou pravni otazkou tykajici se
aplikace osvobozeni od dané pod podminkou rykajici se hospodarské soutéze ve smryslu § 61 pism.
a) zakona o dani z pridané hodnoty, ve znéni do 31. 3. 2019, nelze mu prisvédcit. Krajsky soud
zcela spravné vyloZil, Ze osvobozeni od dané se uplatni pouze tehdy, jsou-li soucasné splnény dvé
podminky: 1) musi jit o protiplnéni clenskych prispévki pro vlastni cleny subjektu, ktery je
subjektem neziskovym, 2) osvobozeni nenarusuje hospodarskou soutéz. Jiz ze znéni toboto
ustanovent, kdy pasiz ,pokud toto osvobozeni od dané nenarusuje hospodarskon soutéz‘je
Jformulovana jako vedlejsi véta k vété hlavni ,od dané je osvobozeno poskytnuti sluzeb jako

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



7 77 Af3/2024

protibodnoty clenského prispévku’, je ziegmé, Ze pri posouzeni otdzky, zda je mozné realizované
plnéni osvobodit od dané podle toboto ustanoveni, je predné podstatné zabyvat se tim, zda
plnéni predstavuje protiplnéni clenskych prispévkd, a zda se jedna o neziskovy subjekt. AZ v
pripadé, Ze tato podminka je splnéna, je na misté zkoumat i naplnéni drubé podminky, a to, zda
osvobozeni od dané nenarusuje hospodarskou soutéz. V pripadé stéZovatele byla prokazand
disssimulovand c¢innost stéZovatele (jeho hlavni ¢innost spocivala v poskytovini sluzeb
internetového pripojent za viplatu), bez obledu na jeho pravni formu; tato skutecnost jiz sama o
sobé vylucuje uplatnéni' § 61 pism. a) zakona o dani z p¥idané hodnoty.

[36] Nejvyssi spravni soud podotykd, ze § 61 zdakona o dani z pridané hodnoty, ve znéni
ucinném do 31. 3. 2019, vyslovné zmirioval, mj. i u spolki (organizaci neziskové povalry), Ze
osvobozent od dané bez naroku na odpocet dané je pri poskytovdni sluzeb z jejich strany mozné
uplatnit pouze pro cinnosti ve verejném zajmu tykajici se ochrany mldadeze, sportovnich a
kulturnich potreb, sluzeb rizmych organizaci a spolki poskytovanych vlastnim clensdm.
Podminka verejného zajmu vyplyva z divodové zpravy k zikonu o dani z pridané hodnoty ve
vazbé na ¢l. 13 smérnice o DPH (nyni l. 132 této smérnice). Smysl § 61 pism. a) zakona o dani
z pridané hodnoty je nutné vnimat pravé ve svétle smérnice. Osvobozeny mohou byt pouze ty
Cinnosti, které realizuji neziskové organizace obcanské povahy, jeZ s timto statusem vznikly a
ddle ho naplriuji. Stézovatel nebyl neziskovou organizaci povahy uréené v . 132 odst. 1
smérnice o DPH. Krajsky soud proto spravné aproboval zavér Zalovaného, Ze na stéZovatele
nelze aplikovat § 61 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty. Priléhavé rovnéZ konstatoval,
Ze pro dariové zvyhodnéni neni rozhodujici jen pravni forma dariového subjektu, nybrz jeho
Jaktickd cinnost a jim dosabované ucely. Pro ucely aplikace § 61 pism. a) zikona o dani
z pridané  hodnoty neni nutnou podminkou zabyvat se ani naplnénim znaki
soukromopravniho pojmu podnikdni; v tomto sméru je obsirna argumentace stéZovatele tykajici
se znaki podnikdni v kasacni stiznosti lichd.

[37] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani namitce stéZovatele stran nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. StéZovatel ani v Zalobé necinil spornym skutkovd zjisténi, kterd vyplynula z
provedenych svédeckych vypovéds, Ze hlavnim motivem vstupu svédkd (clend) do spolku
(stéZovatele) byla mozZnost internetového pripojenti. Dariové organy nezpochybnily, Ze stéZovatel
poskytuje svym cleniim kromé internetového pripojeni i wvedlejsi clenské vybody (nap?.
kazdorocni plesy, Dny s PilsFree a vzdéldvaci akce, apod.), tyto vyhody vsak nebyly diivodem
pro clenstvi ve stéZovateli, tim bylo pravé poskytovdni internetového pripojent. Nejuyssi spravni
soud konstatuje, Ze dariové orginy dostatecné zjistily skutkovy stav véci a tento spravné
vybodnotily. Zjisténi dariovych organii vychdzela z vyslechi svédkii o divodu jejich clenstvi, z
oznaceni platby ze strany Ccleni, z podkladii prokazujicich pozici stéZovatele na trbu
poskytovatelii internetového pripojeni a z podkladii prokazujicich nesicast clenii na schizich a
forech stéZovatele. Dariové organy diivodné dospély k zavéru, Ze hlavni cinnosti stéZovatele bylo
faktické poskytovini internetového pripojent za siplatu v podobé clenskych prispévkii a takovy
umysl byl din jak u stéZovatele, tak i u jeho clenit. Tento zdvér pritom nijak nepopird sdruzovaci
pravo clenii spolku zarucené v ¢l. 20 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pricem? dariové
orgdny pouze konkrétni sluzby posoudily dle jejich skutecného obsabu a tomu pak odpovidalo
jejich zdanéni.

[38] Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 3 Afs 284/2022 povazoval za rozhodujici, Ze
podstatna vétsina clend na Cinnosti stéZovatele nijak neparticipuje, neptispivd k dosahovini
deklarovanych cili stéZovatele jinak neZ konzumovanim pripojeni k internetu, neprojevuje
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zdjem o Cinnost stéZovatele a déni v ném. Jako dostatecny podklad pro prijeti popsanych
skutkovych zjisténi Nejvyssi spravni soud uznal fakt, Ze 99 % clenii nep¥ispivalo do spolecného
internetového fora, zhruba 99,6 % clenii se neicastnilo clenskych schizi, internetové stranky
stéZovatele prezentovaly prevazné sluzbu pripojeni k internetu a z registracnibo formulare
vyplyvalo, Ze jeho vyplnénim se osoba stavi zdjemcem o pripojeni k internetu, Ze pristup k
internetu je vazan na zaplaceni clenského prispévku, Ze 7ada fyzickych osob identifikovala
platbu stéZovateli jako platbu za internet, Ze nejsou vyraznéisi rozdily mezi clenskymi vyhodami
ve stéZovateli a doprovodnymi sluzbami komercnich poskytovatelii internetu ani cenami
internetového pripojeni a clenského prispévku a Ze z wvyslechu 25 svédkd, cleni stéZovatele
vyplynulo, Ze nékter? z nich si vitbec nebyli védomi toho, Ze se stavaji cleny spolku, kdy tato
skutecnost pro né nebyla nikterak podstatnd, a cleny stéZovatele stali kvili potiebé zmény
poskytovatele internetu, respektive kvitli kvalité stéZovatelem poskytovaného pripojeni ve
srovndni s ostatnimi poskytovateli, z Cehoz dariové orgamy spravné dovodily, Ze hlavnim
motivem osob pro clenstvi v Zalobci bylo zajisténi viplatné sluzby pripojeni k internetu od
subjektu a Zalobce tyto osoby vnimaly jako bézného komercniho poskytovatele internetu.
Zjistént, Ze stéZovatel vzhledem ke své faktické povaze neni typem organizace, jiz svédci dariova
vyjimka, md za nasledek, Ze neni treba podrobné zkoumat skutecnou povahu vsech jednotlivych
dilcich plateb stéZovateli vykazovanych jako clenské prispévky, nebot’ uriujici je celkovy
ekonomicky model Cinnosti stéZovatele. Na uvedenych vychodiscich setrval Nejvyssi spravni
soud i v myni projedndvané véci, nebot’ stézovatel v kasacni stiznosti netvrdil nic, co by
odivodnilo ucinit od zavéri drive vyslovenych odklon.

[39] Nejvyssi spravni soud wzavird, Ze v rizeni bylo dostatecné prokdzino, Ze hlavni éinnost
stéZovatele fakticky spocivala v poskytovdni sluZeb (internetového pripojeni) za viplatu. Mezi
stéZovatelem, jakoZto poskytovatelem sluzby, a jeho formdlnimi cleny jako zdkazniky
(odbérateli sluzby) existoval pravni vztah, v jehoZ ramci dochdzelo k vzajemnému poskytovini
plnéni - sluzby a diplaty za sluzbu. Uplata za internetové pripojeni ve vysi 300 K¢ mésicné
predstavovala skutecnou protihodnotu sluzby poskytnuté prijemci a byla mezi nimi prima
souvislost. Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze jiz samotny fakt soustavného poskytovani sluzby
za vplatu zpusobem obdobnym béznému komercnimu poskytovini sluzby podnikateli na
tomtéZ relevantnim trbu je zpravidla dostatecnym indikdtorem podnikatelské cinnosti ,spolku
O vedlejsi podnikatelské (obecné vydélecné) cinnosti fakticky neziskového subjektu Ize uvazovat,
pokud jeji nastaveni a zpiisob realizace budou odlisné od podnikatelskych subjektii.

[40] Z judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu, kterou ve véci krajsky soud spravné aplikoval,
vyplyvd, Ze hlavni ¢innosti spolku nemiize byt vydélecna cinnost, ktera smi byt pouze
prostiedkem k dosahovini hlavniho - neziskového i zajmového - iicelu spolku. Nevydélecna,
spolecné zdjmy podporujici, éinnost nemiize spocivat v téze cinnosti jako komercni poskytovani
urcité sluzby na trini bazi. Za vydélecnou Cinnost je nutno povazovat soustavny vykon urcité
Cinnosti za dplatu a vydélecnd cinnost odpovida pojmu ekonomicka aktivita ve smyslu zikona
o dani z pridané hodnoty a smérnice o DPH; tento pojem neni totozny s pojmem podnikdni (viz
rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. 7 Afs 165/2022-467).

[41] Pro iicely aplikace § 61 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty neni proto nutné se
zabyvat naplnénim znakii soukromopravniho pojmu podnikani, neni tedy napy. ani podstatné,
Ze zisk nebyl rozdélovan mezi cleny a byl investovan do rozvoje cinnosti spolku a byla hrazena
Cinnost nékterych aktivnich clenii - toto je bézna praxe podnikateld. Vydélecna cinnost, t.
vplatné poskytovdni pripojenti k internetu, tvorila hlavni vicel existence spolku a nepodporovala
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Zddny ze stanovami deklarovanych hlavnich neziskovych (zajmovych) cili - podpora a realizace
deklarovanych hlavnich cilii spolku byla naopak ¢innosti vedlejsi az marginalni, jelikoZ spolek
investoval do budovani infrastruktury za scelem rozsirovini poskytované sluzby pripojeni k
internetu a tak se i verejné prezentoval.

[42] Nejuyssi spravni soud ve své judikature opakované zditraznil, Ze dariovd optimalizace musi
byt providéna v mezich zakona a v souladu s jeho smyslem, a miiZe vést k zikonem
aprobovanému snizeni dané, nikoli k jeji eliminaci. Poskytovani internetu na komercni bizi
za dplatu, zakryvané spolkovou Cinnosti, jde proti smyslu pravni vipravy a neoduvodnéné
zvyhodriuje spolek oproti komercnim poskytovateliim, prestoZe se jejich ¢innosti fakticky nelisi
(viz napr. rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2022, ¢ j. 6 Afs 92/2022-51).

[43] Pokud se stéZovatel opakované dovoldvd predchozi kontroly provedené na dani z p¥ijmii
za rok 2008, kterd neshledala Zadné skutecnosti, které by mély vliv na vykdzany ziklad dané z
primii, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tato opakovand namitka byla jiZz vyporddina
predevsim v rozsudku sp. zn. 3 Afs 284/2022, jakoZ i v napadeném rozsudku krajského soudu.
Predchozi dariovd kontrola na dani z prijmii pravnickych osob nemobla zaloZit Zadné legitimni
ocekdvdni ve vztabu k budoucim (jinym) danim a zdariovacim obdobim. Argumentoval-li
stéZovatel, Ze dariové organy pri kontrole na dari z prijmii pravnickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2008 nemobly preblédnout zakladni okolnosti ¢innosti jiz tehdy tisiciclenného
stéZovatele, je t7eba uvést, Ze stéZovatel netvrdil ani nedolozil, Ze by se pravnim posouzenim
Jaktické cinnosti stéZovatele v nyni posuzovaném rozsabu dariové organy tehdy zabyvaly, resp.
Ze by stéZovatel byl urvrzovdn v tom, Ze poskytovini internetového pripojent jeho clensim mélo
byt osvobozeno od dané z pridané hodnoty. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze kazda dariovd
kontrola je postupem v samostatném dariovém vizent, pricemz zdavéry spravce dané ucinéné v
kazdé z nich, se odvijeji od skutecnosti a ditkazi tam zjistovanych a opatrenych. Jinymi slovy, z
predchozi dariové kontroly ,bez nilezu* nelze automaticky dovozovat legitimni ocekdvdnt, Ze
tomu tak bude navzdy.

[44] Nejuyss spravni soud doddvd, Ze Ustavni soud iistavn stiznost proti rozsudku NSS sp. zn.
3 Afs 284/2022, kterou stézovatel v kasacni stiznosti akcentoval, usnesenim ze dne 31. 7. 2023,
sp. zn. L. US 1630/23 odmitl, p¥icem? konstatoval:

,9. Nejvyssi spravni soud vychdzel z teze, Ze kaZdou vyjimku z obecného principu zdanéni je
tveba vykladat restriktioné, jak plyne z poZadavku rovnosti dle &. 1 Listiny. Osvobozeni spolkii
od zdanéni clenskych prispévkii pritom zdsadé rovnosti neodporuje, nebor’ reflektuje dileZita
specifika Cinnosti a vicelu téchto typii organizaci, kterd lze obecné shrnout tak, Ze jde o cinnost
vedenou neziskovymi icely, tedy podporou spolecnych zdjmii. Dovodil vsak, Ze této vyjimce z
obecného principu mohou podléhat pouze urcité prijmy organizaci, jejichz povaha, cinnost a
sledované nicely odpovidaji jejich typovému vymezeni v § 19 odst. 1 pism. a) zikona o danich z
prijmii. Na zdkladé provedenych skutkovych zjisténi pak uzavrel, Ze stéZovateliv prijem takové
podminky nesplriuje.

10. Proti uvedenym zavérim nelze z hlediska ristavné zarucenych zikladnich prav nic namitat.
Postupem sprdavce dané nebyl porusen ¢l. 11 Listiny, nebort je treba priblédnout jak k § 8 odst. 3
zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu, resp. k zdsadé materialni pravdy v dariovém 7izent,
tak k potrebé interpretovat vyjimky z obecného principu zdanéni restriktioné. Nejvyssi spravni
soud své pravni zdvéry vddné a prebledné oduvodnil a soucasné presvédcivé vysvétlil, pro¢
vychizel z wvedenych skutkovych zjisténi. Ustavnimu soudu pritom neptislusi obecné
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prezkoumduvat spravnost vykladu podiistavnibo prdva, neni totiz revizni instanci obecné
Justice.

11. Do prdava prijimat a rozsivovat informace (¢l. 17 Listiny) a svobodné se sdruzovat (¢l. 20 a
27 Listiny) spravni organy a soudy nikterak nezasably, pokud platbam za poskytovani internetu
nepriznaly osvobozeni od dané urcené pro spolkové clenské prispévky. StéZovatel mize nadile
vynzivat pravni formy spolku, pouze mu ve vztabu k uvedenym prijmam nendleZi osvobozeni
od dané. Ostatné, i kdyby stéZovatel piisobil jako ,spottebni® druZstvo zaloZené za ncelem
vzdjemné podpory svych cleni v podobé poskytovini internetu a nerozdélujici zisk, podléhaly
by jebo prijmy zdanéni. Skutecnost, Ze rozdéleni zisku mezi cleny je u spolkii zcela vylouceno,
na wvedeném z vistavnépravnibo blediska nic neméni. Z vecenych prav totiz neplyne vistavni
povinnost statu dariové zvyhodnit vsechny typy plateb poukdzanych spolku jeho cleny; to je na
Wvaze zdkonoddrce, pricemz interpretaci jim prijaté podistavni pravni dpravy v této véci
provedly spravni organy a spravni soudy. O zdsah do prdva prijimat a rozsirovat informace a
svobodné se sdruZovat se proto nejednd.

12. Obecné plati, Ze organy vereiné moci nesméji mezi subjekry cinit nedivodné rozdily, museji
. . v . 7 . 7 - Vv v . v v 7 ’

s nimi podle &l. 1 Listiny zachdzet jako s rovnymi. StéZovatel vsak netvrdil dostatecné konkrétni
/ v / v - / / / v \4 .. / v OV == 4 v /

a zdvazné skutecnosti, které by mobly vést k zavéru, Ze jej spravce dané vici jinym dariovym
. o . - . . 5 v o 7 Ve s 'Y

subjektim diskriminuje, at’ uz v disledku svévole nebo zneuziti pravomoci.

[45] Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze ke stejnym zavérim v pripadé skutkové obdobné véci
(poskytovdni sluzby internetového pripojent spolkem) dospél Ustavni soud rovnéZ ve véci sp. zn.
6 Afs 92/2022 (z uvedeného rozsudku vychazel rounéz i krajsky soud); usnesenim ze dne 25. 6.
2024, sp. zn. IV. US 1563/23, iistavn stiznost podanou proti rozsudku NSS, proti némuz se
stéZovatel rovnéz vymezoval, odmitl.

[46] StéZovatel podstatnon Cist kasacni argumentace zalozil téZ na tom, Ze nerozdéluje zisk mezi
své deny, coZ odlisuje jeho cinnost od podnikini. Ustavni soud v posledné citovaném usneseni
mimo jiné konstatoval: K (ne)rozdélovini zisku Ustavni soud poukazuje na zdvér Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze kumulace zisku z jediné (drtivé prevazujici) éinnosti za sicelem budoucich
investic do technické infrastruktury neni odlisujicim faktorem od komercnich subjektii.
Skutkové podobnou situact se Ustavni soud u zabyval v usnesend ze dne 20. 6. 2023 sp. zn. I.
US 1469/23, kde vyslovné reagoval i na argument obledné nerozdélovini zisku. Odkdzal
pritom na bod 92 napadeného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 4. 2023 ¢ j. 7 Afs
165/2022-46, z néjz vyplyva, Ze neni podstatné, zda je zisk rozdélovin konenym
beneficientiim, nebot’ byl dale investovin do rozvoje Cinnosti stéZovatele, byla z néj hrazena
Cinnost nékterych aktivnich cleni, coZ je béZnd praxe podnikateld. I stéZovatel v posuzované
véci argumentuje tim, Ze zisk déle investuje do rozvoje své &nnosti. (...) Ustavni soud aproboval
2dveér, Ze v pripadé, Ze organizace svou spolkovou Cinnost toliko simuluje a ve skutecnosti jeji
model poskytovini sluzeb spocivi na komercni, ziskové bizi, neni na misté jeji osvobozeni od
DPH. Tento zdvér pritom Nejvyssi spravni soud v rozsudku 7 Afs 165/2022-46 zaloZil, mimo
jiné, i na relevanini judikature SDEU, a to vcetné judikatury citované stéZovatelem (viz body
100-108 rozsudku). Prestoze Ustavni soud neni pravnimi ndzory wvyjidienymi ve svych
usnesenich vdzdn (srov. . 89 odst. 2 Ustavy a § 23 zikona o Ustavnim soudu a contrario),
neshledal Zddny diivod se od tohoto zdvéru, s obledem na totozny argument ohledné rozdélovini
zisku, odchylovat.

Zalobce ulinil leitmotivem zaloby jediné, a to zpochybnéni zavéru (organt financni spravy
M o \4 4 4 Ve M 4 M M M v v / Ve M
i1soudt), ze poskytovani pripojeni k internetu je jako predmét hlavni Cinnosti spolku
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vylouleno, nebot takova ¢innost odpovida podnikani. Krajsky soud rozhodujici ve véci

sp. zn. 77 Af 3/2024 povazuje zavéry, k nimz dospély ve svych rozsudcich tfeti a paty senat

Nejvyssiho spravniho soudu za plné aplikovatelné i v nyni posuzované véci. Skutkové a
4 4 . v 7/ / . Vv/ ’ 4 v .

pravni okolnosti véci rozhodovanych Nejvyssim spravnim soudem a véci sp. zn. 77 Af

3/2024 jsou totiz v zakladu shodné.

I tu bylo pro posouzeni, zda ptijmy zalobce, formalné vykazované coby ¢lenskeé prispévky,
napliiovaly podminky osvobozeni od dané, nezbytné vychazet ze skute¢ného obsahu
’ 4 . 4 4 .. /4 v . 4 4 4 . . v
pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani. A i tu je treba
konstatovat, ze zjisténi darfiovych organd ohledné skutecnosti prokazujicich dissimulaci
skute¢ného stavu zalobcem, povazuje krajsky soud za dostatecna, kdyz darové organy

4 4 o o M M v 4 4 *eV_V 4 v 4
provedly mnozstvi dukazu, vyhodnotily je a dospély ke spravnym zjisténim o skuteéné
povaze zalobcovy ¢innosti. Rovnéz v této véci byl proto spravny zavér zalovaného (a
spravce dané I. stupné), ze zalobce spolkovou cinnost pouze predstiral, kdyz realné
poskytoval sluzby za dplatu. Mezi zalobcem, jakozto poskytovatelem sluzby, a jeho
»Cleny“ jako zakazniky (odbérateli sluzby) existoval pravni vztah, v jehoz ramci dochazelo
k vzajemnému poskytovani plnéni - sluzby a dplaty za sluzbu. Uplata za internetové

Ve . 4 / Ve v vV /v v v 4 \4 v v
pripojeni ve vysi 300 K¢ mésicné obdrzena zalobcem predstavovala skutecnou
protihodnotu sluzby poskytnuté prijemci. Pro danové tcely je dle § 8 odst. 3 darového
fadu treba brat v ivahu skute¢ny obsah pravniho tkonu. Toto ustanoveni daniového radu
normuje zasadu materialni pravdy v danovém procesu. Rozhodujicim pro posouzeni
pravniho jednani je jeho realny obsah.

Zalovany se precizné vyporadal i s § 61 pism. a) zikona o DPH (body [132] a nasl.
napadeného rozhodnuti). Podle tohoto ustanoveni (ve znéni G¢inném v letech 2016 - 2018)
platilo: ,Od dané jsou ddile osvobozena tato plnéni: a) poskytnuti sluzeb jako protibodnoty
Clenského prispévku pro vlastni clemy politickych stran a bnuti, cirkvi a naboZenskych
spolecnost, spolkii vcetné odborovych organizaci, profesnich komor nebo jinych pravnickych
osob, které nebyly zalozeny nebo zrizeny za sicelem podnikdni, pokud toto osvobozeni od dané
nenarusuje hospodarskou soutéZ; od dané je osvobozeno také dodani zboZi témito osobami
v souvislosti s poskytnutrymi sluzbami.“ Spravce dané za pouziti judikatury NSS spravné
vylozil, Ze osvobozeni od dané se uplatni pouze tehdy, jsou-li soucasné splnény dvé
podminky: 1) musi jit o protiplnéni ¢lenskych ptispévka pro vlastni cleny subjektu, ktery
je subjektem neziskovym, 2) osvobozeni nenarusuje hospodafskou soutéz. Nemuze byt
pochyb o tom, ze pfi posouzeni otazky, zda je mozné realizované plnéni osvobodit od
dané podle tohoto ustanoveni, je pfedné podstatné zabyvat se tim, zda plnéni predstavuje
protiplnéni ¢lenskych prispévka, a zda se jedna o neziskovy subjekt. Az v pripadé, ze tato
podminka je splnéna, je na misté zkoumat inaplnéni druhé podminky, a to, zda
osvobozeni od dané nenarusuje hospodarskou soutéz. V zalobcové véci byla prokazana
dissimulovana Zalobcova ¢innost (jeho hlavni ¢innost spocivala v poskytovani sluzeb
internetového pripojeni za uplatu), bez ohledu na jeho pravni formu; tato skuteénost jiz
sama o sobé vylucuje uplatnéni § 61 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty.

Krajsky soud, ve shodé s zalovanym, povazoval za rozhodujici, ze podstatna vétsina clent

v vV Ve i b .. M Ve /7 4 4 / /10
na zalobcové linnosti nijak neparticipuje, neptispiva k dosahovani deklarovanych cilt
zalobce jinak nez konzumovanim pripojeni k internetu, neprojevuje zajem o zalobcovu
¢innost a déni v ném. Jako dostateény podklad pro pfijeti popsanych skutkovych zjisténi
svéddi fake, ze v letech 2017 a 2018 se clenské schuze zalobce zGcastnil jen zlomek jeho
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clenti [78 ¢lent v roce 2017 (0,25 % vsech clenu v tento rok) a 67 clenu v roce 2018 (0,2 %
v o ~ Ve . L O JnY v / v
clent v tento rok)]. Zalobce necinil spornymi zjisténi a zavéry zalovaného o tom, ze

\4 / / 4 / 4 v v /4 . / 4 Ve M
z zalobcovych webovych stranek nevyplyva, ze by ¢lenové spolku byli vyzyvani ¢i vedeni
k tomu, aby se jakkoliv podileli na spolkové ¢innosti. Budovani sité neni realizovano
samotnymi ¢leny v ramci dobrovolné aktivity, nybrz je vykonavano za Gplatu. Spolkova
Ve ’ v /7 eV ’ . 4 Vv
¢innost s takto rozsahlou dlenskou zakladnou jiz de facto neni proveditelna. Rovnéz

v 4 / v 1/ / 4 M vV /4 v/ 4 4 4

rozbory svédeckych vypovédi provedenych v ramci danového fizeni vedly ke spravnému
zavéru, ze ,spolkova aktivita® ¢lend méla viceméné podobu pasivity.

Krajsky soud se jednoznalné stavi i za dal$i ze zavéra Nejvyssiho spravniho soudu, totiz
\4 /7 Ve 4 o V 4 / v v 7 Ve ’ 4 / Vv
ze hlavni ¢innosti spolku nemuze byt vydélecna ¢innost, ktera smi byt pouze prostredkem
k dosahovani hlavniho - neziskového ¢i zajmového - Géelu spolku. Nevydélecna, spolecné
zajmy podporujici, ¢innost nemize spocivat v téze Cinnosti jako komercni poskytovani
urcité sluzby na trzni bazi. Za vydéle¢nou ¢innost je nutno povazovat soustavny vykon
urcité ¢innosti za uplatu a vydéleéna ¢innost odpovida pojmu ekonomicka aktivita ve
, . Ve , v . . ’ v 7
smyslu zakona o dani z pridané hodnoty a smérnice o DPH; tento pojem neni totozny s
pojmem podnikani (viz rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2023, ¢. . 7 Afs 165/2022-467). Pro lely
aplikace § 61 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty neni proto nutné se zabyvat
naplnénim znakl soukromopravniho pojmu podnikani, neni tedy napft. ani podstatné, ze
zisk nebyl rozdélovan mezi Cleny a byl investovan do rozvoje ¢innosti spolku a byla
hrazena ¢innost nékterych aktivnich ¢lend - toto je bézna praxe podnikateld. Vydélecna
¢innost, tj. tplatné poskytovani pripojeni k internetu, tvorila hlavni Gcel existence spolku
v/ ’ . ’ ’ . ’ ;e ,
a nepodporovala zadny ze stanovami deklarovanych hlavnich neziskovych (zajymovych)
cilt - podpora a realizace deklarovanych hlavnich cila spolku byla naopak ¢innosti vedlejsi
\4 . 4 7. . \4 . /7 7. /v VeV ’ 4
az marginalni, jelikoz spolek investoval do budovani infrastruktury za Gcelem rozsirovani
poskytované sluzby ptipojeni k internetu, a tak se i vefejné prezentoval. Stejné tak se
krajsky soud hlasi 1 k zavéru, podle néhoz predchozi danova kontrola na dani z ptijmt
pravnickych osob (zde za rok 2008) nemohla zalozit zadné legitimni olekavani ve vztahu
k budoucim (jinym) danim a zdaniovacim obdobim.

Shrnuto, krajsky soud se v nyni souzené véci plné ztotoznil se zavéry Nejvyssiho pravatho
soudu vyjevenymi v rozsudcich sp. zn. 5 Afs 233/2023 a sp. zn. 3 Afs 284/2022, resp.
Ustavniho soudu vyjevenymi v rozhodnuti sp. zn. I. US 1630/23, nebof se tykaji skutkové
1 pravné shodnych véci, a v podrobnostech na né odkazuje.

Pro Uplnost soud uvadi, ze nepfistoupil k zZalobcem navrzenému preruseni rizeni do
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci vedené jim pod sp. zn. I. US 1630/23, resp. do
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené jim pod sp. zn. 5 Afs 233/2023,
nebot krajsky soud ve véci rozhodl a% po rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvy$iiho
spravniho soudu v uvedenych vécech.

Vzhledem k tomu, zZe soud shledal Zalobu nedivodnou, podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.
[V] Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by mél pravo na nahradu naklada ftizeni zalovany, jakozto
v v 7/ vV /. IV 4 M vV Vv 4 v/ 4 o v v 4 4

procesné plné Gspésny ucastnik. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady

v/ 4 M v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o

fizeni nevznikly, rozhodl soud, ze zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.
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Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. 4. 2026

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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