.. 42 Az 2/2026-12

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véaclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: F. M., narozena dne X
statni prislusnost Ruska federace
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migracni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 13. 3. 2026, ¢. j. OAM-268/ZA-ZA11-
ZA01-2026, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku zalobé,

takto:

Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného Géinku Zalobé se zamita.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméah4 zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2026,
¢ j. OAM-268/ZA-ZA11-ZA01-2026, kterym byla podle § 10a odst. 1 pism. ¢) zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu, (dile jen ,zakon o azylu®), jeji zadost o udéleni mezinarodni
ochrany shledana nepfipustnou, a tizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25
pism. i) zadkona o azylu zastaveno.

V zalobé zalobkyné soucasné navrhla, aby soud zalobé ptiznal odkladny uéinek ve smyslu §
73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
i « o ’ o . ’ v X ’ . A ’ v
»S. I. 8.“). Tento svuj navrh oduvodnila tim, ze v Ceské republice pobyva se svym manzelem
a nezletilym synem a v dubnu 2026 ocekava narozeni dalsiho ditéte. Soucasné jeji nezletily
syn Ceka na operaci, ktera ma byt proveden dne 14. 5. 2026 v Ceské republice. Jejim nucenym
vycestovanim z Ceské republiky by doslo k zasadnimu zasahu do jejiho rodinného zivota i
celé jeji rodiny. Zadost o odkladny G¢inek tak sleduje nejlepsi zajem jejiho nezletilého syna.
Dodal, Ze rozsudkem ze dne 20. 1. 2026, sp. zn. 54 Az 2/2025, ve véci jejiho nezletilého syna,
zdejsi soud zrusil rozhodnuti zalovaného z diivodu nerespektovani nejlepsiho zajmu ditéte,
pridemz tento pravni nazor je pro zalovaného zavazny. Uzavrela, e je u ni dana nepomérné
vetsi Gjma, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a nent ji
4 \4 Ve 4 4 /4 / Ve v v vV . / /e
znamo, ze by priznani odkladného uéinku zalobé bylo v rozporu s verejnym zajmem.
Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze s priznanim odkladného uéinku nesouhlasi, nebot
zalobkyné neuvedla konkrétni skutecnosti, které by pro pfiznani odkladného déinku
svéddily. Zalobkyné ma moznost nechat se zastoupit zmocnéncem, ktery muze hajit jeji
/ v/ 7V ~ / v v v v . / / /
prava v rizeni pred soudem. Zalovany mél za to, ze zalobkyné nesplnila zakonné podminky
pro ptiznani odkladného Gcinku.
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Podle § 73 odst. 1 a2 s. f. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny 4¢inek, pokud tento nebo
vV 4 4 7 e 4 v ./ v Y 4 4
zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v v Vv V7 /- A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku maze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
Predmeétny § 73 odst. 2 s. t. s. je pritom tfeba vykladat tak, ze jde o institut zcela mimoradny,
kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti pred tim, nez je podrobeno
soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych pfipadech, kdy
Ucastnik rizeni dostateénymi a hodnovérnymi dukazy dolozi splnéni zakonnych podminek
Ve /4 4 4 / Ve v v
pro priznani odkladného Gcinku zalobé.

K priznani odkladného ulinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dukazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, ktera by byla zalobci zpusobena vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence jmy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2's. f. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
podminek, nebot pfi posuzovani podminky druhé a tfeti je Gyma, ktera zalobei hrozi,
pomérovana s dalsimi hodnotami, jimiz je ijma jinych osob a vetejny zajem. Existence 4jmy
. v /. v/ 4 . /7 oV /4 4 /4 4
je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného rozhodnuti, a
zalobce tak nemusi zptsobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o ptipady, kdy je
zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz z napadeného
rozhodnuti v téchto pfipadech vyplyva, ze se zalobctiv majetek zmensi, a tim mu bude
o / v/ 4 7 7 /. . ’ eV
zpusobena Ujma. Na druhou stranu v pripadech, kde neni hrozici Gjma zjevna jiz
z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zptsobeni ujmy,
a musi své tvrzeni i fadné dolozit. Druha podminka, ktera musi byt splnéna, aby mohl byt
odkladny uéinek zalobé ptiznan, spociva v existenci nepomeérné vétsi ijmy zalobce, nez jaka
Ve 4 4 / / Ve oV M .. / 4 b4 v Ve
priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly
% 4 v 4 4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4
Ucastniky predchoziho spravniho fizeni. Pti posuzovani druhé podminky provadi soud
pomérovani vedle sebe stojici Gjmy konkrétnich subjektu. I tato podminka muze byt s
ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, ze dalsi osoby nebyly spravnim fizenim dotéeny,
> / V 4 \4 / v/ . 4 M / 4 4 v/ 4
nebot ulastnikem byl pouze zalobce. O takovy pripad se jedna zejména u spravniho fizeni
trestniho, kde je rozhodovano o viné zalobce a sankci pro néj. Splnéni této podminky bez
dalstho nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich dikazt musi byt zjevné jiz z
napadeného rozhodnuti. Koneéné tfeti podminkou, kterd musi byt splnéna, je prevazeni
(ymy hrozici zalobci nad vetejnym zajmem, kterym je vzdy, avsak nejen, zajem na vykonu
/ 4 4 4 ’ ) v 4 4 N
pravomocnych rozhodnuti spravnich organu. U tfeti podminky soud zvazuje, zda zde
\4 . 4 i ’ \4 A \4 vV . /. /. Ve Vv . /4 /e 4 v v
zalobci hrozi natolik zavazna (yma, ze verejny zajem (i verejné zajmy musi docasné do
meritorniho rozhodnuti véci soudem ustoupit zajmim zalobce.
Soud veden shora uvedenym testem posoudil navrh zalobkyné a dospél k zavéru, ze
zalobkyné neprokazala splnéni hned prvni podminky pro pfiznani odkladného 4éinku
zalobé, tj. existenci Gjmy, ktera by ji byla zpusobena vykonem nebo jinymi pravnimi
/7 \4 4 4
nasledky zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné spattovala hrozici ijmu v nuceném vycestovani z Ceské republiky. K tomu zdejsi
/ ’ 4 /. 4 v/ 4 v 4 . ’ 4
soud podotyka, ze napadenym rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany, z divodu toho, ze zalobkyné je jiz drzitelkou mezinarodni ochrany, konkrétné
dopliikové ochrany na zemi Polska. Ucelem azylového opravnéni je poskytnout ochranu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10.

3 42 Az 2/2026

osobé, ktera je ve své domovské zemi pronasledovana, a zajistit ji bezpeéné GtocCisté v jiné
zemi. Tuto ochranu ziskala zalobkyné jiz v Polsku. Disledkem napadeného rozhodnuti tedy

4 v v v v i /4 4 4 v 4 / 4
neni skutecnost, ze by se zalobkyné ocitla bez platného pobytového opravnéni na Gzemi
Evropské unie a byla nucena vycestovat do zemé pavodu. Soucasné napadené rozhodnuti
neznamena, ze by se zalobkyné nemohla na Gzemi Ceské republiky nijak zdrzovat, nebot
drzitelé mezinarodni ochrany mohou cestovat do jinych zemi. V této souvislosti soud

Ve 4 /4 v v v / 4 / 4 X 4 M v Ve V sV
ptripomina, ze zalobkyné podle svého tvrzeni pobyva v Ceské republice nepretrzité jiz od
fijna 2024, a to pravé toliko na zakladé doplnkové ochrany udélené v Polsku. Z napadeného
rozhodnuti taktéz vyplyva, ze zalobkyné ze zemé ptivodu do Polska pficestovala spoleéné
i 4 4 4 vV / /4 v M v M

se svou rodinnou, a tedy ma v Polsku zazemi. Soud rovnéz podotyka, ze je na zalobkyni a
jeji rodiné, jak se rozhodnou fesit svoji pobytovou situaci.

S ohledem na predestrené skutecnosti 1ze tudiz konstatovat, ze v projednavané véci je
vylouceno, aby napadenym rozhodnutim mohla zalobkyni vzniknout 4jma ve smyslu § 73
odst. 2 s. 1. s., nebot napadené rozhodnuti neznamena, ze by se zalobkyné nemohla Gzemi
Ceské republiky zdrZovat a ani ji nestanovi povinnost jej opustit.

Prokazat negativni dusledek (4jmu) spocivajici ve vykonu napadeného rozhodnuti, jakozto
jednu z podminek pro pfiznani odkladného ucinku zalobé, bylo vyhradné na zalobkyni.
Tuto povinnost vSak zalobkyné nesplnila, jelikoz z vyse uvedeného je zjevné, ze vykon
napadeného rozhodnuti nemuze pro ni znamenat 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.

Veden shora uvedenym testem soud dospél k zavéru, ze zalobkyné splnéni prvni podminky
- tedy existenci 4jmy, jez by mu v dusledku nepfiznani odkladného G¢inku zalobé hrozila -
neprokazala. Za téchto okolnosti proto nebylo ani relevantni posuzovat splnéni dalsich dvou
podminek. Po vyhodnoceni veskerych skute¢nosti souvisejicich s timto pripadem tudiz soud
dospél k zavéru, ze navrhu zalobkyné na priznani odkladného uéinku zalobé nelze vyhoveét,
a proto jej zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiznost pripustna.

Usti nad Labem 29. dubna 2026

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



