§. 1A 2/2026-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobkyné: T. H. N., narozené dne X,
statni pfislusnost: Vietnamska socialisticka republika,

zastoupené Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci,
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2025, ¢&j. 146505-8/2025-MZV/OPL,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 26. 11. 2025, ¢. j. 146505-
8/2025-MZV/OPL, v rozsahu tykajicim se Zalobkyné, a dile rozhodnuti Ceské
ekonomické a kulturni kancelare v Tchaj-peji ze dne 4. 8. 2025, ¢j. 1360-3/2025-
MZV/TAJP, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 13.140 K¢&
k rukdm jejiho zastupce Mgr. Marka Eichlera, advokata, a to do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobkyné podala Zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g zakona o pobytu
cizincd, spojenou s Zadosti o upu$téni od povinnosti osobntho podani Zadosti u Ceské
ekonomické a kulturni kancelare v Tchaj-peji (dale ,spravni organ L. stupné®). Spravni organ
I. stupné usnesenim ze dne 4. 8.2025, ¢j. 1360-3/2025-MZV/TAJP (dale ,prvostupriové
rozhodnuti®) rozhodla o neupusténi od povinnosti osobniho podani a fizeni podle § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizincu zastavila.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Ministerstvo zahraniénich véci (dale
jen ,zalovany*) po spojeni véci zalobkyné s dalSimi fizenimi, jejichz Gcastnici byli zastoupeni
timtéz pravnim zastupcem, odvolani rozhodnutim ze dne 26. 11. 2025, ¢j. 146505-8/2025-
MZV/OPL, (dale jen ,napadené rozhodnuti“) podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné se u zdej$iho soudu nyni domah4 zrueni napadeného rozhodnuti.
II. Obsah zaloby

Zalobkyné namitla, ze zastupitelsky Gfad - spravni organ I. stupné, vydal nezakonné
a neprezkoumatelné rozhodnuti a zalovany se s opravaym prostredkem nijak nevyporadal.

Predné, posouzeni odivodnénosti neupusténi od povinnosti osobniho podani je dle jejiho
nazoru nezakonné a neprezkoumatelné. Spravni organy interpretovaly pojem ,odidvodnény
pripad” pro moznost upusténi od povinnosti osobnitho podani ve smyslu § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinci nespravné. K argumentaci zalovaného odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 9. 8. 2018, ¢j. 9 Azs 213/2018-22, zalobkyné
namitla, ze pod ztizenou dostupnost zastupitelského uradu lze zahrnout i jeji pfipad.
Omezeni stanovené narizenim vlady ¢. 206/2025 Sb., vztahujici se na ob¢any Vietnamu, je
diskriminacni a zakon jej nemuze akceptovat. Neurcity pravni pojem byl v tomto pripadeé
interpretovan a aplikovan chybné. Je treba rozliSovat neurcity pravni pojem a spravni
uvazeni, k ¢emuz odkazal na judikaturu NSS tykajici se otazky neuréitych pravnich pojmut
a spravniho uvazeni, z niz ¢astecné také citovala (¢j. 7 A 131/2001-47, ¢j. 8 As 37/2011-54, ¢j.
3 Azs 240/2014-35, &j. 5 As 73/2009-91, ¢i ¢. 3 Azs 12/2003-38, a dale na ,stanovisko
rozsireného sendatu ¢ 8/2006 pod ¢ 906“ (pozn. soudu: ve skuteCnosti jde o usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Pokud
by soud shledal, ze uvedeny termin predstavuje pravé spravni uvazeni, ma za to, ze nebyly
naplnény zékladni naroky na jeho aplikaci. Sablonovité rozhodnuti spravniho organu I.
stupné neobstoji, navic je absurdni, Ze Zalovany smisil vSechny zadosti podané skrze jednoho
pravniho zastupce do jednoho rozhodnuti. Zalobkyné ni¢eho nenamiti proti samotnému
stanoveni kvot, avsak nelze systematicky stanovovat kvéty u vétsiny statd, ze kterych
podavaji zadosti pravé prislusnici Vietnamu; jedna se o politickou diskriminaci. Stanoventi
nulové kvéty neni de facto kvétou, ale znemoznénim faktického podavani zadosti. Pokud se
systematicky nedafilo ziskat termin k podani zadosti i pred natizenim vlady, mél
zastupitelsky Grad stanovit jiny systém, ktery by cizincim umoznil lidskym zptsobem
dostat se k terminu, napf. regulaci poctu, nikoliv v8ak celkového vylouceni. Uvedl pfiklad
dosavadni funkéni praxe, kde jsou pocty k podavani zadosti stanoveny odlisné pro statni
ptislusniky statu, v némz se nachazi zastupitelsky Gfad, a pro ostatni statni pfislusniky, ktet
spliiuji podminku minimalné 2 let dlouhodobého pobytu. Je nesmyslné, aby zastupitelsky
Grad agendu najednou zcela zrusil za situace, kdy mél stanoveny terminy k podavani zadosti
a objem zadosti byl schopen odbavit.

Zalobkyné dale uvedla dle ni stéZejni argumenty pro posouzent jeho véci.
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Jednak zalobkyné zdtraznila, ze v dobé podani jeji zadosti o pobytové opravnéni, resp. o
upusténi od povinnosti ucinit tak osobné, existovala na strané spravniho organu I. stupné
M M 4 v Y% vV Vv N4 /4 /7 VN7 i /4 4 /4 v /1

objektivni prekazka znemoznujici podani zadosti. Spravni organ I. stupné schvalil novou
Upravu maximalniho poctu zadosti o viza platnou od 1. 7. 2025, snizujici polet zadosti na
nulu a fakticky tak znemoznujici jejich podani. Zalobkyné se jiz pfedtim opakované

v 4 4 v /. VvV Vv /4 v V.o M M 4
pokousela ziskat termin, avSak netspé$né. Pravé vtom spatfuje uvedenou objektivni
prekazku. Spravni organ I stupné nemuze opatteni k regulaci migrace udinit sam, je
limitovan ¢innosti dal$ich spravnich organt a pravaimi predpisy.

Zalobkyné povazovala za nepfipustné, aby se informace o zavedeni nulovych kvét pro
vydavani viz spravnim organem I. stupné, tedy o zasadni zméné, na jeho internetovych
strankach objevila az dne 23. 6. 2025, tedy jen cca. tyden pred Ucinnosti natizeni vlady c.
206/2025 Sb., dne 1. 7. 2025. Zadatelé maji v souvislosti s podanim zadosti celou radu
povinnosti, a spravai organ L. stupné jim je musi umoznit splnit, postupovat predvidatelné a
v souladu se zakonem. Odkazal pti tom na judikaturu Ustavniho soudu (sp. zn. II. US 487/03
aIV. US 690/01), z niz rovnéz citoval. Neni akceptovatelné, aby byl béhem jediného tydne
zménén roky fungujici systém. Spravni organy svym postupem porusily zakladni zasady

4 4 v/ 4 M / 4 4 v/ v o 4 4 M v v - i
spravniho rizeni, zejména § 4 a 6 spravniho radu. Vetejna sprava je sluzbou verejnosti, a tato
zasada se uplatriuje 1 na oblany Vietnamu. Pravé vyse uvedené objektivni prekazky na strané

4 4 4 v v o v / v/ . v /
spravniho organu I. stupné mohou predstavovat oduvodnény pripad, kdy je mozné od
povinnosti osobniho podani upustit.

Za druhé zalobkyné namitla, ze spravni organy nedostaly povinnosti rozhodovat podle
konkrétnich okolnosti pripadu. Zalobkyné se snazila ziskat termin k podani zadosti, coz
dolozila 1 fotodokumentaci neaspésnych pokust. Tuto skuteCnost vSak spravni organy
ignorovaly. Odkazala pri tom na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ¢. 30 A
42/2018-161, podle néjz ma zadatel pravo podat zadost lidsky dastojnym zptsobem a
Ve vV /4 v 4 / 4 4 4 4
v priméreném case. K tomu poukazala na obsah webovych stranek spravniho organu I.
stupné, ktery citovala a z néhoz vyplyva, ze pokud se zadatel béhem posledniho roku
M / v /. VV_ Vv i M 4 4 4 4 4 /7 N7/ . /
nejméné 4x netuspeésné pokusil o sjednani terminu k osobnimu podani zadosti o pobytové
opravneéni za jinym ucelem nez slouceni rodiny a jde o stale stejny cel, je umoznéno podani
zadosti za stejnym ucelem bez nutnosti Gcasti v dalsi slosovatelné registraci. Dlouhodoba
marna snaha o ziskani terminu k osobnimu podani zadosti tak muze byt relevantni. Zadost
o upusténi od této povinnosti predstavuje jediny prostfedek, jimz lze sjednat napravu.

Zalobkyneé proto z téchto dtvodu navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany Gvodem shrnul prabéh spravni ¥Hzeni. Ma za to, e veSkeré relevantni okolnosti,
tykajici se podtazeni situace pod pojem ,odsivodnény pripad” ve smyslu § 169d odst. 3 zaikona
o pobytu cizinci, byly zohlednény. Spravni organ I. stupné své rozhodnuti opfel o
judikaturu NSS, napt. rozsudek ze dne 9. 8. 2018, &j. 9 Azs 213/2018-22. Ustanoveni § 169f
odst. 3 zakona o pobytu cizinct prakticky provadi doporudeni tohoto soudu obsazené v jeho
rozsudku ze dne 30.8.2012, ¢. 8 As 90/2011-62. Postup byl plné v souladu s timto
ustanovenim. Zakonodarce reagoval na specificky ptipad, kdy pocet zadosti prevysuje
kapacitu zastupitelského Gfadu, aumoztiuje vybrat uréity pocet ziadosti zplsobem
zalozenym na ndhodném prvku. S odkazem na rozsudek INSS ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs
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153/2016-52 dodal, ze v tomto pripadé byl takovy prvek aplikovan férovym, transparentnim
a predvidatelnym zpusobem. Vsem pozadavkim spravni organy dostaly.

Dale uvedl, Ze spojeni zadosti podanych skrze stejného pravniho zastupce a zatizenych
stejnymi nedostatky je projevem procesni ekonomie, nikoliv ,sablonovitosti“ rozhodnuti. I
pres obdobnost jednotlivych ptipadu je zalovany posuzoval individualné. Nedospél navic
k zavéru, ze by razny pocet pokusi o ziskani terminu pro osobni podani zidosti u
M M / / Vv 4 o M / v/ 4 v M 4 4 4 4
jednotlivych GcéastniklG spojeného fizeni mél vliv na spravnost odvolanim napadeného
usneseni spravniho organu I stupné. Nejde o odtvodnény ptripad, ktery by od takového
zpusobu podani zadosti umoznoval upustit. Doslo k aplikaci zakonem predpokladaného
regulativu nahodnym prvkem.

K tomu dale podotkl, ze od 1. 7. 2025 byla nulova kvéta na nové prijaté zadosti stanovena
nikoliv z vile spravniho organu I stupné, ale nafizenim vlady, zcela mimo ramec spravniho
v/ 4 4 / Vv / v v/ 4 / 4 v 4 M i
fizeni. Vlada tak reagovala na zvyseny pocet zadosti o pobytové opravnéni v situaci, kdy
znacna Cast téchto osob jsou obc¢any zemi odlisnych od statu, v némz se zastupitelsky urad
nachazi. Pohledem rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2021, ¢&j. 1 Azs 43/2024-50, body 32 a 34, je
v 4 / Vv v v / 4 v 4 .. i i 4 /4 4
treba chapat smysl a Gcéel predmétného ustanoveni tak, ze ma zajistit efektivni fungovani
kapacitné omezenych zastupitelskych afadi pravé vtakovych situacich, jako jsou
i v/ 4 /- o Ve / o4 4 4 i
mimoradné vlny zajemcut. S ohledem na urcitou prodlevu, provazejici vydani aktualizace
v/ 4 4 M v v / v M 4 <« VvV Ve 4 v /4
narizeni vlady je potom treba docasny ,previs poptavky“ vyfesit pravé nahodnou volbou
zadosti, jimz bude termin pridélen.
Pfijetim narizeni vlady ¢. 206/2025 Sb. dne 11. 6. 2025 nebyl narusen princip
predvidatelnosti ani legitimni ocCekavani. Takovou regulaci primo predpoklada § 181b
zakona o pobytu cizinca. Na véci by tak nic nezmeénilo ani to, kdyby spravni organ I. stupné
tuto informaci na svych internetovych strankach nezverejnil. Nelze odhlédnout od
skutednosti, ze velikost a kapacitni moznosti zastupitelského radu odpovida zajmim statu
v daném regionu, a poctu obyvatel stata spadajicich do jeho ptsobnosti. Ve vizové agendé
doslo v rozhodném obdobi k mimofadnému narustu zajemct o registraci terminu pro
osobni podani pobytové zadosti stim, ze vyznamnou skupinou zadatelG byli statni
v/ V. /7 / 4 \4 M 4 v v / v/ 4 4
prislusnici jinych zemi, nez Tchaj-wanu. Pravé na tuto skute¢nost uvedené narizeni vlady,
vydané na zakladé zakonného zmocnéni, reagovalo. Nelze dale pominout, ze zameéstnanecka
karta je pobytové opravnéni nenarokové a omezeni kapacitnich moznosti zastupitelského
Gradu je v disledku prvkem regulace ekonomické migrace cizinci do CR, jakozto projevu
svrchovanosti podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, obdobné dle ¢l. 79 odst. 5 Smlouvy o fungovani
EU, ktery zalovany téz citoval. To je také rozdil napt. od dlouhodobého pobytu za Géelem
spoleCného souziti rodiny, jehoz predmétem fizeni je rozhodovani o pravu na slouceni
rodiny vyplyvajici z unijniho prava, kdy v pfipadé zaméstnanecké karty nelze o takovém
»pravu“ hovotit. Jedna se tak leda o pravo na pfistup ke spravnimu organu, které ztstalo
zachovano i po 1. 7. 2025.

Zalovany dodal, Ze nemtZe ovlivnit skute¢nost, Ye pravnim zastupcem Zalobkyné byly
podany zaloby ve véci tyf Géastnikd tfizeni u riznych soudd. Ponechal na Gvaze soudu, zda
shleda divody pro vedeni spolecného fizeni ve véci zalob proti napadenému rozhodnuti a
proti takovému postupu predem ni¢eho nenamital (kromé tohoto fizeni se jedna dale o tizeni
ve véci vedené zdej¥im soudem pod sp. zn. 1 A 2/2026, Krajskym soudem v Usti nad Labem
pod sp. zn. 41 A 1/2026 a Krajskym soudem v Ceskych Budé&ovicich pod sp. zn. 60 A
1/2026).
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Spravni spis

Soud si k posouzeni a rozhodnuti véci vyzadal od zalovaného original spravniho spisu. Ten
mu ve vyjadreni k zalobé sdélil ze original spravniho spisu, ktery se tykal i dalSich tfi
Glastnikd Hzeni po spojeni odvolaciho Fzent, byl jiz odeslan Krajskému soudu v Usti nad
Labem k jeho vyzvé ze dne 7. 1. 2026, evidované pod jeho sp. zn. 41 A 1/2026. Zdejsi soud
si pak pisemnou Zidosti od Krajského soudu v Usti nad Labem vyzadal original spravniho
spisu docasné k zaptjceni, a to 1 v souvislosti s vedenim fizeni ve véci dalstho z dotéenych
zadatelt pod sp. zn. 1 A 1/2026, ve které rozhodl rozsudkem ze dne 30. 3. 2026, ¢j. 1 A
1/2026-42.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 30. 6. 2025 u spravniho organu I. stupné prostrednictvim datové
4 v 4 v/ 4 4 v 4 v v v/ vV, _V 4
schranky zalovaného zadost o vydani zaméstnanecké karty a soucasné pozadala o upusténi
od podminky osobniho podani zadosti. O datu podani zadosti neni mezi Ucastniky fizeni
v/ . v oose g o Vel Ve /v . ‘10 /
sporu. K zadosti kromé jinych dokumentt ptilozil téz kopie e-maild adresovanych
4 4 4 v o v o v v/ v 4 v/ 4 /4
spravnimu organu I. stupné ze dnt Uvedla, ze v dusledku zmény prislusného narizeni vlady
byla zavedena diskriminaéni nulova kvota pro obcany stati a teritorii, ktefi nemaji
automaticky volny pfistup na trh prace. Skute¢nost, ze spravni organ I. stupné dne 1. 7. 2025
’ Veer oy ’ v/ ’ v o v 7 v/ ’
pozastavi prijimani novych zadosti, lze povazovat za odavodnény pfipad. K omezeni
Vers 47 N ’ v ’ / J / / ~ ..
prijimani zadosti doslo usnesenim vlady, které nema obecnou zavaznost. Zalobkyni je
77 / v/ / ’ / ’ v/ vV e N
odpirano pravo na pristup ke spravnimu organu. Navic, pokud zadost sméruje k vydani
zaméstnanecké karty, je situace tim naléhavéjsi, nebot byla na pozici svym budoucim
zaméstnavatelem jiz vybrana. Zadatelé nemohou doplacet na nedostatetnou kapacitu
zastupitelskych (radu. Jedna se o jediny prostredek, jak zjednat napravu.

Zalobkyné podala dne 30. 6. 2025 u spravniho orginu L stupné prostfednictvim datové
schranky zalovaného zadost o vydani zaméstnanecké karty a soucasné pozadala o upusténi
od podminky osobniho podani zadosti. O datu podani zadosti neni mezi Ucastniky fizeni
sporu. K zadosti kromé jinych dokumenta prilozila téz kopie e-maila adresovanych
spravnimu organu L. stupné ze dnu 5. 1. 2024, 4. 10. 2024, 6. 12. 2024, 7. 2. 2025 a 4. 4. 2025
s zadosti o pridéleni terminu k osobnimu podani (pozn. soudu: z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze zadost o stanoveni terminu byla podana jesté jednou, patrné 6. 6. 2025; tomu by
nasvédcovala 1 dale uvedena automaticka odpovéd), spolu s automaticky generovanou
odpovédi spravniho organu L stupné ze dne 9. 6. 2025, Ze termin nebyl pridélen.

Usnesenim ze dne 11. 7. 2025, ¢j. 1360-2/2025-MZV/TAJP, vyzval spravni organ L. stupné
zalobkyni, aby predlozila kompletni zadost o zaméstnaneckou kartu. K doplnéni stanovil
lhtitu 20 dni. K tomu zalobkyné dne 31. 7. 2025 predlozila svou zadost o zaméstnaneckou
kartu na predepsaném formulafi a dalsi dokumenty.

Dne 4. 8. 2025 vydal spravni organ I. stupné usneseni ¢j. 1360-3/2025-MZV/TA]JP, jimz
rozhodl o neupusténi od povinnosti osobniho podani, a v disledku toho fizeni podle § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizinct zastavil. Uvedl, ze takovy postup je vyjimecny, odstraniujici
priliSnou tvrdost v jednotlivych ptipadech. Odkazal pfi tom na judikaturu NSS (rozsudek
ze dne 11. 8. 2015, ¢j. 6 Azs 77/2015-36, ze dne 27.7. 2016, ¢j. 10 Azs 219/2015-67, ze dne
8.9.2016, ¢j. 10 Azs 163/2016-37, a ze dne 14. 11. 2019, ¢&. 1 Azs 217/2019-32). Situace
zalobkyné vsak neodivodriuje takovy specialni postup. V dobé podani zadosti mél spravni
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organ L. stupné na internetovych strankach uveden nejvyssi pripustny pocdet zadosti o
zameéstnaneckou kartu s tim, ze v pripadé prekroceni tohoto poc¢tu budou zadatelé vybirani
prostfednictvim zalovaného na zakladé systému nahodného prvku. Nestanoveni terminu
nenaplnuje duvody pro upusténi od osobniho podani. Pristup k dfadu neni odepten, ale
regulovan pomoci ptijatych opatfeni. Pokud jde o argumentaci natizenim vlady
stanovujicim nulovou kvoétu, jde o pravni predpis s obecnou zavaznosti, jemuz se spravni
organ L. stupné musi podridit.

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti blanketni odvolani do datové
schranky Zalovaného dne 20. 8. 2025, které po vyzvé spravniho organu I. stupné ze dne 21.
8. 2025, doplnila.

V doplnéni zastupce zalobkyné namitl nepfrezkoumatelnost rozhodnuti s ohledem na to, ze
bylo vydano identické rozhodnuti u vsech jeho klientd-cizinct, a to dokonce bez ohledu na
konkrétni zastupitelsky Grad (Tchaj-pej ¢i Tokio). Spravni organ I. stupné se nezabyval
konkrétnimi skutkovymi okolnostmi. Postup zalobkyné v fizeni neni dusledkem hledani
mezer v zakoné, ale nefunkcnosti systému. Snazila se ziskat termin, v meziase byla
4 / v Ve / V7 M 4 4 A
stanovena nulova kvéta na nové prijimané zadosti. Usneseni vlady nema tcinky navenek,
nejde o zavazny pravni predpis. Je nepripustné, aby tak zasadni zménu oznamil spravni
4 v 4 v s/ LV 4 / 4 4 M 4 i
organ I. stupné pouze 8 dni pred jeji Uc¢innosti. Namitl rozpor se zakladnimi zasadami
spravniho rizeni. Cely spor se tyka formy podani zadosti, tedy de facto technické zalezitosti,
nikoliv véci same.

Zalovany nejprve ¥zeni o odvolani proti rozhodnuti ve véci Zalobkyné nejprve usnesenim
dne 24.11.2025 usnesenim ¢j. 146505-4/2025-MZV/OPL, spojil podle § 140 odst. 1
spravniho radu s rizenimi dal$ich tfi zadatelt, s odavodnénim, ze maji stejného zastupce,
fizeni se tykaji téhoz predmétu (vydani zaméstnanecké karty) uplatnéné obdobnym
zpusobem, tedy s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani.

Poté zalovany napadenym spolenym rozhodnutim zalovany dne 26. 11. 2025 odvolani
zamit]l a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Neshledal neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, ten postupoval vsouladu s § 169f odst. 3 zakona o pobytu
cizincd, pokud stanovil vybér zadosti na zakladé systému nahodného prvku. Postup, jehoz
se zalobkyné domahala, by fakticky znamenal prednostni vytizeni jeji zadosti, coz cilem
zakonodarce nebylo. Zaméstnanecka karta je nenarokovy druh pobytového opravnéni, na
rozdil napt. od dlouhodobého pobytu za Géelem slouceni rodiny. Ohledné systému pro
urceni terminu pro podani zadosti odkazal na rozsudek INSS ze dne 30. 5. 2024, ¢. 1 Azs
43/2024-50. Stanoveni kvot nafizenim vlady 206/2025 Sb. predpoklada § 181b zakona o
pobytu cizinct a predstavuje regulaéni mechanismus na seku migrace. Vlada tak reagovala
na vzrustajici narust zadosti statnich pfislusnikd okolnich statt regionu; zastupitelsky afad
vSak slouzi primarné ob¢anim téch zemi, které spadaji do jeho pisobnosti.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i

fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“)].

Soud ve véci rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot ve véci lze rozhodnout jen

na zakladé listinnych dikazd, k nimz méli Gcastnici moznost se vyjadrit, resp. které jsou jim
4 VeV v M /v 4 o V/ 4 ./ Ve / M /4 4 v -

znamy, pri¢emz nikdo z Gcastnikt fizeni nevyjadril s takovym projednanim véci nesouhlas.
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Zadné dalsi navrhy dikaza Ucastnici fizeni nevznesli a ani soud neshledal potfebu
dokazovani nad ramec obsahu predlozeného spravniho spisu.

Zaloba je d&vodna.
Pfi posouzeni zaloby soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 169d odst. 1 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) [zZladost o udéleni dloubodobého viza, s vyjimkou
diplomatického nebo zvlistniho viza, Zidost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnii za
scelem strpéni pobytu na vizemi a Zadost o vydani povoleni k dloubodobému, prechodnému nebo
trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu [s] vyjimkou Zidosti neprijatelnych podle § 169h
odst. 1 pism. b)a'§ 169b odst. 3 miiZe zastupitelsky #ivad v odivodnénych pripadech od povinnosti
osobniho podani Zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zadosti cizinec doloZi ditvody pro
upusténi od povinnosti osobniho poddni Zddosti. Rizend je v p¥épadé podle véty pruni zahdjeno
dnems, kdy Zddost dosla zastupitelskému iivadu. Neupusti-li zastupitelsky sivad v pripadé podle véty
proni od povinnosti osobnibo podani Zidosti, Yizeni o Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky
wrad miize od povinnosti osobniho podani Zadosti upustit také bez uvedeni diivodii cizincem, jsou-
li mu divody pro toto upusténi znamy z jeho siredni cinnosti, nebo miize ucinit na své uvedni
desce problasent, Ze od povinnosti osobniho podani Zidosti upousti pro urciry drub Zddosti
0 pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho
zaméstnavatel ticastnikem vlddou schvaleného programu.

Podle § 169f odst. 1 zakona o pobytu cizinct [z]astupitelsky si7ad miiZe stanovit, Ze Zadatel je
povinen si predem sjednat termin osobnibo poddini Zidosti o udéleni dloubodobého viza nebo
Zadosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu, a to pro ucel pobytu,
za kterym je tato Zddost poddvina, zpiisobem, ktery zastupitelsky sivad zvetejni na své iredni desce
a na svych internetovych strankdch.

Podle § 169f odst. 3 zakona o pobytu cizinca [v] pFipadé, Ze pocet objedndvek ke sjedndni
terminu osobniho poddni Zadosti prevysi pocet terminii danych kapacitou zastupitelského sivadu,
budou objedndvky ke sjednani terminu osobnibo podini Zadosti vybrany zpiisobem zaloZenym
na nahodném proku.

Podle § 181b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu [v]ldda narizenim stanovi maximalni
pocet Zddostt, které lze podat v ramci obdobi 1 roku rozuvrzeného rovnomérné na jednotlivé
kalenddrni mésice na prislusném zastupitelském sivadu, jde-li o Zadosti o zaméstnaneckou kartu.

Podle § 1 odst. 2 natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 6. 2025, (dale jen
ynatizeni vlady*) [mlaximalni pocet Zddosti o zaméstnaneckou kartu, které [ze v ramci obdobi 1
roku podat na zastupitelském wradu, je uveden ve sloupci 2 priloby & 2 k tomuto narizent.

Ptiloha ¢. 2 k natizeni vlady ptitom pro zastupitelsky Gfad v Tchaj-peji nestanovila zadné

4 i 4 4 v v/ 4 v v/ 4 . / .
omezeni maximalniho poctu zadosti o zaméstnaneckou kartu, resp. zadosti o jakekoliv
pobytové opravnéni.

Podle § 1 odst. 3 natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., ve znéni natizeni vlady ¢. 206/2025, .
Géinném od 1. 7. 2025, [m]aximadlni pocet Zadost{ o zaméstnaneckou kartu, které mobhou v ramci
obdobi 1 roku podat na zastupitelském iradu obcané statii nebo samostatnych jurisdikci
neuvedenych na seznamu podle § 98 pism. u) zakona o zaméstnanosti, je uveden ve sloupci 2
priloby & 3 k tomuto narizent.


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/92394/1/ASPI%253A/220/2019%20Sb.%2523P%25F8%25EDl/.2
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Podle nové s déinnosti od 1. 7. 2025 vlozené Prilohy ¢. 3 k natizeni vlady je v pripadé
. / /v . .. 717 v v/ / v

zastupitelského uradu v Tchaj-peji maximalni pocet zadosti o zameéstnaneckou kartu pro

obcany statti nebo samostatnych jurisdikci neuvedenych na seznamu podle § 98 pism. u)

zakona o zaméstnanosti omezen na celkové 60 zadosti, z toho 60 zadosti v Programu vysoce

kvalifikovany zaméstnanec nebo Programu klicovy avédecky personal. V Programu

kvalifikovany zaméstnanec je maximalni pocet zadosti o zameéstnaneckou kartu stanoven 0.

Podstatou véci je otazka, zda v ptipadé zalobkyné slo o tzv. ,odivodnény pripad” ve smyslu
§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, pro ktery mél spravni organ I. stupné u zalobkyné
upustit od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském arade.
Zalobkyné se domniv4, e tomu tak bylo, nebot v minulosti se opakované nelispéiné
pokousela o ziskani radného terminu z divodld na strané spravniho organu I stupné,
zalovany naopak tvrdi, Ze neupusténi od osobniho podani zadosti bylo vyhodnoceno
spravné, nebot upusténi od této povinnosti by fakticky znamenalo pfednostni vyfizeni
zadosti zalobkyné ve vztahu k ostatnim zadatelim, takovy postup by obchazel § 169f odst.
3 zakona o pobytu cizinct.

Vykladem pojmu ,odsivodnény pripad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, se
zabyvala judikatura spravnich soudu jiz v minulosti.

K uvedenému pojmu se vyslovil napt. Krajsky soud v Brné, ktery v rozsudku ze dne
31.7.2024, &. 56 A 10/2023-33, uvedl: ,,Z rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 9. 8.
2018, ¢ j. 9 Azs 213/2018 - 22 vyplyvd, Ze ust. § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizincii v sobé
zahrnuje nejen spravni uvdzent, ale kombinuje je s neurcitym pravnim pojmem ,,odivodnény
pripad®. Tento pojem nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zdvisi na
odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé. Spravnimu orgdnu je poskytovdn prostor
pro zhodnocent, zda konkrétni situace patri do rozsahu daného neurcitého pravnibo pojmu, i
nikoliv. Mira wvdZeni spravnibo orgdnu se zde zaméruje na skutkovou podstatu a jeji
vyhodnoceni. Naplnéni obsabu neurcitého pravnibo pojmu sebou nese povinnost spravniho
organu rozhodnout zpisobem, ktery norma predvidd (viz odst. 17 rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ¢. j. 8 Azs 351/2018 - 50).“ (...) Zdejsi soud zdvirazriuje, Ze prestoZe zikonoddrce vyrvoril
spravnimu organu prostor k tomu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace pod neurcity pravni
pojem ,odrvodnéné pripady” spada, ¢i nikoliv, pricemz posuzovini duvodi pro upusténi od
osobniho podani Zadosti bude s obledem na riizné skutkové okolnosti vzdy obsabovat uréitou miru
uvazeni spravniho organu, tak to nemuize predstavovat libovitli v tom sméru, jaké skutkové
okolnosti spravni organy coby ,,odivodnéné pripady ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizincii uznaji, a jaké nikoliv. Je tomu pravé naopak; citované ustanoveni klade v ramci
spravnibho wvdzeni v tomto sméru vysoké ndroky na spravni organy, které zabrnuji rovnéz
provedeni ¥adného vykladu pojmu ,odivodnéné pripady“ a zejména predestient bledisek, jakymi
bude spravni orgin na konkrétni skutkovou situaci Zadatele nabliZet, aby nedoslo k
nezdivodnénému odlisnému zachdzeni s jednotlivymi Zadateli za obdobnych skutkovych
okolnosti. Spravni organy jsou povinny zhodnotit skutkovd tvrzeni Zadatele a prezkoumatelnym

[{3N1%

zprisobem vysvétlit, proc je Ize i nelze podradit pod pojem ,,odiivodnéné pripady*.

V usneseni ze dne 11. 9. 2025, ¢. 5 Azs 198/2024-30, pak NSS uvedl, Ze ,[z)drover je pravdou,
jak spravné konstatovali krajsky soud i Zalovany, Ze pri prezkumu neupusténi od osobniho podani
Zddosti se spravni soud zabyvd vylucné tim, zda existuji davody, pro které neni treba na osobnim
podani trvat. Predmétem soudnibo prezkumu proto neni hodnoceni smysluplnosti & efektivity
osobniho podant, ale pouze posouzent, zda spravni organy spravné vyloZzily neurcity pravni pojem
»odiivodnény pripad” a poté jej spravné aplikovaly na zjistény skutkovy stav (srov. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. 6 Azs 223/2024-36, a ze dne 27. 2. 2020, ¢. j.
8 Azs 351/2018-50, ¢i usnesent ze dne 15. 7. 2025, ¢. j. 1 Azs 80/2025-32).

V daném pripadé zalovany v napadeném rozhodnuti k divodim neupusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti spravntho organu I. stupné s odkazem na judikaturu NSS uved], ze
spravni organ L. stupné postupoval spravné, nebot v souladu s divodovou zpravou k novele
¢. 173/2023 Sb., ktera § 169f odst. 3 do zakona o pobytu cizinca vlozila, stanovil postup
’ 7 N7 . v v ’ . . 71 v . ’
vedouci k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu zalozeny na principu vybéru objednavek
4 o 4 v /4 4 / /v v 4
termin na zakladé nahodného prvku. Takovy postup aproboval NSS téz doporucenim ve
svém rozsudku ze dne 30. 8. 2012, ¢j. 8 As 90/2011-62, na ktery ostatné odkazuje 1 davodova
zprava k novele ¢.173/2023 Sb. Dodal, ze velikost a personalni obsazenost daného
zastupitelského Gradu v Tchaj-peji odpovida pottebam a zajymtim CR v tomto teritoriu, tedy
odrazi mistni potteby, kapacity a finan¢ni moznosti CR. Proto dle nazoru zalovaného nelze
dospét k zavéru, ze neuspésné pokusy o registraci termint k osobnimu podani zadosti o
vydani zaméstnanecké karty v uréitém casovém horizontu zpusobuji nezakonny stav, ktery
by bylo nutno odstranovat prostfednictvim institutu upusténi. Naopak, dle jeho nazoru slo
4 v 4 / /. Ve 4 / 4 /
o zakonem predpokladany postup, ktery je dle néj potvrzen naslednym stanovenim kvét
pro nizko-kvalifikované zameéstnance ze tretich zemi ve prospéch téch vysoce
kvalifikovanych, ktefi jsou oblané Tchaj-wanu. Pokud by spravni organ postupoval tak, jak
navrhovala zalobkyné, znamenalo by to fakticky prednostni vyfizeni jeji zadosti o vydani
zaméstnanecké karty a tim by byl § 169f odst. 3 zakona o pobytu cizinct obchazen, coz by
odporovalo zasadé rovnosti oproti tém zadatelim, ktefi si fadné a véas pro dané obdobi sviy
termin pro osobni podani zadosti zaregistrovali.

Dale zalovany s odkazem na rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2022, {j. 4 Azs 14/2022-34,
pripomnél nenarokovost zaméstnaneckeé karty a dale pojednal o povaze tohoto pobytového
opravnéni na podkladé zavért judikatury NSS, z niz také citoval. Na zakladé toho uéinil
zaveér, ze na rozdil od povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem sloudeni rodiny, jejimz
jadrem je realizace prava na slouceni rodiny, zaméstnanecké karty jsou pobytovym titulem,
u néjz unijni pravo vyslovné predpoklada pravomoc clenského statu EU stanovit objem
vstupt, coz bylo realizovano pravé natizenim vlady. Nyni Gcinné stanoveni kvot jen
potvrzuje, ze vyrovnavaci mechanismus z kapacitnich davoda podle § 1691f odst. 3 zakona o
pobytu cizinct byl ze strany spravniho organu I. stupné aplikovan zcela na misté a
legitimnim zptsobem. Tento postup je predpokladan v § 181b zakona o pobytu cizincu.
Zmény natizeni vlady novelou ¢. 206/2025 Sb., byly provedeny po vyhodnoceni programi
ekonomické migrace, a to smérem k cizinctim, na jejich? ptichodu ma CR zvyseny zijem.
K tomu zalovany odkazal na znéni divodové zpravy k novele. Zdaraznil, ze v ptipadé
zalobkyné se jednalo o nizko-kvalifikovaného Zzadatele. Proto zalovany neptisvédcil ani
namitce zalobkyné, Ze nevyhovéni jeji zadosti je v rozporu s vefejnym zijmem. Soucasné
konstatoval, Ze prvostuptiové rozhodnuti proto neni neprezkoumatelné.

Dale zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢j. 1 Azs 43/2024-50, body 32 az
34, ve svétle kterych je nutno chapat smysl a ticel dotéené pravni Gpravy. K namitce poruseni
prava na pristup ke spravnimu organu podle § 36 odst. 1 Listiny zalovany odkazal na
posledni vétu rozsudku NSS ze dne 14. 7. 2022, ¢&j. 4 Azs 14/2022-34, tj. aby byl postup
spravnich organt prosty svévole, zalozen na férovych a rozumné splnitelnych pravidlech
pro podavani zadosti a prubéZném provérovani, ze tato pravidla jsou v praxi dodrzovana.
To bylo ve splnéno. Pravo na ptistup ke spravnimu organu pfitom neni pravem na kladné
vyftizeni zadosti.
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Soud se s uvedenymi zavéry zalovaného neztotoznil. Pfi posuzovani této véci pritom soud
vychazel zeyména ze svych dfive u¢inénych zavért ve skutkové obdobné véci evidované pod
sp. zn. 19 A 36/2025, a dale zvéci vedené pod sp. zn. 1 A 1/2026, ktera se tykala
vietnamského zalobce, jehoz fizeni o odvolani bylo taktéz spojeno s fizenim o odvolani
zalobkyné v nynéjsi véci.

Ustanoveni § 169f odst. 3 zakona o pobytu cizinct bylo do zakona o pobytu cizinct vlozeno
zakonem ¢. 173/2023 Sb. Duvodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi, ze se jedna
o vyslovnou upravu praxe slosovani termint pro podani zadosti na zastupitelskych aradech
a tato praxe byla dfive potvrzena judikaturou, zejména rozsirenym senatem NSS v rozsudku
ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52, a rozsudkem ze dne 30. 8. 2012, &j. 8 As 90/2011-
62. NSS uvedl, ze stat muze regulovat pocet zadosti pfedem stanovenymi pravidly, véetné
prvku nahodnosti (napt. losovani), pokud ma spravedlivou podobu. Duvodova zprava dale
uvadi, ze uprava reflektuje omezené personalni a technické moznosti zastupitelskych arada
a jejich vyssi provozni naklady. Tento pristup je dle davodové zpravy v souladu s rozsudkem
NSS ze dne 23. 2. 2018, &j. 5 Azs 312/2017-33, bod [14], podle kterého nedostate¢nost kapacit
nezaklada nezakonnost postupu spravaiho organu. Stejny zavér podporuji i rozsudky NSS
ze dne 23.5.2018, ¢j. 3 Azs 345/2017-36, a ze dne 31.5.2018, ¢&j. 7 Azs 75/2018-22.
Duvodova zprava dale uvadi, ze Ministerstvo zahraniénich véci pocita s mechanismem, kdy
po dvou netspésnych slosovanich bude cizinci umoznéno podat zadost, zejména u zadosti
vychazejicich ze smérnic EU.

Zalobkyné namitala, %e bylo porueno jeji pravo podat 24dost lidsky dstojnym zptisobem
a v priméreném cCase. Pokud se systematicky nedarilo ziskat termin k podani zadosti i pred
natrizenim vlady, mél zastupitelsky Gfad stanovit jiny systém, ktery by cizincim umoznil
lidskym zptsobem dostat se k terminu, napf. regulaci poctu, nikoliv vsak celkového
vylouceni.

Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,KaZdy se miize domdhat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného
organu.”

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, &j. 1 Azs 217/2019-32, uvedl s odkazem
mimo jiné na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 30.5.2017, ¢. 10 Azs 153/2016-
52, ¢.3601/2017 Sb. NSS, ze ,zakotveni povinnosti osobniho poddini Zidosti o povoleni
k taxationé vymezenym pobytim neni nesouladné s iistavné zarucenym pravem domdbat se
stanovenym postupem svého prava u spravnich organd (cl. 36 odst. 1 Listiny). Zejména pokud
spravni organy adekvdtné vyuZivaji ustanoveni o moznosti upustit od osobniho poddani Zadost,
neni diuvodu o dstavni konformité povinnosti osobniho podini Zddosti o néktera povoleni
k pobytiim ¢i o nékterd viza jakkoli pochybovat. Pokud vsak stat stanovil povinnost osobniho
podani zadosti, je po ném soucasné nutno pozadovat, aby pro zadatele o pobyty ¢i viza
vytvoril adekvatni podminky, za kterych mohou takto stanovenou povinnost splnit.
Uwvedenou povinnost totiZ stat nesmi zneuZivat k jinym ucelim, nez kvitli nimz byla do zdkonné
dpravy viélena, zejména ji nesmi zneuZivat ke svévolnému faktickému branéni Zadateliim své
ddosti viibec podat, a tim k faktickému znemoZnéni uchizet se o pobytovd opravnéni v Ceské
republice.“ (zvyraznéni podtrzenim doplnil zdej$i soud). V tomto rozsudku soud dale
konstatoval, ze ,[j]e na verejné spravé, jakym zpiisobem ,technicky uspordda vyrizovini Zadost{
0 nejriznéjsi pobytova opravnéni tak, aby byla schopna je za primérenych nakladu zvladat. Musi
vsak v kazdém pripadé umoznit Zadateliim takové Zadosti v priméreném casovém horizontu a
lidsky distojnym zpisobem podat. Je na vereiné spravé, zda ke splnéni toboto skolu vyuZije
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informacni technologie, vicestupriovou proceduru posuzovini Zadostt, proky nahodného vybéru,
/ N . / / / . / sV N . Vv / v

ndstroje ekonomické regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z téchto

¢ jinyych nastroju. Zvolené ndstroje vsak musi byt zaloZeny na raciondlnich a férovych pravidlech

a umozriovat priibéznou i ndslednou kontrolu toho, Ze nejsou zneuZivany ¢ pouZiviny
7 v«

svévolné.

NSS dale konstatoval v rozsudku ze dne 30. 8. 2012, ¢j. 8 As 90/2011-62, ¢. 2756/2013 Sb.
NSS, %e ,Zadatel o vizum, jakkoli nemd pravni ndrok na vstup do Ceské republiky, mé pravo na
spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny) p¥i vyrizovani Zddosti o takovy vstup. Toto pravo v sobé
zahrnuje predevsim predvidatelné a béznym zadatelem obvykle splnitelné proceduralni
podminky podani a vyfizeni Zddosti, k nimz je nutno pocitat i moznost podat Zddost v redlném
Case a lidsky distojnym  zpiisobem, naptiklad bez nutnosti obracet se na neoficialni
zprostredkovatele.“ (zvyraznéni podtrzenim doplnil zdejsi soud). V rozsudku ¢j. 1 Azs
217/2019-32, také konstatoval, ze cizinci ,maji pravo podat Zidost o wvydini povoleni
k dlouhodobému ¢&i trvalému pobytu. Toto pravo vsak miize byt, jak soud wvedl v citovaném
rozsudku, podminéno predchozim splnénim proceduralnich podminek, mezi néz patvi také
povinnost sjednat si termin osobnibo poddani Zddosti. Sjedndvdini terminid musi nutné odrizet
a zohledriovat na strané jedné organizacni, technické a persondlni moZnosti daného
zastupitelského #vadu a na strané drubé vysi poptavky po téchto terminech (rozsudek ze dne 23. 2.
2018, ¢ j. 5 Azs 312/2017-33).¢

NSS tedy opakované zdaraznil, ze ackoli cizinci nemaji pravni narok na vstup do CR, ¢l. 36
odst. 1 Listiny jim zaru¢uje pravo na spravedlivy proces. Toto pravo zahrnuje moznost podat
A4 v 4 4 / Ve VvV / v 4 i
zadost o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu v priméreném casovém horizontu
a lidsky dastojnym zpusobem.

Zalovany ve svém vyjadieni argumentoval tim, Ze se poptavka u spravniho organu I stupné
v dobé, kdy se zalobkyné snazila registrovat, zvysila natolik, ze ji nebyl schopen vyhoveét.
Na tuto zvysenou poptavku bylo reagovano stanovenim maximalniho poctu zadosti o
zameéstnaneckou kartu narizenim vlady ¢. 206/2025 Sb., s Gc¢innosti od 1. 7. 2025. S ohledem
na urcitou prodlevu, provazejici vydani aktualizace nafizeni vlady je potom tfeba docasny
»previs poptavky“ vyfesit pravé nahodnou volbou zadosti, jimz bude termin pridélen. Dle
zalovaného se jednalo o zakonem predpokladany stav, a to jak v obdobi do 30. 6. 2025, tak 1
po tomto obdobi. Nejednalo se o nezakonny stav, objektivni nedostupnost zastupitelského
Gradu (i jinou provozni prekazku pro podani zadosti, ale o transparentni, svévole prosty a
zakonny regulativ, ktery nemuze byt v pfipadé nenarokového pobytového titulu ddvodem
pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Soud s timto nazorem zalovaného
nesouhlasi.

Do dne 1. 7. 2025 byla zalobkyné opravnéna podat zadost o vydani zaméstnanecké karty
4 4 4 v . 4 . 4 / N4 v Vee /

u spravnitho organu L. stupné bez jakéhokoli omezeni tykajictho se poctu ptijatelnych

zadosti. Zalovany mél ve smyslu vy$e citované judikatury povinnost si technicky usporadat

Ve ’ 7 N7 4 . 4 4 4 v Ve Vv / ’ o

vytizovani zadosti tak, aby je byl spravni organ I. stupné schopen za priméfenych naklada

zvladat. Musi vSak v kazdém ptipadé umoznit zadatelim takové zadosti v priméfeném

¢asovém horizontu a lidsky distojnym zptsobem podat. Zikon o pobytu cizincd stanovi v

§ 169d odst. 1 povinnost podat zadost osobné. Jak jiz bylo uvedeno, tato povinnost neni

v . . . 7 Vi Vi \ . ’ 7 N7 M

v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pokud je spravni organ schopen umoznit podani zadosti

Ve Vv /4 v /4 . . o . / o v/ / . 4 v

v priméfeném Casovém horizontu lidsky duastojnym zpusobem, vyuziva-li adekvatné
ustanoveni o moznosti upustit od osobniho podani zadosti.
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Judikatura NSS dovodila, ze moznost upustit od osobniho podani zadosti je moznosti
vyjimecnou a mélo by se k ni pfistupovat v pfipadech, kdy by bylo trvani na osobnim podani
zadosti tvrdé ¢i nerozumné (srov. napt. rozsudky ze dne 11. 8. 2015, ¢j. 6 Azs 77/2015-36, ze
dne 27.7. 2016, ¢. 10 Azs 219/2015-67, a ze dne 8. 9. 2016, ¢j. 10 Azs 163/2016-37, (i ze dne
11. 3. 2021, &j. 1 Azs 367/2020-41). Podle NSS ,pod pojem ,odiivodnény pripad® spadaji napy.
pripady, kdy je Zadatel v osobnim podini Zddosti omezen svym zdravotnim stavem, a ddle
pripady, kdy bude objektivné nemozné dostavit se k zastupitelskému #ivadu, ale i situace, kdy je
dostupnost zastupitelského #radu z provoznich duvodii objektioné velmi ztiZena (srov. rozsudek
ze dne 28. 7. 2023, ¢ j. 8 Azs 90/2022 - 48). Nelze tedy vyloucit, Ze ve vyjimecnych pripadech by
diivodem pro upusténi od osobniho podani Zadosti mobla byt i zdravotni rizika; Nejvyssi spravni
soud totiz v rozsudku ze dne 8. 4. 2021, ¢. . 1 Azs 4/2021 - 28, uved] (i kdyZ ve vztahu k docasné
uzavrenym zastupitelskym uradim), Ze ochrana osob pred riziky spojenymi s onemocnénim
COVID-19 a s tim souvisejict opatvent jsou nepochybné situact, kdy je dostupnost zastupitelského
uradu objektivné velmi ztiZena. Diivodem pro upusténi od osobniho podani Zidosti mohou byt
i specifické rodinné poméry Zadatele o pobytové opravnéni (nap?. zivazné zdravotni postiZzeni
jeho déti, kvili némuz neni spravedlivé po ném pozadovat jejich delsi odlouceni). (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2023, ¢j. 3 Azs 163/2022-36).

V rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢&. 9 Aps 6/2010-106, pak NSS konstatoval, ze:
sLpJrostrednictvim daného institutu lze tedy zoblednit situace, které budou cizinci ditvodné branit
v osobnim podani Zddosti primo na zastupitelském nradé. O jaké typové pripady v praxi pijde,
zda se md jednat pouze o pripady prekdzek osobni vicasti, které jsou na strané cizince, nebo téZ o
pripady prekdzek na strané zastupitelského sradu, zakon o pobytu cizinci Zadnym zpiisobem ani
neupravuje ani nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zavisi na ivaze zastupitelského sivadu,
ktery by mél pri svém rozhodovini zoblednit vsechny v daném Ccase a dané zemi existujici
podstatné okolnosti. “. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2018, &j. 9 Azs 213/2018-22,
upresnil, Ze ,odivodnény pripad” neni redukovin pouze na existenci omezeni zpiisobenych
zdravotnim stavem, ale rovnéZ situace, kdy je dostupnost zastupitelského vradu objektivné velmi
ztizena; [ze uvazovat i o situaci, kdy samotny zastupitelsky sivad mizZe mit napy. natolik zavazné
provozni problémy, Ze nebude mozné jej osobné navstivit.

Sve zavéry NSS potvrdil i v nasledujici judikature, pricemz z rozsudku NSS ¢&. 9 Azs
213/2018-22, na ktery navazoval téz Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ¢j. 56 A 10/2023-
33 (viz vyse bod 42.), vyplyva, ze za ,odivodnény pripad“ z divodu objektivné velmi ztizené
dostupnosti zastupitelského Gfadu lze povazovat napt. i situaci, kdy bude mit samotny
zastupitelsky #rad natolik zavazné provozni problémy, Ze jej nebude mozné osobné navstivit).
Nejvyssi spravni soud v bodé 38 rozsudku zdiraznil, Ze institut upusténi od osobniho poddini
Zddosti je tveba chdpat jako regulativ, ktery spravnimwu organu poskytl zikonoddrce, aby v
odivodnénych pripadech mobl zmirnit prilisnou rvrdost pravni sipravy dopadajici na ,,konkrétni
(jednotlivé) situace Zadateli.

V aktualnim usneseni ze dne 27. 11. 2025, ¢j. 5 Azs 264/2024-38, NSS své dosavadni zavéry
zopakoval a mimo jiné dodal, ze ,[z] téchto vychodisek vyplyvd, Ze od povinnosti osobniho
podani Zddosti [ze upustit, jestlize by poZadavek na pritomnost Zadatele byl prilis tvrdy. Tuto
tordost je treba posuzovat v kontextu individualnich okolnosti véci, pricemz tyto okolnosti musi
byt takového charakteru, Ze v porovnani s nimi se pozadavek na osobni pritomnost Zadatele musi
jevit  jako  neptiméreny  (vizrozsudek  Nejvyssiho  spravmibo  soudu  ze
dne 9. 1. 2025, ¢. j. 8 Azs 52/2024-47).
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60. Dale judikatura spravnich soudt dovodila, ze zadatel o pobytové opravnéni musi rovnéz

61.

62.

63.

uveést konkrétni divody, pro¢ pravé jeho pfipad ma byt onim ,odivodnénym pripadem®, v
némz nema spravni organ trvat na osobnim podani zadosti (viz rozsudek NSS ze dne
27.7.2016, ¢. 10 Azs 219/2015-67, jiz citovany vyse), coz bylo v daném ptipadé splnéno.

Dle rozsudku NSS ze dne 22. 2. 2023, ¢j. 2 Azs 128/2022-48, se o ,odivodnény pripad” jedna
také v pripadé dlouhodobého preruseni sbéru zadosti zastupitelskym Gfadem ve spojent
s netspé$nym pokusem o registraci béhem prvniho vypsaného terminu registrace a zruSenim
druhého terminu registrace. V rozsudku ze dne 12. 3. 2020, ¢j. 2 Azs 147/2019-41, NSS opét
shrnul svou dosavadni judikaturu nasledovné: ,V rozsudku ze dne 28. 6. 2019, ¢& j. 5 Azs
234/2018-42 (zrusujici rozsudek krajského soudu, o jehoZ argumentaci stéZovatel oprel svou
kasacni stiznost), Nejuyssi spravni soud posuzoval otdazku, zda lze bez dalsiho dobu jednobo mésice,
po kterou nebylo mozné sjednat si termin pro osobni podani Zddosti, povazovat za neprimérenou
ve smyslu rozsudku rozsiveného sendtu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢ j. 10 Azs 153/2016-52, tj. zda
maiZe jit o odiivodnény pripad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze ve vétsiné pripadii tomu tak skutecné nebude, nebot’ tato doba je sama o sobé
pomérné kratkd na to, aby se vyraznéjsim zpiisobem dotkla prav Zadateld. Dale uvedl, Ze je t7eba
,s obledem na tvrzeni stéZovatele, Ze se jiz nékolik mésicii predtim neiispésné snazil sjednat si
termin k osobnimu poddni Zddosti o zaméstnaneckon kartu prostiednictvim systému Visapoint,
zohlednit (v pripadeé, Ze bude toto rvrzeni stéZovatele prokdzino) rovnéz tuto dobu. Jinymi slovy
receno, doby, po které nebylo, byt z riznych duvodi (napy. nefunkcnost systému Visapoint a
prechod na jiny objednaci systém), Zadateli umozZnéno sjednat si termin pro osobni podani Zidosti,
se sCitaji* (bod 28). Nejvyssi spravni soud zdiiraznil, Ze ,pro posouzeni véci nejsou rozhodné jen
diivody, pro které se stéZovatel tidajné nemohl v systému Visapoint registrovat, ale také doba, po
kterou tak nemobl z pricin nikoli na své strané ucinit. Stézovateli totiZ i pres problémy popsané v
rozhodnuti ministra muselo byt umoznéno podat Zidost v priméreném casovém horizontu a
lidsky diistojnym zpisobem * (bod 30).

Z judikatury tedy vyplyva, ze nemoznost podat zadost v pfiméfeném casovém horizontu
lidsky dtstojnym zptsobem, zpusobena na strané zastupitelského Gfadu, mtze byt davodem
zakladajicim ,odsivodnény pripad“ pro upusténi od povinnosti osobniho podani podle § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Kazdy cizinec musi i v téchto pripadech prokazat, ze zadost
nemél moznost podat osobné zduvodu na strané zastupitelského afadu, a tudiz by
neupusténim od osobniho podani doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Soud proto nevesel Zalovanému na tvrzeni, ze by se mohlo
jednat o diskriminaéni ptistup vici ostatnim zadatelim, ktefi si termin pro osobni podani
zadosti o pobytové opravnéni radné a vdas zaregistrovali, nebo dokonce o obchazeni § 169f
odst. 3 zakona o pobytu cizincd. Vsichni zadatelé obecné maji pro zachovani svého prava na
spravedlivy proces moznost pozadat o upusténi od povinnosti osobniho podani v pfipadé,
ze jim v podani zadosti v priméreném c¢asovém horizontu a lidsky ddstojnym zptsobem
branily okolnosti na strané spravniho organu. Postaveni vSech potencialnich zadatelt by tak
zustalo rovné.

Bylo prokazano a neni mezi lastniky fizeni sporné, ze zalobkyné se o registraci terminu
ylo p y % y &
/ /1N . ,e
pro osobni podani zadosti pokousela opakované od fijna 2024 (pozn. soudu: a pravdépodobné
7iZ v lednu 2024; tato skutecnost vyplyvd ze spravniho spisu a doloZenych kopii e-mailii zdstupcem
Zalobkyné, aviak Zalovany ve svém rozhodnuti zmiriuje pouze Zidosti od ¥{jna 2024 a Zalobkyné
M / 4 v [} Vv / /) v/ / N v/ / v M

se proti tomuto tvrzeni vyslovné v pritbéhu spravnibo vizent, ani v ¥izeni pred soudem, nikdy
vyslovné neobradila. Nepochybné prokdzdini této skutecnosti vsak neni pro posouzeni této véci
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nijak podstatné, proto se ji soud dile nezabyval), tj. jesté pred G¢innosti novely ¢. 206/2025 Sb.,
M / v /V._ 7/ i M i 4 v v 4 / vV v
v pravidelnych cca. dvoumeési¢nich intervalech celkem minimalné 5x, pokazdé netspésné.
Na rozdil od skutkového stavu ve vyse odkazované véci ¢j. 2 Azs 128/2022-48, se pritom
zalobkyné o registraci pokousela opakované bez jakékoli moznosti odhadnout, zda by se
svou registraci ke sjednani terminu k podani zadosti mohla viibec nékdy uspét. Z zadného
pravniho predpisu pfitom nevyplyvalo, ze by moznost podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu méla byt v daném terminu na tomto Gradu omezena. Uvadi-li spravni organ I. stupné,
v / Vv 4 M 4 4 4 /4 4 v/ i
ze sohledem na zvySenou poptavku po sjednani terminu k podani zadosti nebyl
z kapacitnich davodu schopen této poptavce vyhovét, jedna se o objektivni skuteénost na
strané tohoto Gradu, ktera zalobkyni velmi ztizila osobni podani zadosti. Vzhledem k této
skutenosti bylo na misté za Gcelem ochrany prava zalobkyné na spravedlivy proces
M / v 4 \4 v Ve VvV 4 v 4 i i
vyhodnotit, zda prokazala, ze ji nebylo umoznéno v pfiméfeném casovém horizontu lidsky
dustojnym zptusobem podat zadost o zaméstnaneckou kartu, a tudiz individualné posoudit,
zda bylo na misté vyuzit regulativu podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincg, nebot jak
bylo fedeno vyse, 1 nemoznost adekvatné zareagovat na zvysenou poptavku, ktera zpasobi
nemoznost podani zadosti osobné v priméfeném casovém horizontu a lidsky dastojnym
zpusobem, muze byt ,oddvodnénym pripadem® pro upusténi od povinnosti osobniho podani.

v 4 4 4 v Vv / / M / vV / i
To se vSak nestalo, spravni organ I. stupné ani zalovany se opakovanymi nedspéSnymi
pokusy zalobkyné o registraci terminu nijak blize nezabyvali, kromé korekce, kterou se
v / Ve M v v/ v v v v / \4 o v /
zalovany snazil upozornit, ze v pripadé dvou ze Ctyt dotCenych zadatelt ve spole¢ném
odvolacim fizeni se o registraci terminu netspésné pokusili pouze jednou (tedy nikoliv
opakované, jako tomu bylo v pripadé zalobkyné a dale v souvisejici véci sp. zn. 1 A 1/2026).
Ani pres tyto skutkové rozdily pritom neshledal neprezkoumatelnost prvostupnovych
rozhodnuti ve vécech téchto zadateld. Tim zatizil i své vlastni rozhodnuti ¢astecnou
neprezkoumatelnosti.

Pokud zalovany dale zduraznil, ze vzhledem k tomu, Ze pocet objednavek ke sjednani
terminu osobniho podani zadosti prevysil podet termind danych kapacitou spravaiho organu
L. stupné, byly objednavky termint vybrany predvidatelnym zpusobem, a to zptsobem
zalozenym na nahodném prvku, zalobkyné oponovala, ze prvkem regulace ekonomickée
migrace nemtze byt omezeni kapacitnich moznosti zastupitelskych fadd. Zalovany jiz
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze omezeni kapacitnich moznosti zastupitelskych arada
v sobé zahrnuje rovnéZ prvek regulace ekonomické migrace cizincd do CR. Velikost
zastupitelskych ¥add reflektuje zajmy CR v daném regionu a s tim souvisejici velikost
diplomatické mise, jakoz i specifika daného regionu jako napft. pocet obyvatel spadajicich do
pusobnosti  zastupitelského afadu. Velikost zastupitelského ufadu koresponduje s
kapacitnimi moZnostmi. Zalovany uvedl, %e v rozhodném obdobi do$lo k mimotadnému
nardstu zdjemci o registraci terminu pro osobni podani pobytové zadosti stim, ze
vyznamnou skupinou zadatelt byli statni ptislusnici jinych zemi, nez je Tchaj-wan.

K tomu vsak soud pfipomina rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 1 Azs 2/2019-54, z néhoz
vyplyva, ze z hlediska zakladniho principu délby moci si vlada, tedy vrcholny organ moci
vykonné, nemtze osobovat pusobnost zakonodarné moci a svou faktickou cinnosti
nahrazovat Cinnost, ktera v demokratickém pravnim statu nalezi moci jiné (zakonodarné).
wHodla-li vldda (na zdkladé svého politického rozhodnuti) zavést urcity typ regulace, kterd ma
fakticky povabu normativniho pravniho aktu vztabujicibo se na neurcity pocet adresatit a majici
obecnou povahu, nemiize tak éinit prostiednictvim aktu interni povakhy. To plati tim spise, jednd-
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li se o opatreni v dusledku omezujici pravo jednotlivce na pristup ke spravnimu organu
garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny za situace, kdy je tento p¥istup upraven na sirovni zdakona.”

V daném pfipadé zakon o pobytu cizinca obsahoval projev vile k vydani konkretizujicich

4 / v * 0 . V7. v/ 4 Ve _/ / . o
podzakonnych predpisu ve vztahu k regulaci ptijmu zadosti o uréiteé typy pobytovych titula
na zastupitelskych twradech, avSak jak uvedl Zalovany, vrozhodném obdobi doslo
k mimoradnému naristu zajemcul o registraci terminu pro osobni podani pobytové zadosti.
Kapacita spravniho organu L. stupné pritom tomuto narGstu nemohla adekvatné Celit.
Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze regulace ekonomické migrace ma probihat primarné

4 . v Vee /. v/ 4 /4 v \4 v/ ’ 4

stanovenim objemu poctu pfijatelnych zadosti, ke kterému doslo az nafizenim vlady
206/2025 Sb., kterym bylo s uéinnosti od 1. 7. 2025 zménéno narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.,
jimz se provadi § 181b zakona o pobytu cizinca. Dle zalovaného vlada timto postupem
reagovala na mimoradné zvyseny objem zajemcu o registraci terminu pro podani zadosti o
pobytové opravnéni.

Podle rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52, je po statu nutno pozadovat,
aby, pokud povinnost osobniho podani zadosti stanovil, také vytvoril adekvatni podminky
pro to, aby tuto povinnost mohli zadatelé o pobyty ¢i viza pfimérenym zptsobem splnit.
Uvedenou povinnost totiz stat nesmi zneuzivat k jinym uéelim, nez kvali nimz byla do
zakonné Upravy vtélena, a zejména ji nesmi zneuzivat ke svévolnému faktickému branéni
v o / N7/ M o 4 M 4 \4 v 4 4 4
zadatelam své zadosti vibec podat, a tim k faktickému znemoznéni uchazet se o pobytova
opravnéni v CR. Judikatura NSS se v minulosti vyjadrovala k systému Visapoint, ktery
podle rozsudku ze dne 5. 12. 2018, ¢&. 1 Azs 195/2018-48, vskutku reguloval pocet
/ / v/ ’ Vev v ve . v/ / o VvV s g
podavanych zadosti, priCemz tak ¢inil nepfipustnym zpusobem, znemozhujicim podat
osobné zadost o pobytovy titul lidsky distojnym zplsobem a v primérené dobé a byl
shledan za neodpovidajici pozadavkum zakona. Soud tak souhlasi s zalobkyni, Ze ani pouziti
’ / v oV v 4 / v/ 4 4
nahodného prvku samo o sobé nemuze regulovat pocet podavanych zadosti. Soud ma za to,
4 4 / . / v M i 4 4 v A4 4
ze nahodny prvek je vhodnym prosttedkem, pokud je stanoven maximalni podet zadosti o
/ ’ Ve 7 7 Ve v / « ’ 7
povoleni k pobytu, ktery 1ze za urcité obdobi prijmout, avsak ,poptavka“ po podani této
zadosti prevySuje tento nafizenim stanoveny pocet. Za takoveé situace lze transparentnim
o . / v v/ 4 / \4 v 4 / /v
zpusobem upravit vybér zadosti, které bude umoznéno podat, nahodnym postupem. Téz
v/ v v v / « v/ . ’ v v . .
v pripadé, ze obecné ,poptavka“ po zadosti o povoleni k pobytu prevysuje kapacitu
zastupitelského Gradu, 1ze na zakladé nahodného prvku uréit, které zadosti lze v ramci dané
. VeV 4 v/ v/ 4 4 / 4 ’ \4 A4
registrace podat, pricemz u dalsich zadosti musi byt stale zachovana moznost podat zadost
Ve VvV 4 v v Ve v/ M M v/ v vV _V 4 . . 4
v primeérene dobé, napr. pri dalsi registraci, pripadné upusténim od povinnosti osobniho
podani, pfetrvava-li zvysena poptavka a zastupitelsky Gfad na ni nemtize adekvatné reagovat
navysenim své kapacity.

Soud proto z dosud uvedenych diavoda nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze by samotnym
losovanim bylo (byt jen do pfijeti natizeni o omezeni poctu pfijimanych zadosti) mozné
. . . X 71 v v/ ’ v
regulovat ekonomickou migraci do CR. Nenili pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu
omezen nafizenim, jsou cizinci opravnéni tuto zadost v souladu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny a vyse
citované judikatury v pfiméreném Casovém horizontu a lidsky dastojnym zptisobem podat.
Neni-li z kapacitnich divodt zastupitelského Gfadu mozné zajistit pravo na spravedlivy

. 4 v M . 4 4 v/ M 4 4 \4 v/ v 4
proces, je na misté v individualnich pripadech, kdy je prokazano, ze zadost nebylo mozné
podat v pfiméfené dobé lidsky distojnym zplisobem, vyuzit moznosti § 169d odst. 3 zaikona
o pobytu cizinct. Pouhé stanoveni nahodného vybéru, kdy zadatelé nemaji moznost podat
zadost v pfiméfeném ¢asovém horizontu, neni bez ptijeti natizeni stanovujictho maximalni

v Vee / v/ 4 V. o/ 7 . . ’ .
pocet prijatelnych zadosti postacujici pro regulaci ekonomické migrace. Proto soud shledal
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namitky existence objektivni prekazky na strané spravniho organu I stupné, jakoz
1 nedostatecného zohlednéni individualnich okolnosti pripadu zalobkyné, jako duvodné.

Pokud jde o zavéry rozsudku NSS ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011-62, na které
poukazoval zalovany, jedna se o ¢ast rozsudku tzv. obiter dictum, pticemz NSS nehodnotil
situaci podobnou situaci zalobkyné a pouze uvazoval o moznostech statu. Losovani zadatela
o urcity typ viza ¢i povoleni k pobytu je nepochybné mozny v ptipadé kombinace s jinym
prvkem, ktery zajisti spravedlivou podobu, aby bylo cizincim ztejmé, zda maji, ¢i nemaji
v i i 4 4 /7 N/ M v 4 / *1 Vv

sanci se svou registraci k podani zadosti uspét. Dle nazoru, ktery soud vyslovil jiz v rozsudku
ve véci sp. zn. 19 A 36/2025, dokonce nelze za urcitych okolnosti povazovat za lidsky
dustojnou ani situaci, kdy by se cizinci méli opakované snazit o registraci terminu k podani
zadosti, aniz by jim bylo oznameno vic nez jen hola skutecnost, ze jejich registrace nebyla
/. vV 4 v v V.. i 4 v 4 / 4 M \4 v

Uspésna, napt. prevysuje-li poptavka pocet nabizenych terminu natolik, ze pravdépodobnost
Uspésné registrace terminu je zcela miziva. Jeli cizinci dorucena pouze informace o
neuspésné registraci, bez informace o celkovém pocétu uchazeci otermin a o pocltu
Uspésnych uchazecl, nemtze mit predstavu on ani jeho potencialni zaméstnavatel o tom,
jakou ma $anci na Gspésnou registraci pti dalsim pokusu.

Soud se téz ztotoznil se zalobkyni v tom, ze zaméstnanecka karta je také dlouhodobym
pobytem vychazejicim ze smérnice EU. Uvedlli zakonodarce v davodové zpravé
k vlozenému § 169f odst. 3 zakona o pobytu cizinca novelou ¢. 173/2023 Sb., ze ,zejména
s obledem na Zddosti o dloubodobé pobyty vychdzejici ze smérnic EU, Ministerstvo zahranicnich
véct pocitd s mechanismem, kdy po 2 neispésnych slosovdnich je cizinci umoznéno podat svoji
Zddost...“, 1ze mit za to, ze mél na mysli takeé zadosti o vydani zaméstnanecke karty. Jak uved]
zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 6, zaméstnanecké karty vychazeji ze Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu
vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na tzemi clenského statu pro statni
prislusniky tretich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnika ze tretich zemi opravnéné
pobyvajicich v nékterém dlenském staté. Zameéstnanecka karta byla do zakona o pobytu
cizinca zavedena zakonem ¢.101/2014 Sb. Dle dtavodové zpravy byla touto novelou
zajistovana zejména implementace smérnice 2011/98/EU. K § 42¢g odst. 1 (zaméstnanecké
karty) dGvodova zprava uvadi, ze ,je zakladni charakteristikou a vymezenim legalniho pojmu
nové zavedeného povoleni k dloubodobému pobytu, které souvisi s transpozici smérnice
2011/98/EU. Zavadi se zvldastni drub povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem zaméstnani
na iizemi — zaméstnaneckd karta, kterd je zakladnim obecnym drubem povoleni k dlouhodobému
pobytu, jehoZ primdrnim dicelem je zaméstnani na vizemi*. Z dtvodové zpravy k zakonu
¢.173/2023 Sb. tedy vyplyva dmysl zakonodarce umoznit podat zadost po dvou
netspésnych slosovanich také cizinctim, ktefi chtéji pozadat o vydani zaméstnanecké karty,
nebot se také jedna o dlouhodoby pobyt vychazejici ze smérnice EU.

Citovana smérnice sice stanovi postup pro vytizovani zadosti, v€etné lhiit pro jejich vytizent,
nelze z ni vSak dovodit lhitu, ve které by muselo byt umoznéno zadost podat. Soud tak ma
za to, ze se musi jednat o lhitu pfiméfrenou s ohledem na pravo cizince na spravedlivy proces
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ale is ohledem na to, Ze zaméstnavatel, ktery hodla cizince
zaméstnat, také potrebuje v pfiméreném cdasovém ramci zjistit, zda s budoucim
zaméstnancem muze pocitat, ¢i nikoliv. Zakonodarcem avizovany ¢asovy horizont, kdy po
dvou netspé$nych pokusech ma dojit k ptijeti zadosti bez povinnosti osobniho podani, je
dostateCny k zachovani prav cizince i budouctho zaméstnavatele. Je vSak pfitom nutné
zohlednit, zda by si cizinec nemohl schiizku sjednat v pfiméfeném ¢asovém horizontu. NSS
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napriklad neshledal, Ze se cizinec dlouhodobé nedspésné pokousel sjednat si schuzku, kdyz
dolozil dva netispésné pokusy o sjednani, které probéhly pouze béhem jednoho dne, pficemz
druhy pokus o registraci mohl béhem tohoto dne cizinec vyuzit jen proto, ze prvai vlnu
registrace musel zastupitelsky Gfad z divodu vnéjsiho ovlivnéni systému anulovat (rozsudek
ze dnel4. 11. 2019, . 1 Azs 217/2019-32). I v této véci vSak NSS konstatoval, ze pokud by
cizinec po nékolika netspésnych pokusech termin schuzky neziskal, bylo by za takové
situace mozno uvazovat o postupu podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca. V rozsudku
ze dne 5.12.2018, ¢j. 1 Azs 195/2018-48, NSS povazoval za odavodnény pripad stézovatelky,
ktera ucinila ¢trnact pokust o registraci v systému Visapoint provedenych od 4. - 21. 9. 2017.
Je pritom nutné mit na paméti, ze systém Visapoint uvolnoval terminy pro registraci zadosti
nahodile, coz v kombinaci s naprosto nedostacujicim poctem takto uvoliovanych termind
vyustilo v praktickou nemoznost zadost v tomto systému registrovat v primérené lhuté,
pricemz vskutku reguloval pocet podavanych zadosti.

Zalovany uvadi, ze rozdil zaméstnanecké karty od povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem slouceni rodiny je v tom, ze na jeji udéleni neni pravni narok. Lze konstatovat, ze
v pripadé neumoznéni podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
sloudeni rodiny by mohlo byt zasazeno také do prava na rodinny zivot. Z pohledu ¢l. 36
odst. 1 Listiny vSak soud neshledava rozdil mezi zadosti o zameéstnaneckou kartu a zadosti o
4 / Vv v 4 M /71 v Ve / v/ 4
povoleni k pobytu za Ucelem slouleni rodiny, neni-li pocet prtijatelnych zadosti o
zaméstnaneckou kartu transparentné omezen narizenim vlady.

Pokud zalovany ve vyjadreni k zalobé argumentoval zavéry NSS v bodech 32 az 34 rozsudku
ze dne 30. 5. 2024, . 1 Azs 43/2024-50, tento pfipad dle nazoru soudu na projednavanou
véc nedopada, nebot se tyka jinych skutkovych okolnosti. V odkazované véci se jednalo o
ptipad statnich prislusniki Vietnamu, kteri se chtéli registrovat k podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu na Generalnim konzulatu CR v Drazd'anech, pticemz vsak
k registraci nedolozili doklad potvrzujici jejich opravnény nepfetrzity pobyt po dobu
M / v / Vv / 4 / Vv N4 /4 4
nejmeéné 2 let vydany clenskym statem Gcastnicim se schengenského systému, Kypru nebo
evropskym mikrostatem. Soud v odkazovaném rozsudku shledal, Ze by bylo nespravedlivé
a nelogické branit zalovanému, aby jiz ve fazi pridélovani termint zkoumal svou mistni
v/ v / / « / . v / v/ v ’
prislusnost s cilem ,neplytvat® terminy pro osoby, u nichz shleda svou neptislusnost. V nyni
PR : S v : T P
projednavaném pripadé se nejednalo o situacti, kdy by zalobci nedolozili pfi registraci, ze jsou
k podani zadosti na daném zastupitelském Gradu opravnéni, odkazovany rozsudek tak neni
na pripad zalobkyné ptiléhavy.

Namitku nezakonnosti postupu spravniho organu L. stupné pfi zvefejnéni informace na
webovych strankach o blizici se G¢innosti novely nafizeni vlady ¢&. 206/2025 Sb., vsak soud
o > v / 4 4 4 ./ .. .
neshledal divodnou, nebot jak uvedl Zalovany, spravni organy nemaji v moci jakkoliv
ovlivnit lhity legislativniho procesu ¢i nastaveni konecného data vstupu normativnich
pravnich aktl v Gcinnost. Byla-li pfislusna novela vydana dne 11. 6. 2025, pfi¢emz spravni
organ L stupné o ni dle tvrzeni zalobkyné na svych strankach informoval az cca. tyden (23.
6. 2025) pred jeji Géinnosti, nelze v tom spatfovat nic nezakonného a soud se ztotoznil
\4 / 4 v . M v M M v/ v . / IV
s zalovanym, ze na véci by se nic nezménilo ani v pripadé, pokud by zastupitelsky arad na
svych strankach informaci o zméné pravni Gpravy neuvefejnila, nebof moznost regulace
M 4 4 v v/ 4 v M 4 ’ /4 / v 4 4
maximalniho poctu zadosti prostrednictvim podzakonné tGpravy byla predem znama ze
zmocnovaciho ustanoveni.

Nad ramec nezbytné nutného pak soud dodava, ze se ztotoznil s zalobkyni téz v otazce
nevhodnosti spojovani jeji véci a dalSich tfi vietnamskych zadatelt do jednoho odvolaciho
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fizeni. Podle § 140 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®)

/ / / oV v/ 4 / /v /] * /v / /. .. o / V7 /
[slprdavni organ miiZe na poZaddani vicastnika nebo z moci vivedni usnesenim spojit riznd vizent,
k nimz je p¥islusny, pokud se tykaji téhoz predmétu 7izeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo
se tykajl tychZ vicastniki, nebrani-li tomu povaha véci, icel Fizeni anebo ochrana prav nebo
opravnémych zajmii scastniki. Spojit ¥izeni lze i v pribébu vizeni za predpokladu, Ze tim
nevznikne nebezpeci ijmy nékterému z iicastnikii.

77. Jedinym pojitkem mezi témito vécmi totiz i dle vlastniho odavodnéni zalovaného byla osoba

78.

79.

80.

zastupce zadatel, advokata, potazmo skutecnost, ze se jednalo o statni prislusniky stejného
statu. Sama skutecnost, ze se véc tyka stejné pravni otazky dle nazoru soudu nespada do
vymezeni ,téhoz predmétu fizeni“; tomu mu bylo tak, pokud by se fizeni zalobct
vztahovala k jedné a téze zadosti o zaméstnaneckou kartu (zde vsak existovaly Ctyri razné
na sobé nezavislé zadosti). Uvedena fizeni spolu vécné nesouvisi ani jinak, nejde napf. o
v/ 4 4 A .. 4 i Ve b U 4 v v/ 4
fizeni, které by podminovalo nebo by jinak zaviselo ¢i navazovalo na jiné fizeni (napt. fizeni
o zadosti o zménu zameéstnavatele a zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty) a uz vibec ne o stejné, ¢i alespon rodinné spriznéné Gcastniky rizeni. Opacny vyklad
by v absurdnich pripadech mohl vést k tomu, ze by si spravni organ shromazdoval pripady

/ N4 M 4 4 4 4 v 4 4 V.V 4 4 4 4
tykajici se stejné pravni otazky (zde splnéni podminek pro upusténi od osobniho podani
zadosti), byt u zcela jinych Gcastnikl fizeni, do jakychsi sérii, aby o nich mohl nasledné
v urcitou chvili spole¢né rozhodnout jednim rozhodnutim.

Nevhodnost takoveho spojent rizeni se pak nasledné projevila téz ve skutecnosti, ze rizeni o
téchto Ctyfech zalobach dotlenych zadatelt véetné zalobkyné vedou tfi rtizné mistné
prislusné krajské soudy (zdejsi soud, Krajsky soud v Usti nad Labem a Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich), které jsou povolany prezkoumat jedno a totéz rozhodnuti, pritom
kdyby zalovany vydal u vsech dotenych zadateld samostatné rozhodnuti o odvolani,
k tomuto problému by nedoslo. Neni proto pravdivé tvrzeni zalovaného ve vyjadrent
k zalobé, Ze nemohl ovlivnit skuteénost, ze pravnim zastupcem zalobkyné byly podany
v vV * Vv vV /V 4 o V/ 4 o / o v \4 /.
zaloby ve véci ¢tyt Ucastniku fizeni u ruznych soudd. Naopak, tuto skutecnost zalovany
ovlivnil vyrazné svym procesnim postupem. Nelze pritom zastupci tcastnika fizeni vytykat,
\4 4 o Ve 4 4 Vv / 4 A v
ze standardnim zptusobem vyuzil pravni prostredky ochrany, které mu pravni rad k ochrané
M v o / . . 4 4 4 v / /. o . \4 /
jejich verejnych subjektivnich prav a opravnénych zajmt poskytuje. Pokud zalovany
k takovému procesnimu kroku jiz pristoupil, bylo vhodnéjsi, aby o odvolani kazdého
z zalobct rozhodl samostatnym vyrokem. Argumentoval-li zalovany pfi Gstnim jednani
dtivodem hospodarnosti tizeni, je nutno jej upozornit, ze takovy divod je jisté legitimni,
v o . v/ i . i / / / 4
avsak nelze jej bez dalsitho uprednostnit pred rozumnym vykladem stanovenych procesnich
. Ve . 7 o oo v ’ % v

pravidel a nad ¢i mimo ramec jejich skutecného smyslu a Gcelu. Soud vsak neshledal toto
pochybeni zalovaného za takovou vadu, ktera by sama o sobé zpusobovala nezakonnost
napadeného rozhodnuti, pro kterou by bylo nezbytné jej zrusit.

Z obdobnych divodd soud nepovazoval za vhodné a ostatné ani za prakticky mozné

spojovat soudni tizeni zalobkyné a fizeni dotCenych tii Zadatelt k navrhu zalovaného do

M 4 v/ 4 4 v/ 4 . /

jednoho soudniho fizeni. K tomu by navic soud musel vyvolat fizeni o tzv. delegaci vhodné
Vv v v b v V. VvV Ve v/ 4 v . 4

pred NSS, coz by véci nijak neprospélo a zbytecné jen prodlouzilo fizeni o véci same.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud ze shora popsanych divodd vyrokem I. zrusil napadené rozhodnuti, a to pouze
v rozsahu tykajictho se zalobkyné, jakoz 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné, podle §
78 odst. 1 s.f.s., nebot napadené rozhodnuti je nezakonné, a véc vratil zalovanému
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k dal$imu fizeni, v némz bude spravni organ vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu (§ 78
odst. 3,4,a5s. 1. s.).

Zalovany, resp. spravni organ I. stupné v dalSim fizeni vyhodnoti pripad zZalobkyné
individualné a posoudi, zda ji bylo ¢i nebylo umoznéno zadost podat v priméreném cCasovém
horizontu lidsky dustojnym zptsobem. Vyjde pfitom z toho, ze zalobkyné méla na podani
zadosti pravo s ohledem na ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pricemz nedostate¢na kapacita spravniho
organu L stupné (zastupitelského Gradu) nemohla byt dostateénym diavodem pro zasazeni
do tohoto prava, resp. mohla byt divodem pro pouziti korektivu ve smyslu davodové
4 V.V 4 M M 4 4 /7 N/ i i 4 4 /4
zpravy formou upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti (nemohl-li spravni organ L
stupné vytvorit adekvatni podminky pro prijeti zadosti zalobkyné osobné). Soud pfipomina,
ze zakonodarce v divodové zpravé uvadél, ze by zadost mélo byt umoznéno podat bez
i i 4 4 4 / vV / VeV vV Vv v M i
povinnosti osobniho podani po dvou neuspésnych pokusech, pficemz zalobkyné splnila i
4 i v v / vV / o M \4 M4 4 4 4 4
podminku min. ¢tyt netspésnych pokusu, jak pozadoval dle jejiho tvrzeni spravni organ L
stupné na svych internetovych strankach.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
nakladu rizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Naklady fizeni zalobkyné, ktera méla
ve véci play Gspéch, spocivaly v nakladech na soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000
K¢, a na pravni zastoupeni advokatem. Zastupce zalobkyné v fizeni uéinil dva tkony pravni
sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - prevzeti a pfiprava pravaiho zastoupeni a
podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Odmeéna za jeden tkon pravni
sluzby v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti ¢ini 4.620 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 5
advokatniho tarifu ve znéni iicinném od 1. 1. 2025], celkem 9.240 K¢, k cemuz je nutno dale
pricist nahradu hotovych vydaji ve vysi pausalni castky 450 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem 900 K¢. Zastupce zalobkyné pritom neni
platcem DPH, proto mu soud ¢astku odpovidajici této dani nep¥iznal. Zalovany je povinen
zalobkyni prostfednictvim jejtho zastupce zaplatit nahradu naklada fizeni v celkové castce
13.140 K¢ (3.000 + 9.240 + 900) do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. Zmeskani
lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. Jestlize kasa¢ni
/v v . \4 v M /. . M /

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu lze vygenerovat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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