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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Honusovou v pravni véci

zalobce: J. B.

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Ukleinem
sidlem Manesova 1175/48, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze 30. 7. 2025 & j. MSK 83868/2025, ve véci
dopravniho prestupku

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7.
2025

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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¢. j. MSK 83868/2025, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Havifova, spravniho odboru (dale také ,spravni organ I. stupné®) ze dne
5. 6. 2025 ¢. j. MMH/141165/2025, ve véci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych
zakond,

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél zalobce
dopustit z nedbalosti tim, ze dne 28. 10. 2024 v dobé okolo 12:10 hodin v Havirové -
Sumbarku, na ulici Hibitovni, ve sméru jizdy k ulici Chrpova ¥dil motorové vozidlo
Citroén, RZ X, prestoze nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni, tedy porusenim § 3 odst. 3
pism. a) zakona
o silni¢nim provozu.

. Zalobce v Zalobé namit] nasledujici Zalobni body:

1) Zalobce namitl, %e byl drZitelem Fidiéského opravnéni dle § 3 odst. 3 pism. a) zikona
o silni¢nim provozu a k dané situaci doslo v disledku netiplného poudenti ze strany lékare.
Ve skute¢nosti zalobce drzitelem fidi¢ského opravnéni byl, fidiésky prikaz mél u sebe,
pouze byl dtive 1ékarskym vysetfenim diagnostikovan jako zdravotné nezpusobily k
fizeni motorovych vozidel, a to pouze docasné. V této dobé skutecné neridil. Po
absolvovani lékarské prohlidky na kardiologické ambulanci mu vsak bylo lékafem
vyslovné sdéleno, e jiz Hdit maze. Zalobce tedy jednal v souladu s pokyny lékate a nemél
dtvod se domnivat, e by Hdil v rozporu s pravnimi pfedpisy. Zalobce nemél informace
o tom, ze je povinen podstoupit dalsi 1ékarskou prohlidku k prezkoumani zdravotni
zpusobilosti, aby jeho fidi¢ské opravnéni bylo opét platné. Tuto skutecnost mu lekar
nesdélil, a naopak jej vyslovné ujistil, ze ridit muze.

2) Zalobce namitl absenci spolecenskeé skodlivosti ¢inu. Ma za to, ze pouhé formalni
v 4 4 / o v v/ . 4 4 4 / v v v
naplnéni zakonnych znaka prestupku nestaéi - jednani musi byt soucasné spolecensky
skodlivé. Spolecenska skodlivost predstavuje materialni stranku prestupku, ktera odlisuje
skutedné prestupky od pouhych formalnich poruseni zakonnych ustanoveni. Dle nazoru
v . ’ / ’ / vV Vs v [ J > ’
zalobce je rozhodnuti spravniho organu L. stupné prepjaté formalistické, nebot chybi

V.7 / / v Y . sV ~ / v
radné vyhodnoceni spolecenské skodlivosti ¢inu. Zalobce ma za to, ze argument
4 / 4 v \4 v/ / / N . v 4 Ve * Vv /
spravniho organu 1. stupné, ze ,7izeni motorového vozidla obvinénym bez 7idicského
V4 Vv / v . / / v / / / v / /. / . v
opravnéni predstavuje reilné ohroZeni pravem chranéného zdjmu, kterym je bezpecnost
silnicnibo provozu”®, je nespravny, jelikoz nerespektuje skutenost, ze fakticka zptsobilost
k fizeni byla u Zalobce bezpochyby dana. K tomu se dale vaze posouzeni zalovaného v
/4 4 v 4 M 4 4 o 4 > V/ 4 /4
napadeném rozhodnuti, ze namitka zalobce neni divodna, nebot fizeni motorového
vozidla bez platného opravnéni je objektivné protipravni, a to bez ohledu
M M 4 v v v /7 Ve Vv 4 4 o . M Vv 4 v/
na subjektivni presvéddenti tidiCe o své zdravotni zpusobilosti. Jiz ze samotného pristupu
v 4 . Vo /4 \4 / v/ . Ve v . . v/ 4
zalovaného je ztejmé, ze dany pripad posuzuje Cisté formalisticky, bez dalsiho posouzeni
vSech nastalych okolnosti, vCetné jednani zalobce v omluvitelném omylu. Omluvitelny
v R / ’ 7. s V.o g /
omyl zalobce ma pfitom zasadni dopad na posouzeni jeho zavinéni. Zalobce se v dobré
vife domnival, ze je drzitelem platného fidi¢ského opravnéni. Nejvyssi soud v rozhodnuti
8 Tdo 325/2012 zddraznil, Ze omluvitelny pravni omyl pachatele mtze vyloudit jeho
odpovédnost, pokud je omluvitelny a neni zaloZen na pouhé spekulaci, coz je pravé tento
ptipad. Zalobce jednal v dobré vite, ze je drzitelem platného tidi¢ského opravnéni, a své
jednani ¢inil v davére ve sdéleni odborné zptisobilé osoby - 1ékate. Napadené rozhodnuti
proto zasahlo zalobcovo pravo na spravedlivy proces a je v rozporu se zakazem pfepjatého
formalismu.
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3) Rovnéz v roviné individualniho posouzeni véci spravni organy selhaly, kdyz nevzaly
v potaz objektivné existujici polehéujici okolnosti, ani skutecnost, ze zalobce jednal
v omluvitelném omylu. Zalobci byla uloZena sankce, ktera je z hlediska G¢elu spravniho
trestani zjevné neprimérena a v daném kontextu nespravedliva. Takto ulozeny trest ztraci
svuj preventivni smysl, nebot zalobce nebyl motivovan myslnym porusenim pravnich
predpisu, nybrz jednal v duvére ve sdéleni odborné zpusobilé osoby a v dusledku
institucionalniho pochybeni p#i dorutovani. Zalobce tak ma za to, Ze uloZenim sankce v
zakonné sazbé bez nalezitého zohlednéni vsech specifickych okolnosti pfipadu doslo k
poruseni zasady spravedliveho trestani i zasady individualizace trestu, majici za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

. Zalovany ve vyjadreni zcela odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
v 4 b4 v M 4 \4 / v v
prvostupniového, nebot argumentace zalobce se opakuje. Dale zalovany uvedl, ze zalobce byl

4 M / v v/ N4 v/ 4 i Ve 1V / 4 v 4 / i
uznan vinnym pro prestupek spocivajici v rizeni vozidla bez tidi¢ského opravnéni. Jakékoliv
namitky tykajici se hodnoceni zdravotniho stavu v dobé fizeni vozidla jsou tedy dle
zalovaného irelevantni, nebot nemohou nic zménit na skutecnosti, ze zalobce drzitelem
Ve 1°V / 4 v 4 ~ / Ve 4 /4 v Ve 1V / 4 v 4
fidi¢ského opravnéni v rozhodnou dobu nebyl. Zalovany pripomina, ze ridiéské opravnéni
lze udélit pouze osobé, ktera je odborné zpusobila k fizeni motorovych vozidel, pfic¢emz
tuto podminku odborné zpusobilosti musi splnovat po celou dobu drzeni fidi¢ského

/ v_ 7 g v . 71 7 . v s
opravnéni. Zalobce tedy nelze povazovat za laika, pokud se tyka znalosti zakona o silnicnim
provozu, nebot jako drzitel ridi¢ského opravnéni byl povinen tento zakon znat. Zalobce
namita, ze se spolehl na vyjadreni 1ékare, ktery mu sdélil, ze muaze ridit. Takove tvrzenti jej

v oV .. M i v b4 / v JE A
vS$ak nemuze nijak vyvinit z prestupku, nebot lékaf nema zadnou pravomoc ve vztahu k
udéleni ¢i odnéti fidiéského opravnéni. O udéleni a odnéti ridicského opravnéni
nerozhoduje 1ékat, nybrz vyhradné spravni organ, coz zalobce z titulu drzitele fidi¢ského
opravnéni mél a mohl védét. Za této situace se nemuze jednat o omluvitelny omyl, ktery by
mohl mit za nasledek absenci zavinéni; zalobce se mohl omylu vyvarovat, nebot povinnost

4 M v/ v 4 7/ Ve / 4 4 v
seznamit se s prislusnou pravni Gpravou pro néj vyplyvala ze zakona (§ 17 odst. 2 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, ve znéni pozdéjsich predpist). Zalovany
pripomenul, ze pro odpovédnost za dany prestupek postali zavinéni z nedbalosti, a to 1 z
nedbalosti nevédomé.

. Namitka, ze zalobce nebyl informovan o povinnosti podrobit se prezkoumani zdravotni
o M . v 4 4 vV 7 V* Vv 4 4 v 7.
zpusobilosti, resp. prezkoumani odnéti ridi¢ského opravnéni, je zcela v rozporu s obsahem
spisu. Jak jiz bylo Zalobci dfive vysvétleno, rozhodnuti o odnéti tidiéskych pro vSechny
skupiny vozidel obsahujici také pouleni o nutnosti prezkoumani zdravotni zptsobilosti mu
bylo radné dorudeno na adresu trvalého pobytu, kterou mél na tzv. ohlasovné. Vzhledem k
v i [ o Ve v/ i Vv L4

tomu, ze si zasilku do 10 dnt nevyzvedl, povazuje se za radné dorucenou 10. dnem od jejiho
uloZeni - § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad) - fikce doruceni. Zavinéni zalobce v tomto sméru spocliva v tom, ze
nezachoval potfebnou miru opatrnosti a neusporadal si své osobni poméry tak, aby se mohl
seznamit s pisemnostmi, které mu budou dorucovany.

. Pokud zalobce dovodil, Ze ke dni ptestupku byl ,fakticky zpusobily“ k tizeni motorovych
vozidel, ma zalovany za to, ze takovou kategorii zakon nezna. Zpusobilost k fizeni
motorovych vozidel posuzuje vyhradné posuzujici lékat, tedy zpravidla prakticky lékar (§
84 odst. 2, odst. 4 zdkona o silniCnim provozu). Spravni organy ani policisté nemaji
pravomoc k autoritativnimu posuzovani zdravotniho stavu fidi¢e. Ve vztahu k ftizeni
motorovych vozidel nema tuto pravomoc ani odborny lékat (zde kardiolog), nebot lékatsky
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posudek, ktery je jednim z podkladt pro udéleni ridi¢ského opravnéni, je opravnén vydat
pouze lékar posuzujici (tamtéz). Odborny lékaf, resp. kazdy lékar ma v tomto sméru pouze
oznamovaci povinnost (§ 8%a cit. zakona). Oznameni MUDrx. ]. P. ze dne 2. 7. 2024, které
zalobce v fizeni predlozil, je pravé oznamenim, kterym tento 1ékat oznamovaci povinnost
plnil, nebyl vsak opravnén zavazné posoudit zdravotni zpusobilost zalobce k fizeni
motorovych vozidel a jeji trvani. I kdyby zalovany pfistoupil na teorii zalobce o jakési
»faktické zpusobilosti“, bylo by o ni snad mozné uvazovat nejdfive od doby vystaveni
kladného lékatského posudku, podle kterého by byl zalobce opét zdravotné zpusobilym k
fizeni motorovych vozidel, tedy ode dne 11. 11. 2024. Avsak ani tento posudek nijak
neprokazuje, ze byl Zalobce zdravotné zpusobily k fizeni motorovych vozidel v dobé
spachani prestupku dne 28. 10. 2024, nebot je platny az ode dne jeho vystaveni, nikoli zpétné.
Soucasné ani tento posudek sam o sobé zalobci nedovoloval ridit motorova vozidla, k tomu
byl Zalobce opravnén az po pravani moci rozhodnuti o vraceni fidi¢ského opravnéni (§ 100
zakona o silniénim provozu). Argumentace zalobce je tedy v tomto sméru zcela licha, nebot
ke dni spachani prestupku nebyl drzitelem fidicského opravnéni a soucasné ani nebyl
zdravotné zpusobily k fizeni motorovych vozidel. Subjektivai presvédéeni zalobce o své
zdravotni zpusobilosti je zcela irelevantni. Zakonodarce u odnéti ridic¢ského opravnéni pro
ztratu zdravotni zpusobilosti zvolil obdobné feseni jako v prfipadé pozbyti fidi¢ského
opravnéni z davodu ulozeni spravniho trestu zakazu fizeni motorovych vozidel.
Pozbyté/odnaté tidicské opravnéni se nenabyva automaticky (napt. vykonanim zakazu
¢innosti nebo opétovnym nabytim zdravotni zpusobilosti), nybrz se nabyva rozhodnutim
spravniho organu o vraceni fidi¢ského opravnéni. Toto rozhodnuti se pfitom nevydava z
Uredni povinnosti, ale pouze na zakladé zadosti. I kdyby tedy zalobce v dobé prestupku mél
kladny lékatsky posudek o zdravotni zpusobilosti, ten by ho jesté sam o sobé neopraviioval
k ¥izeni motorového vozidla. Zalobce v$ak ani takovy posudek v den spachani prestupku
nemél, tim méné se tedy mohl divodné domnivat, ze je opravnén ridit motorové vozidlo. K
tomu a k otazce zavinéni a materialniho znaku pfestupku srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 26. 4. 2013 ¢. j. 5 As 76/2011-78 a judikaturu tam
uvedenou, zejména rozsudek téhoz soudu ¢. j. 7 As 137/2011-52. Jedna se o pripad tizeni
vozidla bez fidi¢ského opravnéni, které fidi¢ pozbyl z davodu zakazu ¢innosti; s ohledem
na obdobné procesni postupy je dle zalovaného tento rozsudek plné aplikovatelny i v nyni
projednavané véci. Zalovany trva na tom, Ze Zalobce predmétny prestupek spachal, ptidem?
je naplnéna i materialni stranka prestupku. Polehcujici okolnosti prestupku byly zohlednény
v ulozeni spravnich trestii na samé dolni hranici zdkonnych sazeb. Nad ramec Zalovany
upozornil - prestoze takova namitka neni obsahem zaloby - Ze podle specialni Gpravy § 125¢
odst. 4 zikona o silniénim provozu nelze od ulozZeni spravniho trestu upustit. Pokud
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze neshledal divody pro aplikaci § 43 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky, neni toto odivodnéni v souladu se zakonem, nebot
prednost ma aplikace specialniho zikona, tj. zikona o silni¢nim provozu. Zalovany ma za
to, ze tato vada nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot v ptipadé zalobce od
uloZeni spravnich trestd upustit viibec nelze. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

. Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
v 4 VeV 4 4 4 / 4 4 . ’ ’ 4 4
predchazelo, pricemz byl vazan skutkovym a pravnim stavem ke dni rozhodovani spravniho
organu a také obsahem Zalobnich tvrzeni (ust. § 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho, v platném znéni - dale jen s. . s.).
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7. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dle oznameni o prestupku ¢. j. KRPT-
274093-3/PR-2024-070321 dne 28. 10. 2024 probéhla silniéni kontrola Zalobce jako fidide
poté, co ridil motorové vozidlo po pozemni komunikaci. Vyplynulo duvodné podezieni, ze
fidil, ackoliv neni drzitelem platného ridiéského opravnéni. Tento stav nejprve vyplynul z
evidenéni karty ridiCe, ptricemz spravni organ L stupné vlastnim Setfenim zjistil, ze
s zalobcem bylo vedeno a pravomocné ukonceno fizeni o odnéti ridicského opravnéni pod
spis. zn. MUOR § 18/2025/0OD/MAM. Rozhodnutim ¢. j. MUOR 100951/2024/MAM,
které nabylo pravni moci dne 2. 10. 2024, bylo zalobci odnato fidi¢ské opravnéni podle § 94
odst. 1 pism. a), § 96 odst. 5 zakona o silniénim provozu (pozbyti zdravotni zptsobilosti v
dusledku nepodrobenti se prezkoumani zdravotni zptsobilosti a nasledné odnéti fidi¢ského
opravnéni). Nasledné rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 5. 6. 2025 ¢. j.
MMH/141165/2025 byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e)
bodu 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit z nedbalosti tim, ze dne 28. 10.
2024 v dobé okolo 12:10 hodin
v Havifové - Sumbarku, na ulici Hibitovni, ve sméru jizdy k ulici Chrpova #dil motorové
vozidlo Citroén, RZ X, prestoze nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni, tedy porusil § 3 odst.
3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ I. stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi
25.000 K¢ a zakaz cinnosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 18
mésict. Dale mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 2 500 K¢.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vcasné odvolani, o kterém bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim.

8. Podle § 125¢ odst. 1 pism. e) zakona o silni¢nim provozu, fyzicka osoba se dopusti prestupku
tim, ze ridi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem fidi¢ského
opravnéni pro prislusnou skupinu vozidel.

9. V podané zalobé zalobce namitl, Ze byl zpusobily k fizeni vozidla, nebotf mu jeho lékar
(kardiolog) sdé&lil, Ze je schopen Hdit. Zalobce dle poukézal na to, %e nemél informace o
tom, zeje povinen podstoupit dalsi lékarskou prohlidku k prezkoumani zdravotni
zpusobilosti, aby jeho fidi¢ské opravnéni bylo opét platné. Tuto skutecnost mu lékar
nesdélil.

10. K tomu krajsky soud uvadi, ze zpusobilost k fizeni motorovych vozidel posuzuje
vyhradné posuzujici 1ékar - zpravidla se tak jedna o praktického lekare (§ 84 odst. 2, odst. 4
zakona
o silni¢nim provozu). Hodnoceni zdravotniho stavu odbornym lékarem v kardiologické
ambulanci samo o sobé zalobce k fizeni vozidla neopraviiuje a zalobce v takovém pripadé
stale nemél tidi¢ské opravnéni. Skutecnost, ze lékar-kardiolog sdélil zalobci, ze jiz mize fidit
motorové vozidlo, je pro opravnéni ridit zcela irelevantni a nema potencial vyvinit zalobce
z uvedeného prestupku. Spravni organy sice nejsou a ani nemohou byt schopny posoudit
vyvoj zdravotniho stavu fidice, avsak o tom, zda bude uréité osobé udéleno, vraceno nebo
odnato fidi¢ské opravnéni, rozhoduje pfislusny spravni organ, nikoliv 1ékat. Za pfiléhavou
povazuje krajsky soud judikaturu NSS odkazovanou zalovanym ve vyjadfeni, predevsim
rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012 &. j. 7 As 137/2011-52, jehoz zavéry jsou na posuzovanou
véc plné aplikovatelné, 1 kdyz se v odkazované véci jednalo o odnéti fidiéského opravnéni
v dtisledku sankce zakazu ¢innosti nikoliv v disledku pozbyti zdravotni zpasobilosti.

11. K namitce, ze zalobce nemél informace o povinnosti podrobit se pfezkoumani
zdravotni zpuasobilosti, soud uvadi, ze z obsahu spisového materialu vyplyva opak. Zalobci
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bylo fikci dorucéeno (§ 24 odst. 1 spravniho fadu) rozhodnuti Méstského Gfadu Orlova ze
dne 2. 9. 2024, jimz mu byla odnata ridiéska opravnéni pro vSechny skupiny vozidel
z duvodu ztraty zdravotni zpusobilosti k tizeni motorovych vozidel. V poslednim odstavci
pouceni tohoto rozhodnuti byl zalobce poucen, ze bude-li chtit ridit motorova vozidla, bude
v/ v/ v / 4 4 /7 V°* 1°V / 4 v 4 Ve

muset pozadat prislu$ny organ obce o vraceni fidi¢skych opravnéni a dolozit posudek o
zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, ktery nebude starsi 30 dnt. Jde k tizi
zalobce, ze nezachoval pottebnou miru opatrnosti, aby se mohl seznamit s doruéovanou
pisemnosti. Zalobni namitka je nedtvodna.

12. Zalobce dale namitl prepjaty formalismus rozhodnuti spravnich organd, nebot
zalobce byl dle vlastniho nazoru ,fakticky zpusobily“ ridit. Dle zalobce tak nebyla naplnéna

./ 4 4 v o v | i * Ve

materialni stranka prestupku z divodu absence spolecenske skodlivosti ¢inu.

13. Krajsky soud konstatuje, ze materialnim znakem prestupku je spolecenska skodlivost
Ve 4 v v i v v/ 4 M v 4
¢inu. Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky”) vymezuje prestupek na

4 v A v /4 4 M /7 v v M / i 4 7 Ve /.
zakladé materialné-formalniho pojeti jako spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v
zakoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li
o trestny ¢in (§ 5 citovaného zakona).

14. Vsechny uvedené znaky musi byt naplnény soucasné, aby spravni organ mohl
dovodit odpovédnost za prestupek. Oproti trestnému ¢inu je vSak mira spolecenské
skodlivosti prestupku méné zavazna. Ackoli zakon o odpovédnosti za prestupek nevymezuje
pojem spolecenskeé skodlivosti, povazuje se za ni ve smyslu § 3 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupek i nadale poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem (srov. éZ
VETESNIK, Pavel. § 5 [Prestupek]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o
odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich, 2. vydani, Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 43.).

15. Podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, prestupku se dopusti
ten, kdo fidi motorové vozidlo, ackoliv neni drzitelem platného fidi¢ského opravnéni.
Zakon tedy vyslovné vyzaduje pravni zpusobilost, nikoliv pouze faktickou schopnost ridit.
Pravni zpusobilost je osvédCovana platnym fidicskym opravnénim, jehoz drzeni je
podminéno mimo jiné dolozenim zdravotni zpusobilosti (§ 87 a nasl. zakona o silni¢nim
provozu). Zakon o silni¢nim provozu
v citované skutkové podstaté stanovi prestupkem jednani, které jiz dosahuje v bézné se
vyskytujicich pfipadech pozadované spolecenské skodlivosti. V projednavané véci by
nedoslo
k naplnéni materidlntho znaku prestupku a jednani by nebylo mozné povazovat za
prestupek tehdy, pokud by pfitomnost dalsich vyznamnych okolnosti vyloudila poruseni
nebo ohrozeni pravem chranéného zajmu spolec¢nosti (srov. rozsudek NSS ze dne ze dne 14.
12. 2009, &. j. 5 As 104/2008-45). Krajsky soud shledal, Ze projednavany ptipad nevykazuje
takové okolnosti, jez by snizovaly, nebo dokonce vyludovaly spoleCenskou skodlivost
jednani fidice vozidla, ktery ridil bez fidi¢ského opravnéni, ackoliv mél povinnost podrobit
se prezkoumani zdravotni zpusobilosti, o ¢emz byl spravnim organem I. stupné fadné
poulen. Rizeni bez planého Fidiéského opravnéni (v nyni projednivané véci navic v situaci,
kdy bylo fidi¢ské opravnéni zalobci odnato zduvodu zdravotni nezptsobilosti) je
objektivné nebezpecné, nebot cilem pravidel silnicnitho provozu je zajisténi plynulosti a
bezpecnosti provozu. Pokud zalobce fidil, aniz byla pfezkoumana jeho zdravotni
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zpusobilost, hrozilo zde riziko ohrozeni a Ujmy pro ostatni Gcastniky silni¢niho provozu.

Ani situace, kdy nedoslo k ohrozeni ¢i poruseni chranéného zajmu, neni duvodem pro

vylouceni zalobcovy odpovédnosti. V projednavaném pripadé proto soud vyhodnotil, ze
/ Vv I 4 /7 Vv v v i 4 v v v M v

vyse popsané jednani zalobce bylo spolecensky skodlivé a soucasné naplnuje vsechny znaky

prestupku, vcetné jeho materialniho znaku. Ani tato zalobni namitka neni dvodna.

16. Dale zalobce namitl, ze spravni organy neposoudily predmétnou véc dostatecné
individualné, kdyz nevzaly v potaz veskeré polehcujici okolnosti, ani to, ze zalobce jednal
v omluvitelném omylu.

17. Jak jiz konstatoval zalovany, fidi¢ské opravnéni muze byt udéleno pouze osobé, ktera
v M 4 / o M i v/ 4 / i VeV v
splnuyje podminku odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, pfiemz tuto
o i M i 4 M Ve Ve *Vv 4 4 v 4
zpusobilost je povinna mit po celou dobu, po kterou je drzitelem tidi¢ského opravnéni.
Zalobce proto nelze povazovat za osobu neznalou pravnich predpist upravuyjicich silni¢ni
provoz, konkrétné zakona
o silni¢nim provozu, jelikoz jako drzitel fididského opravnéni mél povinnost se s timto
zakonem seznamit a znat jej. Zalobce uvedl, ze duvéroval stanovisku lékare, jenz jej ujistil,
\4 oV v’/ 1 4 i v .. v oV M v M
ze muze fidit motorove vozidlo. Tato skutecnost jej vsak nemuze zbavit odpovédnosti za
4 / v bl 4 v 4 4 v 4 4 / /7 Ve 4 4
spachany prestupek, nebot lékar neni opravnén rozhodovat o vydani, odebrani ¢i vraceni
Ve 1°V / / v 4 / i 4 v/ / v v 4 4 4 v v i
fidi¢ského opravnéni. Pravomoc v této oblasti nalezi vyluéné spravnimu organu, cehoz si
zalobce jako drzitel fidi¢ského opravnéni mohl a mél byt védom. Za téchto okolnosti nelze
dovodit existenci omluvitelného omylu, ktery by vylucoval zavinéni. Zalobce mél moznost
se omylu vyhnout, nebot povinnost seznamit se s relevantni pravai Gpravou mu ukladal
zakon. Navic k naplnéni odpovédnosti
za uvedeny prestupek postaci zavinéni z nedbalosti. Spravni organy tak radné posoudily
veskeré okolnosti nyni projednavané véci.

18. V zavéru zaloby zalobce namitl neprimérenost a nespravedlnost ulozené sankce, kdyz
nebyly nalezité zohlednény vsechny specifické okolnosti pripadu. Napadené rozhodnuti je
tak nezakonné pro poruseni zasady spravedliveho trestani a zasady individualizace trestu.

19. Se shodnou odvolaci namitkou se zalovany vyporadal na str. 7 napadeného
rozhodnuti. Zalobce v podané Zalobé jeho zavéry nijak konkrétné nerozporoval, pouze
zopakoval své drivéjsi vyhrady. Krajsky soud proto nema, co by k této otazce vice uvedl,
kdy? argumentaci Zalovaného v napadeném rozhodnuti plné aproboval. Zalobni namitka
neni divodna.

20. Zavérem soud na zakladé obsahu spravniho spisu shrnuje, Ze spravni organy obou
stupna
ve svych rozhodnutich vysly z nalezité zjisténého skutkového stavu véci a provedené dikazy
jsou dostate¢nym a vérohodnym podkladem pro prokazani skutku. Rozhodnuti spravnich
organd obou stupnu shledal soud srozumitelnymi, prezkoumatelnymi a vécné spravnymi.

21. Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni tvrzeni divodnymi, zalobu podle ust. § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. .
s.

22. O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
v 7/ Vv /4 v /4 4 M M 4 v/ 4
procesné Uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly s timto fizenim
v/ /4 ’ 4 . Vv /7 IV /7 Ve M
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.
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Poudent:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 28. dubna 2026

JUDr. Miroslava Honusova

samosoudkyné
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