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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Polacha
a soudcti Mgr. Petra Sedlika, Ph.D. a Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. ve véci

navrhovatele: Ing. Z. K.
bytem X

zastoupeného Mgr. Ing. Martinem Matéjkou,
advokatem, se sidlem Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno
proti
odptrci: Statutarni mésto Brno,
se sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno-mésto, 602 00 Brno

zastoupené Mgr. Sandrou Podskalskou,
advokatkou, se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

o navrhu na zrudeni &sti opat¥eni obecné povahy & 1/2025 - Uzemniho planu mésta Brna,
schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna pod ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024, v rozsahu textové a
grafické Casti vymezujici plochu zelené vieobecné (ZU) na pozemku parc. & XA
v katastralnim Gzemi X

takro:
I.  Navrh se zamita.
II.  Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
III.  Odpurci se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

I. Navrh
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V¢as podanym navrhem, dorucenym Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®
Ve v/ 113 4 v 4 ’ 4 v ’ vV 4 ’
¢l ,zdejst soud®), se navrhovatel domahal zruseni v zahlavi oznaceného opatreni obecné
povahy - Uzemniho planu mésta Brna (dale jen ,UP“), ato v ¢asti pozemku ve
vlastnictvi navrhovatele parc. ¢. XA, v katastralnim tzemi X (dale téz ,Pozemek)“, ktera
je v UP zarazena do funkcniho vyuziti zelené vseobecné (ZU). Navrhovatel toto
konkrétné odtivodnil nasledovné.

I.1. Nevhodnost a fakticki nemoznost navrhovaného funkéniho vyuziti

Navrhovatel svoji aktivni legitimaci odvozuje z toho, Ze je vlastnikem pozemku parc. ¢.
XA, v katastralnim tUzemi X. Pozemek je Casti zarazen do funkéni plochy bydleni
vSeobecné (BU.R2) a ¢asti do plochy zelen vseobecna (ZU). Navrhovatel tvrdi, ze byl
vydanim UP zkricen na svych vefejnych subjektivnich pravech.

Dané vyvozuje z toho, 2e UP u &sti Pozemku zatazené do plochy funkénosti ZU
predvida jeho vefejnou pristupnost. Podle navrhovatele to ale neni mozné, jelikoz se zde
jiz dlouhodobé nachazi oplocené zahrady a v nich stavby, naptiklad zahradkarske
chatky. Vefejnou p¥istupnost plochy m4 znemoZiovat i svaZitost terénu. UP tedy podle
néj vychazi ze $patného skutkového stavu a nerespektuje stavajici pomeéry v uzemi, kdyz
Pozemek fakticky nikdy verejné pristupny nebude, a proto by ani nemél byt zarazen do
plochy s funkci ZU.

1.2. Neptiméfenost a diskriminace navrhovatele

Druha argumentacni linie navrhovatele smétuje k tomu, Ze zarazenim Casti Pozemku do
dané funkénosti byla znemoznéna moznost umistit zde jakékoliv stavby a tim byla
omezena vlastnicka prava navrhovatele 1 dalsich majiteld pozemka ve stejné funkéni
oblasti. Reeni podle navrhovatele nem@Ze obstat optikou testu proporcionality, kdyz
neprinasi verejnosti zadny uzitek, jelikoz verejnost fakticky do lokality nema pfistup a
zaroven stanoveni plochy zelené vseobecné nepfimérené omezuje vlastnicka prava
soukromych osob.

Podle navrhovatele jsou mnohem vhodnéjsi pozemky v lokalité ve vlastnictvi odptrce,
na kterych se jiz ted nachazi zelen, ale byly zafazeny do plochy bydleni. V daném
postupu vidi navrhovatel jasné upfednostnéni umisténi pozemkl odpurce do
ekonomicky vyhodnéjsitho postaveni oproti postaveni soukromych vlastnika, jejichz
pozemky byly zatazeny do zelené vseobecné. Tento postup ma byt neptipustny a
diskriminacni.

Odpurce soucasné podle navrhovatele svij postup nevysvétlil ani v namitkach, kde se
omezil na obecné konstatovani, procez je ma navrhovatel v ¢asti tykajici se stanoventi
funkénosti Pozemku za neprezkoumatelné.

Navrhovatel z vyse uvedenych duvodt navrhl, aby zdejsi soud zrusil opatreni obecné
povahy - Uzemni plin mésta Brna v grafické i textové ¢asti vymezujici plochu ZU na
pozemku parc. ¢. XA v k. 0. X, zapsaného na LV. ¢. XB vedeném Katastralnim Gradem
pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté X aulozil odptrci povinnost uhradit
navrhovateli naklady fizeni.

II. Obsah vyjadreni odptirce

Odptrce ve svém vyjadfeni ze dne 20. 3. 2026 v prvé radé uvedl, ze snavrhem
navrhovatele nesouhlasi a povazuje jej za nedavodny.
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Dale odpirce namitl, ze podle néj chybi vitbec Zalobni legitimace navrhovatele, kdyz
ani de facto nemohl byt napadenou regulaci v UP na svych pravech zkracen. Odptrce
ma za to, ze se Pozemek nachazel v plose s funkcénim vyuzitim krajinné zelené vseobecné
(KV), ktera byla obecné zavaznou vyhlaskou statutarnitho mésta Brna ¢. 2/2004
o zavaznych ¢astech Uzemniho planu mésta Brna ve znéni pozd&jich predpist (dale té2
,predchozi UP“) urleni pro zachovini a obnovu pHrodnich a krajinnych hodnotu
lizem{ s veejnou pistupnosti. Nyni je pfedmétny pozemek v UP vymezen z sti na
plose s funkénim vyuzitim zelen vSeobecna (ZU), a to ve stejném rozsahu, jako byla
predchozim UP vymezena plocha krajinné zelené vieobecné (KV).

Podle odpurce tedy lze konstatovat, ze se regulace predmétného pozemku stanovena v
UP anapadend nivrhem na zruleni nijak podstatné neli§i od regulace obsaZené v
predchozim UP. V obou p¥padech poditala {izemné planovaci dokumentace do
budoucna s vyuzitim dasti predmétného pozemku pro ochranu pfirodnich procest v
krajiné ve vefejné pistupném Gzemi. Byla-li tato regulace v UP fakticky zachovina,
uvadi odptirce, ze nelze tvrdit, ze by byl navrhovatel formalni zménou funkéniho
vyuziti predmétné ¢asti pozemku na svych vlastnickych pravech jakkoli dotéen.

K vymezeni funkénich ploch s poukazem na Gdajna nespravna skutkova zjistént, kdyz
vv 71" / ’ V. o / / ’ / o o
feseni UP nema odpovidat pomérim v daném Gzemi, odkazal odpirce na namitky a
M A4 4 4 o i v /4 v v eV i M 4 i
jejich vyporadani. Zduraznil, Ze vymezena plocha zelené méla jiz v minulosti chranit
toto Uzemi také pred nepfimérenym stavebnim rozvojem.

Odptrce uvedl, ze ze strany navrhovatele nadto dochazi k nespravnému vykladu
zavazneé textové Casti UP, nebot navrhovatel dovozuje, ze plochy s funkénim vyuzitim
vV vV / .7 ’ IR, ;. v . vV s v
zelen vSeobecna (ZU) maji byt umistény na pozemky, které jsou v soulasnosti verejné
v/ / v o / / /NI T /7
ptistupné. To vSak podle odpurce ze zavazné textové Casti UP nevyplyva. V rozporu se
znénim zavazné textove Casti UP totiz neni, pokud v téchto plochach bude teprve v
budoucnu zajisténa jejich vefejna pristupnost. Jak ostatné vyplyva z vyporadani namitek
navrhovatele, odptrce tvrdi, Ze do budoucna pocita se zajisténim verejné pristupnosti
v M 4 M 4 WA 4 4 M v i M /4 4
prostrednictvim majetkového vyporadani. Navrhovateli v soucasnosti nic nebrani, aby
v/ v v / JEY o g ’ / / Ve
vyuzival pfedmétny pozemek stavajicim zptsobem. Uzemni plan nema slouzit jako
dokumentace skute¢ného stavu vyuziti uzemi, ale ma fungovat predevsim pro nastaveni
podminek vyuziti do budoucna.

K nerespektovani variantnich reseni dopravni studie odptrce uvedl, ze se navrhovatelem
namitanou studii pofizovateli UP nepodatilo identifikovat ani dohledat. Proto namitku
povazuje za nedtvodnou.

K nepfiméfenosti zasahu do prav navrhovatele pak odpurce predné upozornil na to,
ze navrhovateli obecné nesvéd¢i vefejné subjektivni pravo, aby byla na predmétném
pozemku vymezena plocha s funkénim vyuzitim dle jeho predstav, jak vyplyva napt. z
rozsudku NSS ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 3 As 225/2019-37, nebo Krajského soudu v Brné
ze 27. 5. 2025, ¢. j. 63 A 3/2023-134. K tomuto lze podle odpurce dodat, ze z niceho
neplyne, ze by mél mit navrhovatel ohledné budouctho vyuziti predmétného pozemku
pro vystavbu jakakoli legitimni olekavani, nebot v predchozim UP byl predmétny
pozemek rovnéz vymezen jako nezastavitelny.

Odptirce tedy shrnul, e dasledkem UP fakticky nedochizi k #adnému (nato

neprimérenému) zasahu do vlastnického prava navrhovatele, nebot na dast
predmétného pozemku byla jiz predchozim UP vymezena plocha pro zelen, kterou



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

4 73 A 9/2026

souCasny UP prebira. Navrhovateli je tak umoznéno obdobné vyuziti Ccasti
predmétného pozemku jako tomu bylo za G¢innosti predchoziho UP.

Odpurce se konecné neztotoznil ani s namitkou diskriminace pfi vymezeni ploch zelené

/ / 4 o o . [} o 4 v
na ukor soukromych vlastnikd pozemka oproti pozemkim odpurce. Poukazal na radu
pozemku, vybérem pozemky parc. ¢. XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, XJ, XK, XL, XM,
XN, XO, XP, XQ, vse v k.u. X, kde byla plocha zelené vseobecné (ZU) vymezena
v plose prestavby P.110 na jeho pozemcich. Argumentaci navrhovatele smétujici k
tomu, ze snad odptrce zamérné uptednostiiuje pozemky ve svém vlastnictvi a vymezuje
je jako zastavitelné na tkor pozemkl v soukromém vlastnictvi ma odptirce za ni¢im
nepodlozenou a nezakladajici se na objektivnich skutecnostech. Zatazeni jinych
o o 4 4 7. v / V V 4
pozemku odpurce do plochy bydleni tento vnima jako koncepcni feseni pro danou
lokalitu.

Odptrce proto navrhl, aby soud navrh na zruseni navrhem specifikované ¢asti UP
4
zamitl.

III. Pribéh Gstniho jednani

Navrhovatel odkazal na pisemné vyhotoveni navrhu a stru¢né se k nému vyjadril.
Zejména poukazal na vjeho olich rozpory vargumentaci odpurce. Zduraznil, zZe
odptirce mohl po dobu dvaceti péti let existence predchoziho UP realizovat a majetkové
vyporadat plochu zelené, kde se nachazi Pozemek navrhovatele, coz neucinil. Namitl
také faktickou nerealizaci vefejného p¥istupu k plose, coZ znamen, Ze UP nereflektuje
fakticky stav tzemi. UP podle néj nemizZe obstat.

Odptrce uvedl, ze ma za to, ze navrhovateli nesvédc¢i aktivni legitimace, kdyz mu upr
nebylo zasazeno do jeho prav. Krom toho nedisponuje ani zddnym verejnym
subjektivnim pravem na stanoveni plochy podle jeho prani. Vzhledem k tomu, ze
regulace odpovida predchozimu UP, nemohl mit ani legitimni oéekavani.

Zadny z Glastnikt nemél dalsi dikazni navrhy.
IV.Posouzeni véci soudem

Napadenou &st opatteni obecné povahy - Uzemniho planu mésta Brna krajsky soud
prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy IL., dilu 7, ustanoveni § 101a a nasledujicich
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S.1.8.%), v mezich uplatnénych navrhovych bodu (§ 101b odst. 2 s.t.s.), ovéril pritom z
Uredni povinnosti pravomoc a pfislusnost odptrce k vydani, a vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani UP (§ 101b odst. 3 s.t.s.), pfi¢emz dospél
k zavéru, ze navrh je nedtvodny (§ 101d odst. 2 s.t.s.).

Pfed meritornim posouzenim navrhu se krajsky soud nejprve zaméril na posouzeni
splnéni procesnich podminek fizeni, jakozto zakladniho predpokladu soudniho
prezkumu opatreni obecné povahy. Témito podminkami fizeni je existence opatfeni
obecné povahy, jenz je napadano v navrhu, aktivni procesni legitimace navrhovatele,
pasivni procesni legitimace odptrce a dale formulace zavére¢ného navrhu.

UP Mésta Brna je co do formy opatfenim obecné povahy (§ 55 odst. 2 stavebniho
zakona), které bylo schvaleno Zastupitelstvem mésta Brna na svém zasedani ¢. 29/22
dne 10. 12. 2024. Soucasné UP nabyl G¢innosti dne 31. 1. 2025. Navrh je tedy véasny,
nebot byl podan ve Ihtité podle § 101b odst. 1 s. ¥. s. od nabyti G¢innosti UP.
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Podminka aktivni legitimace navrhovatele je taktéz splnéna, pokud navrhovatel tvrdi
dotéenti ¢i zkraceni na svych pravech (subjektivnich opravnénich) v dasledku vlastnictvi
pozemku regulovaného Gzemnim planem. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud napf.
v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185, publ. pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS:
w(-.) potencialni zdsah do prav je myslitelny v zdsadé u kazdého vlastnika nemovitosti
umisténych v vizemi regulovaném iizemnim planem.“ Krajsky soud v této souvislosti
odkazuje taktéz na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009-120, ve kterém tento uvadi, ze aktivni procesni legitimaci bude mit ten, kdo bude
o) konsekventné a myslitelné rvrdit mozZnost dotleni jeho pravni sféry prislusnym
opatrenim obecné povaby. Navrhovatel by mél podle tohoto usneseni dale v pripadé
napadeni uzemniho planu prokazat, ze ,(..) existuje vztah mezi jeho privni sférou
a tizemim, jeZ je izemnim planem regulovano, a ddle musi tvrdit, Ze dotcent je z povahy véci
myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. sizemnim planem s jeho predmétem,
obsahem a zpiisobem regulace. Uzemnim planem mohou tedy ve své pravni sfére byt dotceny
ty osoby, které maji priva k nemovitostem nachdzejicim sena izemi timto plinem
regulovaném.

Zdejsi soud se nemuze ztotoznit s tvrzenim odpurce o tom, ze aktivni vécna legitimace
navrhovatele absentuje. Navrhovatel svoji aktivni legitimaci odvozuje a prokazuje
od vlastnictvi pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X, jehoz je vyluénym vlastnikem. U tohoto
Ve v v v v 7/ Ve / M 4 4

pozemku pfitom doslo ke zméné funkiniho vyuziti napadenou realizaci nového
/. 4 4 v v v v M i 4
Uzemniho planu. Navrhovatel tedy zménou skuteéné zasazen byl a jeho aktivni
legitimace byla zachovana. Ve svétle vyse uvedeného shledava krajsky soud tvrzeni
navrhovatele pro posouzeni aktivni jak procesni, tak vécné legitimace dostateCnymi,

bl M 4 M 4 4 v 4 M / /4 M /
nebot se jedna o konzistentni tvrzeni dotleni vlastnického prava navrhovatele. Krajsky
soud tedy povazuje navrhovatele za aktivné legitimovaného k podani navrhu na zruseni
(Casti) opatreni obecné povahy. Aktivni vécna legitimace je dale dle ustalené judikatury
otazkou meritorniho posouzeni davodnosti navrhu.

Pasivné legitimovan je pak ten, kdo napadené opatreni obecné povahy vydal, tedy obec,
jejiz zastupitelstvo toto vydalo (k tomu viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb.
NSS). V predmétné véci je proto odpurcem Statutarni mésto Brno. Podminky fizeni
byly v dané véci naplnény, a proto soud pfistoupil k vécnému prezkumu napadeného
opatfeni obecné povahy v intencich podaného navrhu.

K jednotlivym navrhovym bodim uvadi soud nasledujici.
IV.1. Prezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach navrhovatele

Soud se nejprve zabyval namitkou navrhovatele tykajici se udajného nedostatecného
vyporadani jeho namitek, resp. jedné z nich, proti UP v rozhodnuti odpirce a s tim
souvisejici navrhovatelem namitanou neprezkoumatelnost.

Podle ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho radu wvlastnici nemovitosti, jejichZ prdva,
povinnosti nebo zdjmy souvisejici s vykonem vlastnického prdava mohou byt opattenim

/ v/ v \ 7N / / / e / N v / Vv /
obecné povahy primo dotceny, nebo, urci-li tak spravni orgdn, i jiné osoby, jejichZ opravnéné
zajmy mohou byt opatrenim obecné povahy primo dotceny, mohou podat proti ndvrbu
opatreni obecné povahy pisemné odivodnéné namitky ke spravnimu organu ve lbiité 30 dnii
ode dne jeho zverejnéni. Zmeskani stkonu nelze prominout. o namitkdch rozhoduje spravni
organ, ktery opatreni obecné povahy vyddvd. Jestlize by vyrizeni namitky vedlo k resent,
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které primo ovlivni opravnéné zdjmy nékteré osoby jinym zpisobem nez navrh opatveni
obecné povakry, a neni-li zména zjevné téz v jeji prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko.
Rozhodnuti o namitkdch, které musi obsahovat vlastni odivodnéni, se uvede jako soucist
odiivodnéni opatreni obecné povahy (§ 173 odst. 1). Proti rozhodnut{ se nelze odvolat ani
podat rozklad. Zména nebo zruseni pravomocného rozhodnuti o namitkdch miiZe byt
diivodem zmény opatveni obecné povakry.

Podle § 173 odst. 1 spravniho radu musi opatfeni obecné povahy obsahovat odtivodnéni.
Z § 68 odst. 3 spravniho radu uzitého primérené podle § 174 odst. 1 spravniho radu je
ztejmé, ze v tomto odiivodnéni nesméji zejména chybét esencialni obsahové nalezitosti
oduvodnéni bézného spravniho rozhodnuti. I v odivodnéni opatfeni obecné povahy je
tak nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni
organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS z 16. 12. 2008 nebo ¢. j. 8
Ao 6/2011-87 2 22. 12. 2011). Pozadavky na odtvodnéni opatteni obecné povahy jsou
tedy v zasadé stejné, jako je tomu v pfipadé rozhodnuti spravnich organt (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 178/15 z 8. 11. 2018), pfi¢em? z rozhodnuti spravniho
organu musi byt mimo jiné patrno, ,proc¢ spravni organ povazuje namitky icastnika za
liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutecnosti predestirané ricastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi vadné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivahami se ¥idil
p¥i hodnoceni ditkazi“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 58/2005-65
z 16. 6. 2006).

Navrhovatel podal dne 28. 6. 2021 a 14. 12. 2021 namitky proti UP. Tyto jsou své
doslovné kopie a byly vyporadany (jednim) rozhodnutim odptrce <. j.
MMB/0337376/2021. Navrhovatel namitky rozdélil do péti okruht - (1) Nespravné
zjistény soucasny stav, (2) Fakticka nemoznost navrhovaného funkéniho vyuziti, (3)
Nerovny ptistup, diskriminace, (4) Dopravni napojent lokality a (5) Navrhovana aprava
UP.

V navrhu na zruseni UP vSak navrhovatel explicitné brojil pouze proti vyporadani jedné
konkrétni namitky, namitky ¢. 2, nikoli proti rozhodnuti o namitkach jako celku.
Podle § 101d odst. 1 s. f. s. je pak soud vazan rozsahem a divody navrhu. K pfrezkumu
vyporadani namitek proti Gzemnimu planu obecné dochazi jen v ramci prezkumu
opatfeni obecné povahy a jen v mezich navrhu. Jestlize navrhovatel v navrhu na zrusent
/ 4 4 / v i v/ 4 7 / / 4 4 M
Uzemniho planu vyslovné zpochybnil pouze vyporadani jedné konkrétni namitky,
soudni prezkum se omezuje na tuto cast odivodnéni a souvisejici ¢ast tzemniho planu;
4 4 v V/Ve v v/ A i v/ 4 4 4 i
soud neni opravnén rozsifit prezkum na dal$i nenapadené ¢asti vyporadani namitek.

Pro plnost je pak treba podotknout, ze odpurce se se vsemi namitkami v dostate¢ném
rozsahu vyporadal ve svém rozhodnuti. Namitce ¢. 1 pak odpurce vyhovél, dalsim
nikoliv. U namitky ¢. 3 obecné poukazal na koncepénost dokumentace stanoveni
funkénich ploch v Gzemi. Odputrce se vymezuje proti tomu, ze by diskriminacné
vzhledem k vlastnim zajmim Gzemi zahrnul do plochy bydleni, kdyz vSe probiha
nezavisle na vlastnickych pomérech k pozemktm. U namitky ¢. 4 tykajici se dopravniho
napojeni lokality pouze kratce odkazal nato, ze neni tfeba vymezovat dalsi plochu
verejného prostranstvi mimo pozemky odpurce. Namitku ¢. 5 pak odpurce vyporadal
s ohledem na odavodnéni namitky ¢. 2, kdyz stoji za tim, jak rozvrhl jednotlivé funkéni
plochy v Gizemi.
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Nasledné se zdejsi soud vénuje namitce ¢. 2. Navrhovatel v ni konkrétné argumentoval
tim, ze Pozemek nelze z divodu neschtidnosti terénu vyuzivat stran verejnosti, namita
4 v VvV _V / v / . v 4 4 4 4
tedy nespravné zjistény soucasny stav lokality. Plocha zelené se ma nachazet v prikrém
’ vV Vv Ve 77 4 . ’ . M4 vV o ’ Ve / v/ v /v
srazu, procez neprichazi v uvahu jakékoliv jeji verejné vyuziti. Jako dalsi prekazku
verejné pristupnosti zdaraznil, Ze jsou jeho pozemky oploceny. To, aby plocha mohla
byt vnimana jako park pro vetejnost podle navrhovatele také neni mozné, jelikoz na
Pozemku nelze vytvofit a udrzet zelen bez umélého zavlazovani.

Odptirce na to v rozhodnuti o namitkach reagoval zduraznénim zachovani kontinuity
v ’ % / 7V Ve vV / ’ . /
s predchozim UP a ochranou izemi ptred nepfimérenym stavebnim rozvojem. Poukazal
. V7 . Ry v v 7/
na mimoradnou hodnotu vzhledu lokality a nutnost jeji ochrany obecné. Funkéni
v ’ . . Ve v v v v V 4 v
urceni lokality je podle néj proménéno na zelen méstskou, ale zelen stale obecné
pristupnou. Uvedl, ze faktické vyuziti izemi nikterak nebrani rozvoji ve formé zelené
vSeobecné ve srovnani s obdobné strmymi lokalitami (napf. v lokalité Spilberk ¢i Zluty
kopec), 1 kdyz pripousti nutnost terénnich aprav. Odkazal také na textové odivodnéni
UP v kapitole 6.2. Zminil i dokumentaci doprovodnou k predchozimu UP, kde byla
plocha, do které spada ¢ast Pozemku v ZU, stanovena jako zeleny horizont, tedy jako
linie nenarusitelna vystavbou nadzemnich objekta.

Zdejsi soud si je védom zakladnich prav obci na samospravu, kdyz pozadavky vznasené
soudy vudi zastupitelstvu obce v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy, pokud jde
o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti
/ 4 4 Vs / v V_V / v 4 ~ 4

Uzemnimu planu, nesméji byt premrsténé (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 7.
5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11). Zvlasté u Gzemi velkého rozsahu, které zemi mésta
Brna bezpochyby predstavuje, a u zvazeni poctu namitek na vyporadani, je tfeba pocitat
s obecnéj$im vyporadanim namitek. Stale ale musi byt zachovan jejich urcity standard.

Z rozhodnuti o namitkach je ale zfejmé, ze odpurce povazuje zménu funkcnosti ploch
za koncepéni rozhodnuti jdouct ruku v ruce s urbanistickym rozvojem lokality, kdyz
soucasné zdavodnuje, pro¢ tomu tak je. V rozhodnuti o namitkach uvedené odkazy
a formulace jsou podle zdejsiho soudu dostateéné specifikovany natolik, aby odtvodnily
zménu funkéniho vyuziti nékterého z izemi zasazeného uvedenou zménou (z KV na
ZU), ke které dochazi toliko ve formalnim oznaleni plochy. Vyporadani namitky ¢. 2
v rozhodnuti odptrce pak nenese znamky libovule, jelikoz 1 kdyz pomeérné strucné, tak
zaroven jasné, vystizné a celistvé reaguje na argumentaci uvedenou v namitkach
navrhovatele a s namitkou se bezezbytku vyporadava. Timto dosahuje standardu
pozadovaném zakonnou upravou 1 ustalenou soudni judikaturou.

Zdejsi soud tedy wuzavira, ze rozhodnuti o namitkach je v napadené Ccast
prezkoumatelné.

IV.2. Proporcionalita dotCeni vlastnického prava navrhovatele

Podle § 38 odst. 4 stavebniho zakona szemni planovini chrani a rozviji privodni, kulturni
a civilizacni hodnoty iizemi, vietné urbanistického, architektonickébo a archeologického
dédictvi, a pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zdklad
jejich totoznosti. S obledem na to urcéuje podminky pro hospoddrné vyuZivini zastavéného
vizemi a zajistuje ochranu nezastavéného vzemi a ochranu a rozvoj zelené infrastruktury.
Zastavitelné plochy se vymezuji s obledem na moznosti rozvoje wzemi a miru vynZiti
zastavéného vizems.
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40. Podle § 80 odst. 1, 2 pism. a)-d) stavebniho zakona sizemni plan je zakladnim koncepcnim
dokumentem obce k usmérriovdni itzemnibo rozvoje a ochrany hodnot jejiho vizemi. Uzemni
plan vymezi zastavéné iizemi a stanovi datum, k némuz je vymezeno, stanovi zdikladni
koncepci rozvoje vizemi obce, vyjadienou zejména v cilech zlepsovani jeho dosavadniho stavu
a poZadavcich na rozvoj a ochranu jeho hodnot, stanovi urbanistickou koncepci, jejiz soucdsti
je i urbanisticka kompozice, vymezeni ploch podle stdvajicibo nebo nové pozadovaného
zpuisobu vyuZiti (ddle jen ,plocha s rozdilnym zpiisobem vyuziti®), vymezeni zastavitelnych
ploch, transformacnich ploch, systému verejnych prostranstvi a systému sidelni zelené.

41. Uzemni plan je soucasti celkové koncepce Gzemniho planovani a jsou mu nadfazeny
zasady uzemniho rozvoje, politika izemniho rozvoje a izemni rozvojovy plan, priemz
/ 4 4 4 4 4 M M /. 4 Ve Veey 4 7/ 4
Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje Gzemi obce. Pfi pfijimani Gzemniho
planu je tak obec vazana pouze nadfazenymi dokumenty Gzemniho planovani, s nimiz

4 / v v M ’°/ 4 /. / 4 4 /4 4 4 v
musi byt v souladu a zpfesnuje a rozviji cile a tkoly Gzemniho planovani na zakladé
téchto dokumentt tak, aby rovnéz uzemni planovani odpovidalo pozadavkim obce
ohledné jejich Gzemnich cila. Obec vsak neni pri schvalovani tzemniho planu vyslovné

4 4 v/ / M v/ . / 4 /4 4 4
vazana zadnymi dalsimi dokumenty tzemniho planovani.

42. Graficka ¢st UP Brno (Hlavni vykres) a pfedchozi UP (Plan vyuZiti Gizemi{ 1:5000 -
dopliujici vykres) znazornuji prostorové vymezeni dotéené plochy takto:

Plocha KV v

Plocha ZU v

Pazemlen

UP 1994

i. Zatazeni Pozemku do funkéni plochy ZU

43. Vyse specifikovany Pozemek navrhovatele byl skutecné dotéen zménou Gzemniho

planu, kdyz bylo jeho funkcni urceni upraveno z plochy krajinné zelené vseobecné (KV)

v v 4 Ve M / . V4 v 4

na plochu zelené vSeobecné (ZU). Navrhovatel pritom zejména rozporuje funkéni ucent

Pozemku v tom, ze broji proti jeho zafazeni do verejné pristupné plochy, kterou plocha
zelené vseobecné vskutku predstavuje.

44. Ptivyhodnocovani podani navrhovatele zdejsi soud konstatuje nasledujici skutecnosti.

45. Plochy krajinné zelené vseobecne (KV) byly podle drfiveéjsi Gzemné planovaci
dokumentace (predchoziho UP) uréeny pro zachovani a obnovu pHrodnich a
krajinnych hodnot tizemi, a byly vefejné p¥istupné (viz piloha & 1 UP Brno z roku
1994, str. 30-31). Plochy zelené vieobecné (ZU) jsou pak UP vymezeny za tlelem
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zajisténi podminek pro poskytovani ekosystémovych sluzeb ve verejné ptistupnych
plochach zelené. Vymezené plochy zelené vseobecné zahrnuji stavajici stabilizované
plochy a plochy navrhové (zdvazna ¢st UP, kapitola 5.3.1., s. 45). Hlavni podminky
vyuziti plochy zelené vSeobecné jsou ptitom poskytovani ekosystémovych sluzeb ve
vetejné pristupnych plochach zelené; pripustné jsou souvisejici, podmirujici nebo
dopliyjici hlavni vyuziti a vyuziti pro relaxaci. Podminéné pripustné je jiné vyuziti,
které podstatné neomezuje hlavni vyuziti nebo nesnizuje kvalitu prostfedi pro hlavni
a pHpustné vyuZiti (viz kap. 6.3.2.16 zavazné &sti UP Brno, str. 64).

46. Je treba pfipomenout, ze se zasahem do vlastnického prava mini naptiklad i zména

47.

48.

funkéniho vyuziti pozemku. Tento zavér krajského soudu je v souladu s konstantni
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As 67/2017-38, ktery uvadi, ze pokud je novym
Uzemnim planem zménéno funkcni vyuziti pozemkd (a zde je lhostejno, zda se jedna
o zménu uzemniho planu nebo novy Gzemni plan), jedna se o zasah do vlastnického
prava vlastnika dotéenych pozemkd, jelikoz je jim vlastnik autoritativné omezen
v pravu uzivat predmét vlastnictvi dle dosavadniho zpusobu vyuziti pozemku. Ostatné
podobny pripad zmény funkéniho vyuziti pozemku novym uzemnim planem se objevil
jiz v rozhodnuti Evropskeé komise pro lidska prava z roku 1994, B. a H. proti Rakousku
(...), kdy predchtdce Evropského soudu vyslovné fekl, Ze zména funkéniho vyuziti
pozemku je zasahem do vlastnickych prav ve smyslu Clanku 1 Protokolu 1 Evropské
Umluvy (...) aje treba se vyporadat s otazkou, zda je zasah proporcionalni. Dale lze
poukazat napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 5 As
175/2014-29, ze dne 5. 8. 2015, C. j. 2 As 195/2014-47, ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 9 As
65/2019-29 a ze dne 21. 3. 2024, C. j. 1 As 81/2023-63. Z vyse uvedeného pritom vyplyva,
Ye tst Pozemku pfedchozim UP stanovena jako krajinnd zelet véeobecnd (KV) byla
skuteéné UP zménéna svym funkénim vyuZitim na zelesi vieobecnou (ZU). De iure tedy
doslo ke zméné, ktera se da podradit pod zménu funkéniho vyuziti spadajici pod vyse
uvedenou judikaturu.

Soudu neprislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i Gzemi vhodnéjsi
zvolit ten ¢i onen zpusob funkéntho vyuziti. Prislusi mu vsak posoudit, zda pofizovatel
Uzemniho planu postupoval zakonem predepsanym zptsobem, zda zvolené reseni nent
v 4 4 v/ v M vV Vv 4

v rozporu s pozadavky hmotného prava, pfipadné zda nejde o feSeni ve vztahu
k navrhovateli zjevné neptimérené, které predstavuje realné poruseni jeho vlastnického
prava a které nelze odavodnit ani vefejnym zajmem na vyuziti Gzemi v souladu s cili
/ 4 4 4 4 / i 4 4 v v M vVv/
Uzemniho planovani uvedenymi ve stavebnim zakoné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 8 As 47/2015).

K posouzeni zakonnosti opatfeni obecné povahy soudni prezkum vyuziva tzv.
M 4 v v 4 / v /
algoritmus soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s. 1. s.), ktery
spociva v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci spravaiho organu vydat opatfeni
obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ pri vydavani opatreni
obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires);
v 4 v 4 v 4 4 4 4
za tretl, v prezkumu otazky, zda opatteni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym postupem; za C(tvrté, v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy
z hlediska rozporu opatteni obecné povahy (nebo jeho casti) se zakonem (materialni
kritérium); za paté, v prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska
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jeho proporcionality (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.09.2005, sp. zn.
1 Ao 1/2005).

Krajsky soud konstatuje, Ze 1 v navaznosti na vyse uvedené ma prvni Ctyti z téchto péti
kroku za splnéné, pficemz zbyva zvazit navrhovatelem zdtraznovanou proporcionalitu
opatfeni, v souvislosti s tim, ze odpurce nemél reflektovat skuteCny stav v Gzemi. Je
pritom treba vychazet z predpokladu, Ze v procesu obdobnych Gprav pozemkd dochazi
vzdy kvazeni fady zajmu soukromych ivefejnych avysledkem pak musi byt
rozhodnuti o uptednostnéni nékterych zajma pred jinymi pfi zachovani zakonem
predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivaimi
zasahy.

Proporcionalitou v $ir§im smyslu soud chape jako obecnou primétenost pravni regulace.
Proto se soud v ramci prezkumu souladu opatreni obecné povahy se zakonem vénuje
/v 4 4 4 v 4 / o vV M 4
téz otazkam, zda napadené opatfeni obecné povahy vibec umozinuje dosihnout
sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatteni obecné povahy a sledovany cil spolu
logicky souvisi azda cile nelze lépe dosahnout jinym legislativnim prostfedkem
(kritérium potrebnosti), zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné
(kritérium minimalizace zasaht); v neposledni radé soud také zkouma, zda je nasledek
/ v 4 / /. v / / ’1° . /.
napadeného opatfeni obecné povahy umérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uzsim slova smyslu).

Reseny pripad viak podle zdej$iho soudu obecné kritéria proporcionality napliiuje.

Navrhovatel opakované namita neprimérené omezeni jeho vlastnického prava
k dotéenému pozemku spocivajici v jeho zatazeni do plochy krajinné zelené
vSeobecné, procez je Pozemek vefejné dostupnym a dale se jeho vlastnictvi omezuje
na holé vlastnictvi s velmi limitovanym vyuzitim, zejména s ohledem na potencial
vystavby.

V kontextu nyni projednavané véci je pro posouzeni obou namitek sméfujicich
k tvrzeni o omezeni vlastnického prava navrhovatele k dotCenému pozemku vyznamna
skuteénost, ze v izemnim planu stanovené funk¢ni vyuziti dané lokality (ZU) potvrzuje
faktické funkcni vyuziti vymezené v predchozim UP. Ten predmétny pozemek
v VA i 4 /4 v 7/ . / v
zarazoval z Casti do plochy nestavebni - volna s funkénim typem plocha krajinné zelené
vSeobecné (KV) a z ¢asti do plochy uréené k bydleni (BC), coz do znacné miry odpovida
’ v 7 Ve /s v v / . v (e N v, .
vymezeni funkéntho vyuziti predmétné lokality v soucasnosti. UP totiz zatrazuje
Pozemek navrhovatele do ploch, které zasadnim zptsobem nemeéni dosavadni charakter
funkéniho vyuziti. Prechozi UP jasné v regulativech pro usporadani uvadi, ze
v plochach krajinné zelené dané funkénimi typy KV - plochy krajinné zelené vseobecné
a KR - plochy krajinné zelené rekreacni, je jednou z jejich zakladnich charakteristik
verejna pristupnost (viz vyse, ptiloha ¢. 1 UP Brno z roku 1994, str. 30-31). Obdobné je
\4 /4 . . 4 . v v /4 v o v 4
mozné tvrdit i o vymezeni pozemku jako zelené vSeobecné. Obecné je tedy mozné
uzavrit, ze ani jedna ¢ast Pozemku nebyla funkéné vymezena odlisné od predchozi
funkéni regulace a z obou Uzemné planovacich dokumentacich vyplyva vefejna
dostupnost Pozemku v navrhem napadené casti.

54. Je treba zdUraznit, ze Pozemek navrhovatele nebyl zménou vymezeni plochy zelené

vSeobecné zasazen ani plosné, kdyz rozmér plochy stanovené jako ZU, drive jako KV,
odpovida svym vymezenim v ramci Uzemnich plant, resp. hranice mezi plochou
bydleni a plochou zelené je vymezena stejné vobou uzemnéplanovacich



55.

56.

57.

58.

59.

11 73 A 9/2026

dokumentacich, pticemz vede za stavbou pro rodinnou rekreaci ¢. ev. X, ktera je na
Pozemku umisténa.

Pro Gplnost je tfeba se v kratkosti vénovat 1 svazitosti terénu na Pozemku, resp. namitce,
ze se jedna o pozemek na srazu. Dané jiz reflektoval v namitkach i odpurce, ktery uvedl,
ze uz predchozi UP plochu vymezil jako zeleny horizont, tedy jako linii nenarusitelnou
7 /7 . o . . 4 /4 A M v 4
vystavbou nadzemnich objektl (viz kapitola 4.1.7 zavazné textové ¢asti predchoziho
UPD, s. 8). Je tedy zfejmé, ze vymezena plocha zelené méla jiz v minulosti chranit toto
/ 4 v Ve vV / 4 M M M i "4 v 4
Uzemi pred nepfiméfenym stavebnim rozvojem. Lokalita je nadto mimoradné hodnotna
vzhledem ke krajinnému razu méstské krajiny. Nejedna se o nikterak diskriminacni
feseni. Obdobné byla vystavba stanovenim zeleného horizontu omezena napriklad
v lokalité Spilberk, Kravi Hora, Jundrov, Sadova atp. (viz U5 - Urbanni a krajinna
osnova M 1:25 000). V dnesnim UP jsou tyto lokality stanoveny jako pohledové
vyznamna uzemi, ve kterych je taktéz obecné stanovena plocha zelené (viz Graficka Cast
UP, Koncepce usporadani krajiny 1:10 000).

UP déle reflektoval i soudasny stav Gzemdi, kdy? uvedl, Ze se v rozvojové lokalité Sty-4
(pozn. nachazi se zde i Pozemek v ramci jeho zastavitelné ¢asti) nachazi vétsinou zahrady
s drobnymi objekty a jiz existujici rodinny dam (textova ¢ast odavodnéni - Priloha ¢.
1.2, Karty lokalit, s. 241). U Pozemku proto probéhla funk¢éni zména toliko na formalni
urovni - prejmenovani oznaleni funkintho urceni pozemku. I presto, ze tedy
navrhovatel namita faktickou nemoznost vefejné ptistupnosti Pozemku vzhledem
k oploceni a existujicim stavbam, do soucasnosti dané obdobnému vyuziti Pozemku
nebranilo. Zdejsi soud ma za to, ze obavy navrhovatele spocivajici v tom, ze jeho
vlastnictvi bude podstatné naruseno stran odptirce, jsou neopodstatnéné. Na zakladé
nového funkéniho vymezeni Pozemku stran UP napiiklad rozhodné nedojde
k odstranéni oploceni, které je pravem chranénou moznosti pro vyuziti pozemka
stavajicim zpusobem.

Nadto i odavodnéni UP v kapitole 5.3.1. uvadi, ze zohlednéni verejnosti ploch zelené
nemusi nutné reflektovat soucasny stav. Navrhovatel se totiz snazi navodit dojem, ze
UP nerespektuje skutenost, ze plocha ZU je stanovena na v soulasnosti verfejnosti
bézné nedostupnych oplocenych zahradach. Odptrce vsak muze vefejnou pristupnost
predpokladat pouze do budoucna na zakladé realizace majetkového vyporadani, coz je
4 v / v A o 4 */ v 4 / / M
zaveér, ke kterému ostatné dochazi i odpurce ve svém vyjadreni. Dané vyplyva i z toho,
ze se jedna o plochu navrhovou a nikoli stabilizovanou.

Krajsky soud ma tedy za to, ze nedoslo k disproporénimu zasahu do vlastnického prava
navrhovatele, kdy? byl Pozemek predchozim UP funkéné uréen za vefejné pistupnou
zelen a tento stav trva i nadale. Dané podporuji i zavéry ustalené soudni judikatury (srov.
napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. 63 A 3/2016-159).
Nejvyssi spravni soud napriklad v minulosti judikoval, ze opatfeni obecné povahy
vlastnika pozemku na jeho pravech nezkracuje, jestlize vymezené funkéni vyuziti
pozemku odpovida jejich dosavadnimu fatickému zptsobu vyuzivani a pokracovani v
tomto vyuziti uzemni plan nijak nevylucuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 5. 2011, ¢. . 1 Ao 2/2011-17, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.7.2025,¢. 5. 5 As 18/2025-29).

Jen stézi lze hovorit o nepriméfenem zasahu do vlastnického prava navrhovatele za
situace, kdy novy zemni plan na jeho postaveni nic neméni, pouze nevyhovuje jeho
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subjektivnim predstavam o tom, jak by mohl byt Gzemni plan pro néj vymezen lépe.
Samotna moznost prijeti subjektivné privétivejsiho feseni vSak nepriméreny zasah do
prav navrhovatele nepochybné nepredstavuje (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2022, ¢.j. 3 As 225/2019-37).

Pouze pro uUplnost zdejsi soud podotyka, ze bylo plochu mozné zatadit i do zelené
krajinné (ZK). Ani to by ovSem nevyteSilo namitku navrhovatele, jenz nechce mit
4 . vV . v v/ / v 4 v Vv v vV . v
pozemek vymezeny jako vefejné pristupny. Méstska zelen totiz obecné vefejné
pristupna je (viz zavazna textova ¢ast UP, str. 70). Jak jiz bylo vyse uvedeno, zda by se
M Vev/ v 7 4 4 v v v v/
jednalo o vhodnéjsi funkéni vymezeni neni predmétem prezkumu zdejstho soudu, ale
v v v M i 4 vV Vv 4 v/ 4 4
predmétem prezkumu je toliko zakonnost reSeni, kterou zdejsi soud neshledava
. 1.7V AT / ; . v 7 VPRI
neproporcionalni ¢i trpici jinou vadou, ktera by vyustila ve zruseni napadené c¢asti UP
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7.2015, sp. zn. 8 As
47/2015).

ii. K zafazeni Pozemku do zastavitelné plochy

Navrhovatel ma za to, ze odptirce své pozemky diskriminacné zaradil do plochy
bydleni, tedy do ploch s moznosti zastavby, ptric¢emz bylo vhodné je spise zaradit do
zelené vSeobecné, kam zatadil pozemky soukromych vlastnikd, véetné Pozemku
vzhledem k jiz fakticky existujici zeleni na téchto.

K tomuto zdejsi soud opétovné zdirazruje konzistentni (neménné) umisténi casti
Pozemku do funkéni plochy ZU jak ptedchozim, tak soudasnym UP. Skute¢nosti tedy
je, ze Pozemek v této Casti neni a ani v minulosti nebyl soucasti zastavéného Gizemi, tedy
nebyl zastavitelnou plochou. Nicméné jakkoliv jsou dané uvedené skutecnosti
vyznamné, samozrfejmé nikterak nebrani prezkumu zakonnosti takové regulace v fizeni
o navrhu na zru$eni &sti UP.

Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku C. j. 6 As 367/2023-49, i kdy? k zdsahu
do prav doslo jiZ predchozim vizemnim planem a tento pretrval, jelikoZ podminky stanovené
v novém uzemnim planu odpovidaji regulaci v vizemnim planu dosavadnim, nebriani to
prezkumu zakonnosti takové regulace v ¥izeni o ndvrbu na zruseni nového izemniho
planu. Prevzetim regulace do nové dpravy na sebe porizovatel iizemnibo plinu bere
odpovédnost, Ze i naddle vyhovuje zdakonnym poZadavkim a zdroveri umoZriuje
i jeji prezkum v mezich prislusnych procesnich lhir.“ V téchto pripadech tedy judikatura
ptriznava navrhovateli plnou soudni ochranu proto, ze odpirce dosavadni regulaci
novym opatfenim obecné povahy odstraruje a do prav dotcenych subjektt tak zasahuje
v celém rozsahu nové a ptivodné (viz téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
23.5.2013,¢.5. 7 Aos 4/2012-31, ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 7 As 353/2019-42, ze dne 22. 1.
2021, ¢. 5. 1 As 161/2019-56, nebo ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 9 As 105/2023-41).

Na strané druhé, otazka poméfovani regulace platné pred nabytim
Ucinnosti napadeného UP s regulaci v ném obsazenou ma vyznam pro posouzeni
primérenosti aktualniho omezeni vlastnického prava navrhovatele. Napadeny UP po
dobu  své GCinnosti  totiz  bezesporu omezuje pravo navrhovatele jakozto
4 v / A4 .. v 4 4 oV 4 M

vlastnika dotceného pozemku vyuzit jej k zastavéni. Tato otazka ale mize mit vliv v
zasadé jen na Urovni posouzeni primeérfenosti regulace v napadeném Uzemnim planu,
nebot platna pravni Gpravav hmotnépravni roviné neobsahuje zakaz zmény jiz
prijatych regulativi a jejich existence nezaklada ani zvlastni procesni pozadavky na

M 4 4 4 /. 4 4 /. v 4 o v 7/ 4
proces projednani navrhu Gzemniho planu, ktery je méni. Dtvéra v dosavadni tzemni
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plan a ocekavani, ze ke zméné regulativii nebude dochazet prekotné a bez vaznych
duvodu, se tak muze projevit jen v navaznosti na uplatnéné namitky, jimiz vlastnik
o 4 N4 v i i 4 /4 4 o
odpurce upozorni na hrozici nadmérnou intenzitu zasahu do svych prav v dusledku
zamyslené zmeény regulace, tim, ze zajmy sledované touto zménou nemusi v testu
proporcionality prevazit nad soukromymi zajmy vlastnika, a Ze tedy nereflektovani
soukromych zajma vlastnika by vtéto konkrétni situaci zpusobilo nezdkonnost
Uzemniho planu.

65. Jako priklad tvrzené diskriminace navrhovatel konkrétné uvadi, ze pozemky odpirce -

parc. ¢ XR, XS, XI, XJ, XT, XU, XV, XW, XX, XY a dal$i, na nichz se nyni fakticky
nachazi zelen, byly zafazeny do funkénich ploch pro bydleni (BU.R2). Zdejsi soud tedy
konstatuje, Ze namitka navrhovatele spoliva zfejmé v tom, ze UP nerespektuje to, Ze se
v souCasnosti fakticky nachazi na pozemcich odpurce zelen a nezastavéné plochy,
aipresto je opétovné zarazuje do ploch pro bydleni. Tato argumentace ale podle
zdej$tho soudu neni relevantni ve vztahu k funkéni Gpravé pozemkd tak, jak ji uréil UP.

66. Je pravdou, 2e UP by mél reflektovat fakticky stav pozemkd, nicméné v daném p¥ipadé

67.

68.

stimto nelze souhlasit z dale uvedenych divoda. V prvni radé je treba castecné
navrhovateli prisvédéit v tom, ze jim uvedené pozemky jsou skutecné dilem zafazeny
do funkéni plochy pro bydleni v rimci nové rozvojové lokality Sty-4 Cerveny kopec -
Vinohrady. Aviak je tfeba dodat, %e jiz v pfedchozim UP byla lokalita vymezena jako
plocha pro cisté bydleni (BC 0.5) au pozemkt tedy nedoslo k faktické zméné jejich
funkce. V daném ptipadé je proto mozné aplikovat podobné Gvahy, jako u zatazeni Casti
plochy Pozemku do zelené vSeobecné, jejiz pYedchozi funkéni uréeni v ptedchozim UP
bylo shodné, pouze s jinym oznacenim. Zména je 1 v tomto pfipadé marginalni a toliko
formélni, kdy plocha bydleni BU.R2 v UP kopiruje svym prostorovym vymezenim
plochu BC.0.5 vymezenou v ramci pfedchoziho UP. To, Ze zatim na pozemcich v plose
bydleni nebyla realizovana vystavba nemtze byt urceno na skodu jejich vlastnikd, at je
timto kdokoliv.

Nadto navrhovatel opomiji dalsi pozemky odpurce v lokalité, které spadaji do
funkéniho uréeni méstské zelené bezezbytku. Pripadné vybérem u pozemkl odpurce
parc. ¢ XTI ¢ X]J, u nichz navrhovatel namita jejich diskriminac¢ni zarazeni do plochy
bydleni, je nezbytné dodat to, ze se obdobné jako Pozemek nachazi castecné v zeleni
a CasteCné v plose bydleni.

Zdejsi soud se tedy ztotozuje s argumentaci odpurce, ktery poukazuje na to, ze jeho
pozemKy jsou zafazeny do plochy ZU v hojném poctu a nikoli diskriminacné. Nadto
se nema jednat o nahodné vymezeni, ale o koncep¢ni reSeni navazujici na stabilizovanou
ustavenou plochu lemujici ulici Vinohrady. Zdejst soud ma skutecné za to, ze stanoventi
ploch zelené ptsobi koncepcné a neni dusledkem libovile odpurce. Sam navrhovatel
. . seV V7 ’ / ’ ’ v_ Vv
apeluje na reflexi zjisténi realného stavu Uzemi tak, aby plochy nebyly funkcné
. e , Ve 7 v 7 1
stanoveny v rozporu s jejich dosavadnim vyuzitim. Pozemky zarazené UP do plochy
bydleni, které vlastni odpurce, prirozené navazuji na jiz vzaiklou zastavbu a reflektujt
vyvoj v lokalité, obdobné jako stanovené plochy zelené. Neni tedy mozné dojit
k zavéru, ze odpurce vymezil funkénost ploch diskriminacné tak, ze by pfihlédl k tomu,
kdo je jejich vlastnikem spiSe nez k jejich nejlepsimu vyuziti. Naopak stanovenim
danych funkei jednotlivych pozemku, bez ohledu na jejich vlastnika odpurce koncepcné
dotvoril danou lokalitu s objektivnim zhodnocenim zajma.
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69. 1 kdyz jsou tedy prava navrhovatele jako vlastnika omezeny tak, Ze na pozemcich
nemtze realizovat Zadnou zastavbu, jedné se o stav trvajici jiz od pfedchoziho UP a
podle zdejstho soudu zatazeni Pozemku navrhovatele (z lasti) do plochy zelené
vSeobecné nepredstavuje svévolny ani nepfiméreny zasah do jeho vlastnického prava.
Odptrce pri volbé regulace sledoval legitimni verejné cile izemniho planovani, zejména
ochranu hodnot Gzemi, koordinaci vefejnych zajmt a udrzitelny rozvoj {Gzemi.
Rozdilné funkéni zatazeni jinych pozemkd, vcetné pozemkl ve vlastnictvi odpurce,
neprokazuje diskriminaci, nebot UP vychizi z objektivnich urbanistickych,
krajinafskych a funkcnich charakteristik jednotlivych ploch, nikoli z osoby vlastnika.
Skutecnost, ze na pozemcich odpurce je v soucasnosti umisténa zelen a nikoli vystavba
nijak neopravniuje zavér o nemoznosti tyto ponechat v plose pro bydleni.

V. Zévér a naklady fizeni

70. Ze vSech shora uvedenych divoda krajsky soud vyhodnotil navrh na zruseni
predmétného opatfeni obecné povahy v celém rozsahu jako nedtvodny, a proto jej
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

71. Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle
v \4 71 /4 .. /7 IV 4 / v VO /7 v 4
néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma éastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti éastnikovi, ktery
v * 7/ v v /. v VU v 4 /4 4

ve véci uspéch nemél. Navrhovatel uspéch ve véci nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Pokud jde o dspésného odpurce, tomuto naklady nad ramec bézné
/ vV /7 Ve i M .. \4 vV Vv 4 4 o
Uredni Cinnosti nevznikly a ani je nepozadoval, prodez mu nahrada nakladi nebyla
priznana. O nakladech Géastnikt proto soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyrocich II.
a III. tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o 2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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