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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Hordicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobkyneé: Mgr. et Mgr. M. L.
bytem X
proti
zalované: Statni tajemnice v Ministerstvu financi

sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 4. 2025, &. j. MF-3911/2025/9004-21,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
IOI. Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Predmét sporu

Zalobkyné vykonavala sluzbu na sluZebnim misté v Oddéleni podpéirnych personalnich
agend v Odboru personalni podpory na Generalnim finanénim fteditelstvi, ve 14. platové
tridé, s vykonem sluzby v oborech sluzby Dané, poplatky a jina obdobna penézita plnéni a
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hazardni hry, Legislativa a pravni Cinnost a Organizacni véci statni sluzby a sprava

\4 /’ o / 4 Vv o \4 /’ Vv / /’ \4 /’
sluzebnich vztaht statnich zaméstnanci, se sluzebnim oznacenim vrchni rada a sluzebnim
pusobistém v Praze.

Usnesenim vlady ¢. 862 ze dne 27. 11. 2024 byla podle § 17 zakona o statni sluzbé s Géinnosti
od 1. 1. 2025 schvalena systemizace sluzebnich a pracovnich mist na rok 2025 (dale jen
LSystemizace ucinna k 1. 1. 2025%). V navaznosti na toto usneseni vlady vydala Mgr. S. H.,
generalni reditelka Generalniho financniho feditelstvi (dale jen ,sluZebni organ“ nebo
sgeneralni reditelka) dodatek C. 25 ke sluzebnimu predpisu generalniho reditele ze dne 5. 12.
2017, ¢. 1/2018, kterym se stanovi organizacni struktura a pozadavky na sluzebnich a
pracovnich mistech v orginech Finanéni spravy Ceské republiky (dale jen ,sluzebni predpis
¢ 1/2018%), v némz vymezila disledky systemizace na kalendarni rok 2025; vietné zruseni
sluzebniho mista ¢. 702006, na kterém byla zalobkyné zatazena, ke dni 31. 12. 2024.

Sluzebni organ nasledné vydal rozhodnuti ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 81407/24/7400-12190-
203397 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym zalobkyni podle § 62 odst. 1 zakona ¢.
234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni do 31. 12. 2024 (dale jen ,zakon o statni sluzbé*) zaradil
mimo vykon sluzby z organizacnich divodd, nebot pro zalobkyni nenasel jiné vhodné
sluzebni misto, a soucasné ji byl stanoven plat podle § 62 odst. 2 zakona o statni sluzbé.

Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobkyné odvolala. O jejim odvolani rozhodla Statni
tajemnice v Ministerstvo financi (dale jen ,Zalovana) rozhodnutim ze dne 2. 4. 2025, ¢. ;.
MF-3911/2025/9004-21 (dale jen ,napadené rozhodnuti), tak, ze podle § 90 odst. 5 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni do 30. 6. 2025 (dale jen ,spravni 74d®) odvolani zamitla a
prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Dne 31. 3. 2025 zalobkyni podle § 74 odst. 1 pism. g)
zakona o statni sluzbé, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2025, skoncil sluzebni pomér v dusledku
marneho uplynuti doby, po kterou byla zalobkyné zafazena mimo vykon sluzby z
organizacnich davoda.

II.  Zaloba, vyjad¥eni Yalované a replika Zalobkyné

Zalobkyné v Yalob& predné setrvala na svém stanovisku zodvolani, ktery v Zalobé
zopakovala a doplnila. Nasledné se vyjadrila k obsahu napadeného rozhodnuti.

IL./1 Zalobni argumentace prevzatd z odvolini

IL./1/1 Argumentace proti prvostupriovému rozhodnut{

Zalobkyné vyslovila nazor, ze zruseni jejiho sluzebniho mista nebylo pouhou béznou a
neutralni systemizacné-organizalni zménou, nebot systemizace zakonny divod neméla.
Zrusenti jejiho sluzebniho mista bylo ve skute¢nosti vyvolano procesni aktivitou zalobkyné
v - v 4 4 4 4 v/ v * o 4 4
ve véci porusovani pravnich a dalsich predpisi v Odboru personalni podpory Sekce
personalni v podobé podnétl a stiznosti. V navaznosti na zalobkyninu procesni aktivitu
doslo systemizaci k 1. 7. 2024 k elovému stanoveni pozadavku podle § 25 odst. 4 pism. a)
4 4 4 4 v v 4 Vv 4 V17 4 4 ’ 4
zakona o statni sluzbé v podobé odborného zaméteni vzdélani v oboru Pravo, pravni a
verejnospravni ¢innost, pri¢emz v pri¢inné souvislosti s zalobkyninou procesni aktivitou
doslo ke zrusenti jejiho sluzebniho mista k 31. 12. 2024.
Zalobkyné tvrdila a dokladala, Ze na svém sluzebnim misté nebyla sluzebné vytizena, nebot
.. 4 v v Ve v /7 o /.7 4 v 4 4 4 4 v * o
ji zamérné nebyla pridélovana agenda v dusledku odmitani porusovani pravnich predpisg,
ke kterému ji instruoval a nutil byvaly feditel tohoto odboru Mgr. K., a v disledku
vV 4 4 /4 v 4 4 4 /4 4 ’ ’ ’
upozornovani na takové porusovani. Agenda ji byla také odnimana. V donucovani
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k porusovani pravnich a dalsich predpisu, vyvijeni tlaku na zalobkyni s cilem dosahnout
takového porusovani a v penalizaci zalobkyné pfi odporu k takovému postupu v podobé
odnimani agendy a neptidélovani sluzebnich tkolu spatfuje zalobkyné formu Sikany (i
bossingu a nerovné zachazeni. Pokud takové zachazeni se statnim zaméstnancem vyvrcholilo
zrusenim jeho sluzebniho mista v ramci systemizace, slo v takovém pripadé o systemizaci
Ucelovou, odporujici zakazu zneuziti prava. Podle zalobkyné jde o akt libovile, pro ktery je
zavazny podklad rozhodnuti v podobé systemizace povazovat za nezakonny, pfi¢emz
systemizaci nelze dosahovat protipravnich cilt.

Zalobkyné si stézovala, e byla vedena k porusovani pravnich a dalsich predpist, pfi¢em? na
schtizce s generalni reditelkou dne 12. 1. 2024 na schtzce incidenty probrali. Schuzka
nicméné nevedla k napravé, proto zalobkyné sluzebni organ 4. 3. 2024 znovu konfrontovala
a dala problém na védomi Kancelari statniho tajemnika v ministerstvu financi. Generalni
feditelka vsak jeji podani jako sikandzni akt odvety hromadné rozeslala, tj. také Mgr. K.
Zalobkyné dile podala pribéh vytizeni jejiho oznimeni podle zikona & 171/2023 Sb., o
ochrané oznamovatelt (dale jen ,zdkon o ochrané oznamovateli®) z 8. 3. 2024, stiznosti na
Megr. K. ze dne 11. 3. 2024, stiznosti podle zakona o statni sluzbé ze dne 2. 4. 2024, oznament
0o mozném protipravnim jednani vnéjSim oznamovacim systémem ministerstva
spravedlnosti ze dne 7. 4. 2024 a zadosti o presetreni vyrizeni stiznosti zalovanou ze dne 29.
4. 2024. Tvrdila, ze jeji stiznosti byly jako nedtivodné vyhodnoceny tcelové s cilem zakryt
nezakonnosti a poskytnout prostor pro zruseni zalobkynina sluzebniho mista. Ministerstvo
spravedlnosti oznacilo moznou duvodnost zalobkyninych podani, zalobkyni tudiz nalezela
ochrana pred odvetnym opatfenim ve smyslu zakona o ochrané oznamovatela.

Na podporu uvedenych tvrzeni zalobkyné stran jeji procesni aktivity a sporu o dodrzovani
pravnich a jinych predpisi v Odboru personalni podpory prednesla obsahly popis
jednotlivych incidentt a polemiku s vyrozuménim sluzebniho organu ze dne 10. 4. 2024, ¢.
j. 23104/24/7500-00076-205191, vyrozumeénim zalované ze dne ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. MF-
13909/2024/9004-4, a vyrozuménim zalované ze dne 20. 6. 2024, ¢. j .MF-14384/2024/9004-
12, ve kterych se sluzebni organ a zalovana k jednotlivym incidentim vyjadfovali. Tvrzené
porusovani pravnich predpistu rozdélila Gcastnice fizeni do nasledujicich témat: problém
pridélovini agendy, organizacni aspekt pridélovani agendy, pracovnélékarska problidka . N.,
stiznost M. V., stiznost . N., sluzebni predpisy ve financni spravé, prekazka ve sluzbé/prici
spocivajici v ucasti (statniho) zaméstnance v okrskové volebni komisi u prileZitosti voleb
prezidenta republiky, stanovisko k nablédnuti do stanoviska k neuzavieni dobody o vybéru
nejvhodnéisiho  uchazece bezprostredné nadiizenym predstavenym, piisobnost odborovych
organizaci podle zakoniku prdce, neudéleni nahradniho terminu ve vybérovém vizeni na sluzebni
misto reditele Financnibo viradu pro Jihocesky kraj, stanovoviani obori sluzby v rozporu se
zdkonem, propustky k lékari, ocerriovant ze strany Mgr. K. a kauza jubilejnich odmeén.

IL./1/2 Aroumentace k systemizaci ucinnék 1. 7. 2024

Zalobkyné v zalobé dale zopakovala své odvolaci argumenty k systemizaci a organizaéni
struktute Gcinné ke dni 1. 7. 2024 (v této Casti zaloby formalné vzato uvadéla, ze napada také

. . ’ve . 7 v v Vev/
systemizaci uc¢innou k1. 1. 2025, nicméné vtomto sméru neuvedla podrobnéjsi
argumentaci). Ma za to, ze pozadavek odborného zaméteni vzdélani v oboru ,Pravo, pravni
a verejnospravni ¢innost“ stanoveny na jejim sluzebnim misté je Géelovy, byl zaméten ptimo
kvali ni, jako dusledek ji podanych podnétd a stiznosti z inora az dubna 2024. Uvedla, ze

4 4 4 v/ 4 \4 4 4 v /4

tento pozadavek v Odboru personalni podpory na zadném sluzebnim misté do této
systemizace stanoven nebyl, k ¢emuz popsala probéhlé systemizace od 1. 1. 2020 do 1. 7.
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2024. Systemizaci s uéinnosti od 1. 7. 2024 byl v Oddéleni pravni podpory na 3 sluzebnich
4 v v Vev v \4 4 4 M
mistech stanoven obor sluzby ¢. 22, pfi¢emz u sluzebnich mist, kde je stanoven tento obor
sluzby, byl nové stanoven i pozadavek odborného zaméteni vzdélani. V. Oddéleni organizace
4 4 4 v 4 4 v v VeV A
a personalni spravy byl stanoven na 2 sluzebnich mistech obor sluzby ¢. 22, pricemz 1 na
téchto sluzebnich mistech byl stanoven pozadavek odborného zaméteni vzdélani. Tento
pozadavek byl stanoven nové i na zalobkyniné sluzebnim misté. Zalobkyné namitala, ze v
Oddéleni organizace a personalni spravy neni na vSech sluzebnich mistech stanoven obor
sluzby ¢. 22, napt. na sluzebnim misté JUDr. R., ktera vykonava pravni agendu (neni zde
stanoven ani pozadavek odborného zaméreni vzdélani). K tomu dale namitala, ze v Oddéleni
organizace a personalni spravy pusobi jako referent pani M. S., kterad vykonava pravni
agendu, aniz by disponovala vysokoskolskym vzdélanim. K pozadavku odborného zaméteni
vzdélani argumentovala, Ze tento pozadavek je stanoven pouze v Sekci personalni, aniz by
byl stanoven na jiném sluzebnim misté v Generalnim finanénim feditelstvi, a¢ na mnohych
sluzebnich mistech je stanoven obor sluzby Legislativa a pravni cinnost. Napadala také
zpusob, jakym je pozadavek na odborného zameéreni vzdélani koncipovan - podle zalobkyné
prili$ Siroce. Stanoveni odborného pozadavku vzdélani nadto nebylo nezbytne, sluzebni
/ 4 : ’ ’ v1/ 7 . .

misto mohlo byt fakticky obsazeno osobou, ktera timto vzdélanim disponuje. Mgr. K.
v M M i 4 v 4 4 v 4 / 4 4 v
zalobkyni v minulosti nabizel sluzebni misto v Oddéleni pravni podpory, pravné-
metodickou agendu tedy muze vykonavat i osoba bez formalniho pravnického vzdélani.
Dodala, ze slozila Grednickou zkousku z oboru sluzby ¢. 22. Z vyse uvedeného zalobkyné
dovodila, ze pozadavek na odborné zameéreni vzdélani byl zjevné ucelovy, zaméfeny proti
jeji osobé. Cilil na to, aby nemohla obsadit jiné sluzebni misto ¢. 700165 a byla tak nucena
setrvat na svem, pozdéji zruseném sluzebnim miste.

Dale uvedla své argumenty proti zfizeni Odboru personalniho. Namitala, ze Oddélent
vybérovych fizeni a Oddéleni podpurnych personalnich agend maji podlimitni pocet
systemizovanych mist, coz svéd¢i o nehospodarném drobeni organizacni struktury. O tom
sveddi skutecnost, ze Oddéleni vybérovych fizeni bylo vydéleno z Oddéleni podpurnych
personalnich agend, coz zalobkyné oznacila za nesmyslnou a ulelovou zménu kvuli
zmnozovani organizacnich Gtvarl a presunu agend z jednoho dtvaru do druhého. Zména
cilila také ke zruseni sluzebniho mista zalobkyné, nebot tato zména vedla k moznosti
tvrdit formalni Gbytek zalobkyniny agendy, tj. davodu pro zruseni jejiho sluzebniho mista.
Vyjadtila svij nazor, ze Odbor personalni podpory nema byt zatazen do Sekce personalni,
spatfovala v tom stret zajmt (odbor totiz metodicky vstupuje do tizeni na prvnim stupni, o
kterém nasledné z pozice odvolaciho organu sam rozhoduje).

IL./2 Zalobni aroumentace k napadenému rozhodnuti

IL./2/1 Namitky k systemizaci cinné k 1. 1. 2025

Pfesun Oddéleni podptrnych agend do Odboru personalniho nevedl k nadbyteénosti
sluzebniho mista zalobkyné a zména nebyla touto nadbyteénosti ani vyvolana. Oddéleni
o / v/ v v Mt / ’ 4 Ve /7 V7 v v .

podpurnych agend Castecné zajistovalo vykon personalnich cinnosti, ¢astecné fungovalo jako
oddéleni pravné-metodické; pravé metodicka agenda méla byt zajistovana sluzebnim mistem
zalobkyné. Nepridélenim a odejmutim agendy byla pravné metodicka ¢innost zredukovana
a oddéleni se stalo primarné oddélenim vykonu, pravé v disledku toho se zalobkynino
sluzebni misto stalo nadbyteénym; k tomu vsak doslo jiz na pocatku roku 2022 poté, co

v . v v v ’ v ’ ’ v . .V .
vyslo najevo, ze zalobkyné neni ochotna porusovat pravni predpisy. Jiz tehdy v Sekci
personalni existoval Odbor personalnich agend, do kterého mohlo byt Oddéleni
personalnich agend presunuto.
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K pottebé centralizace ¢innosti s tim, ze oddéleni pripravuje podklady pro zpracovani plata
a mezd, kontovala argumentaci, ze agenda dochazky a FKSP je v Oddéleni podpturnych
personalnich agend vykonAvana jiz od potatku existence tohoto oddéleni. Utlum agendy
pracovnélékarskych prohlidek poté podle zalobkyné nehraje zadny vliv, nebot v Oddéleni
podpurnych personalnich agend byl zajistovan jen jejich vykon, vysilani zaméstnanct na
tyto prohlidky, nikoliv metodické fizeni téchto Cinnosti. Samotné provadéni
pracovnélékarskych prohlidek poté neodpovida 14. platové tfidé, proto tuto dinnost
zalobkyné nevykonavala. V atlumu jsou periodické pracovnélékarské prohlidky, nikoliv
prohlidky mimoradné, které vyzaduji metodickeé fizeni. Ke snizeni agendy sluzebnich
hodnoceni Zalovan4 nespecifikovala, co m4 administrativnim sniZenim na mysli. Zalobkyné
podle zatrazeni sluzebniho mista méla vykonavat pravné-metodickou agendu sluzebnich
hodnoceni, ta v$ak byla k 1. 1. 2025 presunuta do Oddéleni organizace a personalni spravy.
Ackoliv podle charakteristiky zalobkynina sluzebniho mista méla provadét vykon cinnosti
souvisejicich s realizaci sluzebniho hodnoceni statnich zameéstnancd a hodnoceni
zaméstnanci v pracovnim poméru a koordinaci a metodické usmérnovani této
problematiky, ve skuteCnosti tuto cinnost vykonavala jina zaméstnankyné v oddélent,
zalobkyni totiz pres zadost nebyl zfizen pfistup do aplikace hodnoceni, vykon této ¢innosti
se tedy omezil na podporu zameéstnankyné, ktera pristup méla. K ubytku agendy
vybérovych fizeni doslo, tento ubytek vsak oznacila za nepodstatny - i v dobé jeho
zajistovani totiz zalobkyné méla prostoje, ubytek byl jen formalni. Soustfedéni metodické
innosti na jednom systemizovaném sluzebnim misté se tedy jako nezbytné nejevilo jiz pred
1. 7. 2024, pricemz Oddéleni podpurnych personalnich agend mohlo byt do Odboru
personalniho pfesunuto jiz k tomuto datu.

Dale brojila proti tvrzeni o potfebé posileni Oddéleni personalniho pro novelizaci zakoniku
prace stran dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér. Tato zména nemohla byt tak
vyznamna, kdyz je vylouceno uzavirani dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
na vykon cinnosti, které mohou vykonavat jen statni zaméstnanci, prip. zaméstnanci na
sluzebnich mistech. Namisto sluzebniho mista zalobkyné bylo zfizeno sluzebni misto ¢.
702240, jehoz ucelem je zajistovani agendy dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér, avsak tato cCinnost smi byt toliko okrajova. Zruseni sluzebniho mista zalobkyné a
zrizeni nového sluzebniho mista tedy bylo odivodnéno skute¢nostmi svédcicimi o porusenti
pravnich predpisi.

K odkazu na manazerskou diskreci oznadila za nepochopitelné, pro¢ zalovana ignoruje
zatazeni Odboru personalni podpory do Sekce personalni, kdyz si musi byt védoma s tim
spojenych negativnich dasledkd. Odstranéni organiza¢niho usporadani vedouci k
(objektivné existujicimu) stfetu zymi a porusovani pravnich a dalsich predpisi podle
zalobkyné neni jen zalezitosti manazerské diskrece a volné Gvahy. Generalni feditelka je
totiz povinna odstratiovat jevy odporujici vefejnému zajmu a pravnimu statu.

Ke zruseni sluzebnich mist ¢. 701209 a ¢. 700208 uvedla, ze tento aspekt neni podstatny.
Z materialu k roéni systemizaci vyplyva, ze sluzebni misto ¢. 701209 bylo zruseno jako
neobsazené a misto ¢. 700208 bylo sice obsazené, zaméstnanec byl vSak zatazen na sluzebni
misto ¢. 702242 ztizeného namisto ptvodniho.

I1./2/2 Namitky k systemizaci icinné k 1. 7. 2024

Zalobkyné odmitala formalisticky ptistup zalované, ktera rozhodnuti vaze vyhradné na
systemizaci k 1. 1. 2025 a ostatni predchazejici skutkové okolnosti odmita jako nesouvisejici
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v v v/ 4 / v / v/ 4 v/ 1 M M / v / v/ 4
s predmétem fizeni. Agenda vybérovych fizeni spociva v realizaci vybérovych ftizeni pro
4 4 . v /7 Vv M 4 M M / . v 1 /V v/ v v /
Generalni financni feditelstvi a pro Specializovany financ¢ni Grad v pripadé predstavenych,
M M v v/ /4 v 4 / V. 4 i / v 4 v/ 4 ceVy o/ Ve
nikoliv vsak pro podrizené sluzebni Grady, které si vybérova fizeni zajistuji samy (i
v 4 4 4 i / v /
s podporou Oddéleni personalnich v regionech. Poukaz na uvedeny pocet neobsazenych
mist tudiz oznacila za zavadéjici. S ohledem na trend vybérova tizeni zjednodusovat je jako
v 4 M 4 v/ 4 M 4 v 4 v v v/ / Vv /4 4
prekonané jevi fizeni v jednoagendovéem oddéleni, coz svéd¢i o nellelném drobeni
organizacni struktury a mozné tucelovosti.

Stran systemizovaného pozadavku na odborné zaméteni vzdélani zopakovala, ze na
sluzebnim misté ¢. 701826 s mistem vykonu sluzby v Plzni tento pozadavek stanoven nebyl.
Kdyz vyslo najevo, ze zalobkyné neni fadné sluzebné vytizena, méla byt pfesunuta na jiné
oddéleni Odboru personalni podpory - oddéleni disponovalo dvéma volnymi misty, jedno
z nich bylo v Praze. V dusledku stanoveni odboru sluzby ¢. 22 a pozadavku na odborné
zaméreni vzdélani vsak toto sluzebni misto obsadit nemohla. Volné sluzebni misto ¢. 700165
a jina oddéleni odboru tak byla zalobkyni zablokovana a jeji sluzebni misto bylo zruseno
jako obsazené. Poukaz na systemizaci k 1. 7. 2024 tak je opodstatnény. Zablokovani
sluzebnich mist sice pfimo nesouvisi se seznamem volnych sluzebnich mist ze dne 16. 12.
2024, pokud by vSak sluzebni misto ¢. 700165 nebylo obsazeno, sluzebni organ by byl
povinen na néj zalobkyni prevést.

K argumentaci, ze na sluzebnim misté zalobkyné ke zméné oboru sluzby nedoslo a ze
pozadavek na odborné zameéreni vzdélani byl stanoven na vsech sluzebnich mistech
v Odboru personalni podpory s oborem sluzby ¢. 22 zalobkyné namitla, ze na sluzebnim
misté nebyla vedena spravni fizeni ani vykonavana zastup¢i ¢innost. Dodatené stanoveny
pozadavek neni duvodem pro hledani jiného vhodného sluzebniho mista - odtvodnéni tvrdi
opak, podle zalobkyné tato skutecnost svéd¢i o snaze zalobkyni z tohoto mista dostat pryc.
Skutkovému stavu poté odporuje odtivodnéni pozadavku na odborné zaméreni vzdélani na
misté vedoucitho Oddéleni podptrnych personalnich agend ¢. 702005. V pripadé sluzebniho
mista ¢ 700165 je pozadavek na odborné zaméreni vzdélani také odivodnén vedenim
spravnich fizeni, zastupovanim v soudnich rizenich aj. Neni potom ztejmé, proc obor sluzby
nebyl stanoven na jinych mistech Gtvaru, napr. na sluzebnim misté ¢. 701826. Pokud jde o
argument zajisténi zastupitelnosti, poté by mél byt obor sluzby ¢. 22 stanoven také na
sluzebnim misté ¢. 701826, nebot statniho zameéstnance s mistem vykonu sluzby v Plzni
nema kdo zastupovat; neni mozné, aby statni zaméstnanec z Oddéleni pravni podpory byl
zastoupen kolegou z Oddéleni organizace a personalni spravy.

Argumentaci narustem agendy podle Zalobkyné argumentovat nelze, nebotf jde jen o
kvantitativni zménu agendy. Argumentace, ze fizeni o kasalni stiznosti je advokatskym
procesem poté neobstoji, nebot pozadavek na odborné vzdélani byl stanoven plosné, tj. 1 u
\4 4 4 4 4 4 Vv / ./ v
sluzebnich mist, které se zatupovani pred soudy netykaji; pozadavek nebyl naopak stanoven
na sluzebnim misté ¢ 701826, na kterém tato agenda naopak zajistovana je. K tomu
zopakovala, ze pozadavek na odborné zaméfeni byl stanoven Siroce a Ze nebyl stanoven
4 .o / / o / oV / v/ 4 v /7 7V . 4 v /7 4
v ramci jinych Gtvary, kterych se muze tykat rizeni o kasa¢ni stiznosti. Sam sluzebni organ
Ve M v v 4 4 v 4 . ’ 4 4 v 4 ’ 4
pripustil, ze sluzebni mista v Oddéleni organizace a personalni spravy a Oddéleni pravni
/ ’ v . v ;. , ,
podpory nebudou obsazovana vyhradné osobami vzdélanymi jen v oboru Pravo, ale take
A A 4 v/ /. 4 v/ v v 4 ’ 4 V17 4
vzdélanim pribuznym - v takovém pripadé vsak argumentace nezbytnosti pravaiho vzdélani
.. /. 4 4 v * o 4 o v 4 4 4 vV 4 A A 4
z jinych pravnich predpist pada. Z oduvodnéni pozadavku na odborné zamérfeni vzdeélani u
sluzebniho mista ¢. 702005 (Mgr. et Ing. H.) plyne, ze pokud stitni zaméstnanec na
uvedeném sluzebnim misté pozadavek na takové vzdélani nespliiuje, je tteba mu hledat jiné
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vhodné misto. Jelikoz byla ale systemizace zaméfena proti zalobkyni a ne Mgr. et Ing. H.,
byla zvolena $irsi forma pozadavku zahrnujici verejnospravni Cinnost. Odkaz na nafizeni
vlady ¢. 211/2010 Sb. neobstoji, nebot natizeni se vztahuje jen k zakladnimu, strednimu a
vyssimu odbornému - nikoliv vysokoskolskému - vzdélani. Pokud je urcité sluzebni misto
treba obsadit pravnikem, je tomu uzptsoben i pozadavek na vzdélani, ktery vsak nezahrnuje
verejnospravni ¢innost.

IL./2/3 Namitky stran zdkona o ochrané oznamowvatels

K oznameni o protipravnim jednani podle zakona o ochrané oznamovatelt zalobkyné
argumentovala, ze zalovana se zabyvala pficinnou souvislosti mezi podanymi oznamenimi a
v 4 v v i / v M V4 o o /
zatrazenim zalobkyné mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodi. Poté by se ale musela
zabyvat také pridinnou souvislosti se zrusenim sluzebniho mista. Argumentovala, ze o
odvetné opatreni slo a zalovana neunesla dikazni bfemeno. Neni rozhodné, ze ucinéné
oznameni nebylo divodné. Casova prodleva mezi oznamenim a rozhodnutim sluzebniho
4 / v 4 4 Vv v 4 4 v v i Ve
organu bylo zanedbatelné - sluzebni organ totiz sluzebni misto zalobkyné sice nezrusil
v systemizaci k 1. 7. 2024, uéinil tak vsak hned v nasledujici systemizaci. Namitala, Ze neni
pravdou, ze podani oznameni nebylo sluzebnimu organu znamo, nebot o oznameni
podaném vnitfnim oznamovacim systémem sluzebni organ mohl bezpecné usoudit napt.
v 7 IV . 7 / . v v v v ’ /
z doplnéni stiznosti ze dne 7. 4. 2024. Zalovana pominula, ze zalobkyné sluzebni organ dne
5. 3. 2024 informovala o zamyslenych procesnich prostredcich. V reakei na zalobkyniny
podnéty, stiznosti a oznameni sluzebni organ stanovil pozadavek na odborné zaméreni
vzdélani - jiz v dusledku toho meéla zalobkyné své sluzebni misto opustit. Pozdéji
zalobkynino sluzebni misto zrusila. K tomu dodala, ze sluzebni Gkoly zalobkyni schvalovali
vedouci oddéleni, kteti pravnim ¢i pravné orientovanym vzdélanim disponuji a neposkytli
v . . ’ Vv Vi . . . v v . ,
zalobkyni negativni zpétnou vazbu. Ackoliv se v minulosti zalobkyné dopustila pochybent,
ta se nepromitla do jejiho sluzebniho hodnoceni a pozadavek na odborné zaméreni vzdélani
j1v jejich dusledku stanoven nebyl. Pozadavek na odborné zaméreni vzdélani tedy nevznikl
4 i \4 M 4 M / Vv / v v v /
v navaznosti na zalobkynina pochybeni, ale jako ulelovy pozadavek. Konelné v této
souvislosti namitla, ze zalovana si neopattila spisovy material, ze kterého by pozadovana
pricinna souvislost vyplyvala.

IL./2/4 Namitky k vy¥izeni zbylych namitek v napadeném rozhodnut{

Zalovana rozhodné odvolaci namitky o skutkovych okolnostech souvisejicich se zrusenim
v . \4 4 4 [ . N4 v v 4 4 v/ 1 .
zalobkynina sluzebniho mista prohlasila za nesouvisejici s predmétem fizeni a nevyridila je.
Sluzebni organ k odvolani nijak nevyvracel argumentaci stran prostojd, presto zalovana
dosla k zavéru, ze koly byly zalobkyni pfidélovany pravidelné a v dostateném mnozstvi.
Zalovana nijak nereflektovala nové podklady svédéici o opaku a to, ze zalobkyné v odvolani
vyvracela jeji argumentaci ze stanoviska k namitkam. Poukaz na tlelovost odmény za
. v / Ve . ’ v / v ’ v .
prosinec 2024 zalovana oznacila za spekulativni, a¢ toto pozdni udéleni odmény prokazuje,
ze k nému doslo az po uzavérce platl a v navaznosti na zalobkynino odvolani, v navaznosti
M v /4 v 4 /v 4 o Ve 4
na argumentaci o nedostateném sluzebnim vytizeni. V dusledku toho oznacila napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné a postup za Géelovy - pokud by zalovania uznala
nedostateéné vytizeni zalobkyné, musela by popfit své predchozi stanovisko. Pokud se
zalovana nevyjadfila ke stiznostnim namitkam, které byly v odvolani doplnéné o dalsi
argumentaci, také tim zpusobila neptrezkoumatelnost svého rozhodnuti. Dale zalobkyné
brojila proti argumentaci o konzultacich mezi zalovanou a Sekci pro statni sluzbu a proti
v 4 . VVv/ 4 4 . 4 4 4 ’ v
vyrozumeéni Nejvyssiho statniho tajemnika, kterym zalovana argumentovala, a¢ nebylo
v . ’ 4 4 4 4 4 v * o
zatazeno do spisu. Dale uvedla argumenty k vydavani sluzebnich predpisu.
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IL./2/5 Namitky ke skoncent sluzebniho poméru Zalobkyné

Zopakovala svij nazor, ze prvostupnové rozhodnuti je vyrazem odvety a projevem snahy se
zalobkyné zbavit. Uvedla, Ze po novele zakona o statni sluzbé 4éinné k 1. 1. 2025 se jiz

/4 4 4 v 4 v 4 v / v 4 4 v
nevydavaji rozhodnuti o skonceni sluzebniho pomeéru, takové skondeni pracovniho poméru
vSak lze napadnout odvolanim proti rozhodnuti o zatazeni mimo vykon sluzby
z organizacnich dtvoda.

Sluzebni organ byl povinen pro zalobkyni hledat jiné vhodné misto. Odvolaci organ se tedy
ma zabyvat nejen tim, zda sluzebni organ vhodnym mistem disponoval pfed zruSenim
sluzebniho mista, ale také v dobé, kdy byl zaméstnanec zarazen mimo vykon sluzby
z organizaénich dtvodd. Zalobkyné p¥itom nebyla povinna rozporovat skuteénost, Ze jina
vhodna mista nebyla k dispozici, nebot pro rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby
z organizacnich divodu neni rozhodné, zda jiné vhodné sluzebni misto k dispozici bylo ¢i
nebylo, pokud odvolaci namitky sméfuji k samotnému davodu zrusSeni stavajiciho
sluzebniho mista.

Spravni spis obsahuje tfi prehledy volnych sluzebnich mist. Zatimco seznam ke dni 16. 12.
2024 byl projednan Gtednim zaznamem, u seznamu ke dni 7. 1. 2025 a 30. 1. 2025 neobsahuje
i v/ / 4 M / v 4 4 4 v - /& / ./ i
spis zadné posouzeni vhodnosti volnych sluzebnich mist a neni tedy zfejmé jakymi dvahami
se sluzebni organ pti posuzovani vhodnosti fidil. K seznamu volnych sluzebnich mist ke dni
30. 1. 2025 poté zalobkyné uvedla ve vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti
namitky, ty vsak nebyly vyporadany a napadené rozhodnuti je tudiz nepfezkoumatelne.
V tomto seznamu jsou poté uvedena tfi sluzebni mista s oborem sluzby ¢. 63, na dvé z nich
robihala vybérova fizeni, tieti (¢. 702104) mélo stanoveno jako obor sluzby jen ¢&. 63, ktery
p y ) Y y
byl i na zalobkyniné ptivodnim zruseném sluzebnim misté; s nim spojena agenda vzdélavani
statnich zaméstnanca pritom nebyla zcela odlisnou cinnosti. Sluzebni organ a ni zalovana
neprovedly posouzeni vhodnosti sluzebnich mist, véetné vyse uvedeného ¢. 702104, a
v 1 i v / v 4 4 v
nevysvétlili, pro¢ zalobkyné nemohla byt na toto sluzebni misto prevedena.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé szalobou nesouhlasila a soudu navrhovala jejt

zamitnuti. Predné uvedla, Ze obsah zaloby argumentacné odpovida podanim zalobkyné ze

spravniho rizeni, proto odkazala na odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedené namitky
V.V’ V/ M / / M 4 / vV * Vv v Ve (L

se pak z vétsi ¢asti nedotykaji podstaty projednavané véci, zalobkyné pritom nespecifikovala

\4 4 . M oV /v Vv oV / \4 v 7/ vV 4

zalobni body a soud je za ni nemuze dotvaret. Jiz proto nemuze byt zalobkyné Gspésna.

K systemizaci a zruSeni sluzebniho mista namitala, Ze zalobkyné neuvadi zadny vécny
argument k samotnému zafazeni mimo vykon sluzby a nerozporovala nabizena vhodna
sluzebni mista, jeji argumentace se miji predmétem fizeni. S ohledem na predmét fizeni je
v Vv v/ 4 v M v 4 /4 4
vsak predevsim na misté posoudit, zda byly splnény podminky vymezené v ustanoveni § 62
sluzebniho zakona. Sluzebni organ se pro zalobkyni snazil nalézt vhodné misto, jak vyplyva
ze spisové dokumentace a odtivodnéni prvostupriového rozhodnuti, takové misto vsak
v \4 4 4 v . v/ v 4 4 v 4
nenasel. Sluzebni organ zalobkyni pfipisem vyzval ke sdéleni, zda souhlasi s moznosti
717 4 4 v 4 4 b /. M . v v o 4 \4 4 4
zasilani nabidky sluzebnich mist s jinymi atributy nez mélo puvodni sluzebni misto a o
\4 . v/ 4 v/ vV . 4 V7 i i V4 4 /v
moznosti zfizeni pristupu do neverejné Casti informacniho systému ISoSS za tclelem
vlastniho vyhledavani potencialné vhodnych sluzebnich mist. Zalobkyné stim vsak
nesouhlasila. Sluzebni orgin rozhodl o zatazeni zalobkyné mimo vykon sluzby
i v 7 o o 4 4 4 V1.V o * v /
z organizacnich divodu v souladu se zakonem o statni sluzbé, svij postup prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnil.
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Dale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 423/2019 - 70 upresnila
mozny rozsah prezkumu systemizace soudy. Zménu organizacni struktury a zruseni
v M v 4 4 /4 v/ v i /4 v o v 4 4 o Ve
zalobkynina sluzebniho mista ma za fadné a racionalné odivodnénou, nebyla cilend vadi
zalobkyni, vyplyva z manazerské odpovédnosti. Navrh systemizace byl schvalen vladou a je
pro Generalni finanéni reditelstvi zavazny. Z komentare k navrhu systemizace k 1. 1. 2025
dovodila, ze cilem Uprav byla centralizace procest na jednom misté, zefektivnéni interni
komunikace a reakce na legislativni zmény. Z zalobkyni namitanych skutecnosti neplyne,
v v v 4 4 V o 4 4 M v 7 v 4 4 4
ze by doslo ke zpochybnéni souladu zaméru ke schvaleni organizac¢nich opatteni s pravnim
fadem a jeho principy. Nezbytnost, vhodnost a efektivita zaméru je zalezitosti subjektivniho
nazoru, nastaveni organizacni struktury statni sluzby je pfitom jeden ze zpusobt vladnuti,
pti kterém vrcholny organ vykonné moci realizuje vlastni predstavu o optimalnim a
hospodarném vykonu pusobnosti sluzebnich Grada a reaguje na zmény nastalé po predchozi
systemizaci - do téchto uvah vyjma excest nenalezi spravni justici zasahovat.

Systemizace k 1. 7. 2024 poté nijak nesouvisi s predmétem rizeni. Pozadavek na odborné

vV 4 V17 4 v v 4 4 v i i 4 4
zaméreni vzdélani byl stanoven u vSech sluzebnich mist s oborem sluzby Legislativa a pravni
dinnost, tento pozadavek byl radné odivodnén u vsech dotlenych sluzebnich mist.
Stanoveni odborného zameéreni vzdélani zalobkyni nekratilo na jejich pravech, nebot na
svém sluzebnim misté mohla nadale vykonavat sluzbu. Hledisko vzdélani je jen jednim
z kritérii vhodnosti. Z tohoto pohledu tedy nelze usuzovat o tcelovosti postupu a o blokaci
jinych sluzebnich mist v Sekci personalni. Namitky zalobkyné se tedy v podstatném rozsahu

/ ./ v v v/ 4 M o / i i / 4 4 /
netykaji predmétu fizeni a jsou nedivodneé, systemizace i napadené rozhodnuti odpovida
pravnim predpisim.

K postupu podle zakona o ochrané oznamovatelt nezpochybnila postaveni zalobkyné jako
oznamovatelky podle zakona o ochrané oznamovatell. Za nepravdivé oznalila tvrzeni, ze si
zalovana neopatrila spisovy material a tim neprokazala pricinnou souvislost mezi
oznamenim a prvostupniovym rozhodnutim, nebot na zakladé spisové dokumentace méla za
prokazané ceho se oznameni tykalo, kdy bylo podano a jak vyhodnoceno. Zalobkyné svi;
status oznamovatelky prokazatelnym zplisobem oznamila az vramci odvolani proti
prvostupniovéemu rozhodnuti. V doplnénti stiznosti ze dne 7. 4. 2024 zalobkyné o podaném
oznameni neinformovala; sluzebni organ z néj nemohl ucinit zavér ¢i se jen domnivat, ze
zalobkyné oznamovatelem je, nebot text doplnéni stiznosti sméroval jen k puvodnim
stiznostem z 4. 3. 2024 a z 10. 3. 2024. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As
5/2024 - 36 musi mezi odvetnym opatfenim a nepfiznivym zachizenim existovat tzka
souvislost. Mezi systemizaci sluzebnich mist k 1. 1. 2025 a oznadmenimi zalobkyné pfi¢inna
souvislost prokazatelné nebyla - systemizace byla racionalné zdtivodnéna a sluzebni organ
’ 4 4 v 4 Vv v
nebyl vrozhodnou dobu soznamenim zalobkyné obeznamen. Z niceho neplyne, ze
Gimyslem sluzebniho organu bylo poskodit zalobkyni, nelze tak dojit k zavéru, ze vaci
zalobkyni bylo postupovano v rozporu s § 7 odst. 1 zakona o ochrané oznamovateld. Nebyla
prokazana ani asova souvislost s podanym oznamenim, kdy podle judikatury a dtvodové
zpravy musi mit odvetné opatfeni bezprostfedni ¢asovou souvislost, kratky, bezprostredni
¢asovy usek. Pokud by zde $lo o odvetné opatteni, nebylo by divodu odkladat jej k datu 1.
1. 2025, kdyz zalobkyné jiz od roku 2021 upozortiuje na protipravni jednani ve finanéni
4 v 4 4 M 4 Ve M / 4 4 * Vv v 4
spravé. Z odvolani ani z zaloby pritom neplyne s jakym podanim si zalobkyné odvetné
v ’ o . v; v . 7 . . J e .
opatreni spojuje. Vsechna zalobkynina podani s jedinou vyjimkou byla vyhodnocena jako
nedtvodna. Pokud by se sluzebni organ dopoustél odvetného opatfeni, neobdrzela by
zalobkyné opakované mimotradné odmény. Neni také zfejmé pro¢ zalobkyné nepodala
4 Ve 4 4 /4 / Ve 4
navrh na priznani odkladného Gc¢inku rozhodnuti.
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Namitku neprezkoumatelnosti také povazuje za nedavodnou. S ohledem na judikaturu nelze
v vV \4 i 4 v P \4 4 7
neprezkoumatelnost ztotoznovat s pozadavkem na detailni odpovéd na kazdé tvrzeni, jde o

4 4 /4 v 4 o v i *eV) 4 4 /
vady, kdy spravni organ opte rozhodovaci divody o skuteCnosti nezjistované, nezakonné
nebo kdyz neni ztejmé, zda byly dukazy provedeny. Neprezkoumatelnost neni zpasobena
nesouhlasem zalobkyné s odtvodnénim, ale objektivni prekazkou branici prezkumu.
Napadené rozhodnuti bylo fadné odtivodnéno, obsahuje veskeré zakonné nalezitosti.

Zalobkyné v replice setrvala na dévodnosti podané Zaloby. Vysvétlila, Ze na vyzvu
sluzebniho organu nesouhlasila s moznosti zasilani nabidky jinych nez vhodnych sluzebnich
mist a zrizeni pristupu do neverejné ¢asti ISoSS. Neni povinnosti statnitho zameéstnance
akceptovat jiné nez vhodné sluzebni misto a tedy takeé nechat si zasilat nabidky takovych
sluzebnich mist. Nebylo navic zfejmé jaka nevhodna sluzebni mista chtél sluzebni organ
zalobkyni nabizet. Pristup do ISoSS byl sluzebni organ povinen zfidit bez ohledu na souhlas
statnitho zaméstnance. Zfizeni tohoto ptipisu je technicky komplikované, jak zalobkyni 20.
12. 2024 vylicili v neformalnim rozhovoru. O neochoté sluzebnich organt prijimat cizi
statni zameéstnance vi nejen ze své praxe, potvrzuje jen i zména povinnosti sluzebniho organu
vudi statnim zaméstnancim zarazenym mimo vykon sluzby z organizacnich duvoda, nebot
od 1. 1. 2025 byla (podle zalobkyné nesystémové) omezena povinnost hledat jiné vhodné
sluzebni misto jen na vlastni Grady. A¢ zalovana zalobkyni nesouhlas vytkla, ke konkrétnim
divodum se nevyjadrila a neni zfejmé, co z nesouhlast zalobkyné vlastné vyvozuje.

Oznadila za podivné, pro¢ zalovana poukazuje na skuteCnosti zledna 2025, ackoliv

4 v v v 4 4 v A Ve 4 v
v rozhodnuti uvedla, ze k témto skutecnostem neni opravnéna se vyjadrit s tim, ze nebyly
predmétem fizeni. Neni zfejmeé, pro¢ se nevyjadrila ke vhodnosti sluzebniho mista ¢. 702104,
ke kterému vztahla zalobni namitky. Ackoliv z zalovanou citované judikatury plyne
M 4 4 4 4 v v/’ 7/ / V M /
povinnost hodnoceni konkrétnich okolnosti svédéicich o Gcelovosti zvoleného postupu a
sikanoznim nebo diskrimina¢nim jednani, zalovana nadale odmita posoudit konkrétni
okolnosti, které zalobkyné popsala a dokladala.

Za nelogické poté oznacila takeé skutednost, ze zalovana se vyjadruje k oznameni podle
zakona o ochrané oznamovatelt, a¢ podle ni nesouvisi s vydanymi rozhodnutimi a fizenim.
Argumentovala, Ze jeji oznameni povéreny zameéstnanec Ministerstva spravedlnosti puvodné
vyhodnotil jako potencialné dtvodny.

Ke tvrzeni, ze zalovana si neopatrila spisovy material argumentovala, ze ve véci plati
obracené dikazni bfemeno - zalovana byla povinna prokazat, ze pfi¢inna souvislost mezi
oznamenim a prvostupriovym rozhodnutim neni, zalobkyné nebyla povinna prokazovat
opak. Z ptipisu zalované ze dne 5. 3. 2025 se podava, ze vznesla zadost na predlozeni

v/ v / . /4 A 4 Vv v 4 o v_ 7 4
prislusného spisového materialu, ten ji vSak pro nedostatecné oduvodnéni nebyl vydan.
Pfi¢inna souvislost z zalobkyninych podkladl vyplyvat nemusela a jiny spisovy material
\4 ’ . .. v 4 Vo /4 v . v M /4 */
zalovana k dispozici neméla, neni tedy zrejmé, z ¢eho dovodila, ze ze spisového materialu
neplyne pfi¢inna souvislost.

K oznameni statusu oznamovatele az v odvolani uvedla, Ze jde o irrelevantni argumentaci,
nebot neplati zasada koncentrace. Z zalobkyni predlozenych podkladt plyne, ze sluzebni
4 4 4 v v v 4 M M . v /7 v
organ o oznameni védél a presto rozhodnuti vydal. V prosinci 2024 systemizacni zmény
nebyly sice jesté G¢inné, ke dni 2. a 16. 12. 2024 vsak bylo opodstatnéné mit sluzebni misto

v v v / v v / Vv, > TR v .
zalobkyné za zrusené, coz zalovana nepoprela. Zalovana pfitom opomnéla e-mail ze dne 5.
3. 2024, v némz zalobkyné sluzebni organ informovala o zamyslenych prostiedcich, véetné
mozného oznameni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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K absenci relevantni ¢asové souvislosti namitala, ze ke zrusent jejiho sluzebniho mista doslo
v roce 2024, zru$eni tohoto mista pritom predpripravila systemizace k 1. 7. 2024, relevantni
dasova souvislost je pritomna bez ohledu na mezitimni systemizacni zmény - zde vsak
systemizace k 1. 1. 2025 nasledovala bezprostfedné po systemizaci k 1. 7. 2024. Nelze si
ptitom vystacit jen s datem Ucinnosti systemizaci, nebot zmény jsou navrhovany s urcitym
predstihem. K argumentaci, ze odvetné opatreni nebyl dvod odkladat, zalobkyné namitala,
ze muze byt tvorba nasledné obrany argumentaci o absenci ¢asové souvislosti.

K podani, se kterym si zalobkyné spojila odvetné opatteni, poté pripomnéla, ze teprve na
konci roku 2023 jeji upozornéni na protipravni jednani prekrocila hranici Sekce personalni
a dostala se ke generalni reditelce a mimo Generalni finanéni reditelstvi; teprve v roce 2024
ziskala procesni, vykazatelnou podobu. Vsechny zalobkyniny stiznosti (podani) byly
ucinény v kratkém ¢asovém rozmezi a vechny se vztahuji k témuz problému - v takovém
v/ v V.o **V_V 4 \4 v /7 vV v . /. \4 . 4
ptipadé postacuje zjisténi, ze zarazeni zalobkyné mimo vykon sluzby bylo motivovano
pravé touto aktivitou. Presumuje se tedy, ze jednani bylo motivovano zalobkyninou
celkovou aktivitou. Zalovana poukazala na skutecnost, ze stiznost ze dne 19. 5. 2024 byla
vytizena jako neduvodna, do spisu ji vsak nezaradila; ve skutecnosti vSak nemohla byt
v/ . o] 4 bl . vv/ 4 4 M 4 4 \4 4 vV Vv Ve
vytizena jako neduvodna, nebot nejvyssi statni tajemnik odmitl postup zalované presetrit
(vyjadril se vsak k ivaham zalobkyné, které kvitoval).

To, ze slo o odvetné opatreni, nevyvraci ani udélovani odmén zalobkyni, nebot jde o
vykonnostni odmeény nesouvisejici s otazkou dostatku pridélenych sluzebnich udkolu.
Argumentovala, ze odmény funguji jako Gc¢elovy nastroj, konkreétné pozdé udélené odmény
k 8. 1. 2025 byly zalobkyni narychlo pfiznany, aby na né bylo mozné v ramci vyfizeni
odvolani odkazat.

K argumentaci nepodaného navrhu na pfiznani odkladného Ucinku zalobkyné predné
uvedla, ze jde o novy institut zavedeny novelou k 1. 1. 2025, o odkladnym tucinku by
zalovana beztak rozhodla az po 21. 2. 2025, kdy ji byl predan spis. Namitala, ze podani
odkladného u¢inku nema na situaci odvolatele stran doplatku platu vliv. Rozdil by mohl
vzniknout jen pokud by zalovana navrhu na pfiznani odkladného ucinku vyhovéla a
odvolani nakonec zamitla, tato situace vSak neni z hlediska statniho zaméstnance zadouci.
Zalovana nadto netvrdi, Ze by nivrhu na pFiznini odkladného Gdinku vyhovéla. Jeji
argumentace je v tomto sméru irrelevantni.

K nepfezkoumatelnosti zavérem dodala, Ze podstatna Cast odvolaci argumentace nebyla
/ Ve /s ¥ V.7, ’ v c 7 v, v
opakovana, ale byla nova. Zalovana ji vSak nevyporadala s tim, Ze nesouvisi s predmétem
v/ " / v . ’ v v/ v v/ . / .
fizeni. Zalovana se s zalobkyninou argumentaci vsak fadné nevyporadala ani v ramci
Ve 4 4 7V 4 /7 /7 4 /4 Ve / Vv 4 b4

vyfizovani stiznosti. Jednani zalované oznacila za Gclelové, nebot pokud by platnost
zalobkyniny argumentace uznala, musela by prvostupriové rozhodnuti zrusit, neb tato
argumentace pravni nazor o zruSeni sluzebniho mista v navaznosti na systemiza¢né-
organizalni zmény prevazi. Zalovana tedy podstatnou ¢ast odvolaci argumentace
nevyporadala, jeji rozhodnuti je tudiz nepfezkoumatelné.

Na repliku zalobkyné Zalovana dale nereagovala.

III.  Jednani ve véci

Ustni jednani se pfed nadepsanym soudem konalo dne 16. 4. 2026. Obé strany setrvaly na
svych procesnich postojich.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Soud si je védom toho, ze k existenci okolnosti, jez by mohly nasvédcovat Gcelove (i
diskriminacni povaze systemizace, Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich ze dne 13. 11.
2023, ¢.j. 3 Ads 269/2022-36, a ze dne 22. 5. 2025, ¢. . 6 Ads 166/2024 - 45, poznamenal, ze
tyto skutecnosti nemusi plynout z obsahu spravaiho spisu. Pokud by spravni organ jednal
skutecné Ucelové ve snaze ,zbavit se nepohodlnych zaméstnanca®, pak pochopitelné nelze
ocekavat, ze bude shromazd'ovat rovnéz ty podklady pro své rozhodnuti, které by na jeho
Ucelovou snahu mohly poukazovat. Lze naopak ocekavat, ze pfislusny organ bude chtit svoji
skuteénou (nezakonnou) motivaci skryvat. Namitka Gcelové, resp. diskriminujici (ale také
sikandzni) povahy organizaénich zmén je natolik specifickou situaci, v niz se presouva
moznost obrany dotéené osoby az do Fizeni pred soudem. Zaloba proti rozhodnuti o
odvolani ze sluzebniho mista, resp. rozhodnuti o zarazeni statniho zaméstnance mimo
vykon sluzby (které vedlo ke skonéeni sluzebniho poméru), tak muze pro dotéenou osobu
predstavovat prvni (a jedinou) prilezitost prokazat sva tvrzeni o tulelovem, resp.
diskriminacnim postupu ze strany sluzebniho organu pred nezavislym soudem. Proto je
povinnosti soudu provést navrzené dukazy, z nichz zalobce dovozuje Gcelovy postup ze
strany sluzebnich organu. Ve zde posuzované situaci nicméné vsechny podstatné dukazy,
kterymi zalobkyné doklada Gcelovost a Sikandzni postup, jsou jiz zalozeny ve spravnim spise
a neni tedy zapotrebi je dikazem provadét.

Soud pritom neprovadél dokazovani prilohami k zalobé (napadené rozhodnuti, soupis
priloh odvolani, soupis podkladia k agendé, tabulka s priklady slovantho hodnoceni,
oznameni o vyhlaseni vybérového fizeni MPSV ze dne 26. 3. 2025, zadost statniho tajemnika
ze dne 1. 8. 2022 ke stiznosti J. N. a pisemna zprava o vysledku posouzeni duvodnosti
oznameni ze dne 5. 4. 2024) i prilohami k replice (e-mail ze dne 20. 1. 2025 a sluzebni predpis
generalniho reditele ¢. 1/2018). Tyto prilohy totiz nijak blize neobjasnuji skutkovy stav ve
vztahu k situaci zalobkyné, nadto jsou - s vyjimkou oznameni o vyhlaseni vybérového
fizeni MPSV - jiz obsazeny ve spravnim spise, kterym se dokazovani neprovadi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS).

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
[§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. 7. s.)], véetné tizeni, které jeho vydani ptredchazelo. Pfi pfezkoumani tohoto
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I. s.).

Meéstsky soud predné povazuje za potfebné pripomenout, ze z ustalené rozhodovaci praxe
spravnich soudi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs
54/2013 - 36, nebo ze dne 18. 8. 2022, ¢.j. 2 As 269/2021 - 21) se podava, ze zalobni body je
treba vyslovné formulovat v zalobé. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
/ v . .o v - v

podle § 65 a nasl. s. t. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na
dispoziéni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira
konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Soudni
fizeni neni pokra¢ovanim spravniho fizeni, nybrz zcela samostatnym typem prezkumného
v/ 4 v v 4 v . 4 4 ’ ’ ’

fizeni. Predmétem soudniho prezkumu je pak rozhodnuti, které vydal spravni organ
rozhodujici v poslednim stupni (§ 69 s. t. s.), jenz zpravidla v napadeném rozhodnuti jiz
reagoval na obsah odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné; soud tedy
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4 v /7. 4 4 4 M v/ /4 4 4 4 v
zasadné neni instanci, ktera by znovu a nezavisle na nadtizeném spravnim organu méla obsah
odvolani prezkoumavat (k tomu srov. i zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi vyjadtenou
v§5s.t.s.).

Prestoze zalobkyné v podané zalobé uplatriuje argumentaci, ktera miti proti konkrétnim
4 V. o \4 4 / o v 4 4 4 i 4 4
zavérum zalované vyslovenym v odivodnéni napadeného rozhodnuti, fakticky cela prvni
M v v 4 4 v / 4 4 M M v / i v 4
polovina zaloby se do znacné miry prekryva s namitkami uplatnénymi zalobkyni v
(doplnéni) odvolani, resp. ve stiznostech. V této souvislosti je treba podotknout, ze jakkoli
v M 4 M v M 4 4 4 Vv 4 o 4
zalobkyni v obecné roviné nic nebrani v tom, aby v ramci zalobnich bodt zopakovala své
c7 1V J o1V v/ /v ) e / ’ ’ / vV v
argumenty vyjadfené v prubéhu rizeni pred spravnimi organy, musi vzit v ivahu, ze zalobou
napada pravé rozhodnuti o odvolani, které jeji ve spravnim fizeni uplatnéné argumenty
vyporadava a zalobni body se musi vztahovat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti,
v/ v v J / ’ / Ve ’ 7 ’ ’
ptipadné k postupu zalovaného spravniho organu pti vydani napadeného rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 4 As 78/2012 - 125). Neni
ptitom Glohou soudu, aby za zalobkyni domyslel a dotvarel jeji odvolaci namitky do podoby
odpovidajici tomu, ze predmétem soudniho pfezkumu je az rozhodnuti o odvolani
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018 - 63).

Koncepce zaloby spoc¢iva v podstaté v rekapitulaci odvolani a v polemice s nazory
sluzebniho organu a zalované. Soud vzhledem k rozsahlosti a celkové neprehlednosti zalobni
argumentace predesila, ze ukolem soudu neni zodpovédét kazdou jednotlivou namitku ¢i
argument a tyto obsahle vyvracet. Ukolem soudu je uchopit smysl a obsah prednafené
argumentace a vyporadat se s ni. Podstatné je, aby se soud vyporadal se vsemi zakladnimi
namitkami Gcastnika fizeni, aby zadna z nich nezistala bez nalezité odpovédi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2021, ¢. j. 2 Azs 377/2020 - 29 bod 13 a v ném
citovana judikatura ¢i rozhodnuti NSS ze dne 30. 4. 2009, ¢. . 9 Afs 70/2008 - 130).

Je nicméné zfejmeé, ze v posuzované véci se zalobkyné brani proti rozhodnuti sluzebniho
organu a zalované, kterymi byla zalobkyné v dasledku systemizace G¢inné ke dni 1. 1. 2025
postavena mimo vykon sluzby z organiza¢nich divoda. Argumentuje pfitom $ikandznim
o Ve / v / v/ v 4 Ve 1V 4 4 \4 4 4 o
postupem vuci své osobé, ktery spocival predevsim v nepridélovani sluzebnich tkoll a
/ Vv 4 4 % M VAR v /
postupnym snizovanim agendy, Ucelovou systemizaci u¢innou k 1. 7. 2024 a koneénym
v 4 ./ \4 4 4 o1° % / Vv 4 v 4
zrusenim jejtho sluzebniho mista za stavu, kdy kvuli Gcelovym predchozim zménam
nemohla byt zafazena na jiné vhodné sluzebni misto. Kromé toho dale napadala okolnosti
vedouci k zaniku jejiho sluzebniho poméru, nebot sluzebni organ podle jejtho nazoru pti
vyhledavani nového sluzebniho mista nepostupoval v souladu se zakonem.

Kli¢ovou roli v posuzovaném fizeni hraji provedené systemizace, které byly pro sluzebni
organ zavazné, a které vedly k vydani prvostuptiového rozhodnuti. Zalobkyné p¥itom skrze
zalobu napada vedle napadeného rozhodnuti i samotné systemizace (4¢inné k 1. 7. 2024 a 1.
1. 2025), ve kterych spatfuje zaklady pro vydani spravnich rozhodnuti v této véci a zaklady
poruseni jejich verejnych subjektivnich prav - soud vtéto souvislosti konstatuje, ze
k tomuto postupu zvolila spravny zalobni typ a napadla systemizace jako podkladové akty
soudem prezkoumavanych spravnich rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. 5 As 5/2024 - 36).

V rozsudku ze dne 15. 9. 2020, . j. 4 Ads 423/2019 - 70, Nejvyssi spravni soud vymezil
rozsah prezkumu podkladovych {tkont (systemizace ¢i jeji zménu) spravnimi soudy.
Predeslal pritom, Ze vefejna sprava ma siroky prostor pro usporadani své organizacni
struktury podle aktualnich potfeb, pri¢emz jeji konkrétni podoba je véci manazerského a
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velitelského rozhodnuti prislusnych funkcionart. Dospél k zavéru, ze soud je pti prezkumu
ptislusného rozhodnuti vlady o systemizaci a navazujiciho sluzebniho predpisu opravnén
toliko posoudit, zda ,byly schvileny zikonnym zpisobem, zda sledovaly legitimni cil a zda
existovaly konkrétni okolnosti svéd&ici o clelovosti zvoleného postupu &i o Sikandznim nebo
diskriminalnim jednani ze strany sluZebnibo orginu. Takto vymezeny rozsah prezkoumdni
zavaznych podkladi pro vyddni rozhodnuti o odvolini stéZovatele ze sluzebniho mista
predstaveného podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé odpovida roli vymezené spravnim
soudim. Jejich sikolem totiz neni hodnotit vhodnost a efektivitu organizacni struktury statni
sluzby, nebot’ tim by nepripustné zasahovaly do prostoru vymezeného vykonné moci. Povinnost{
spravnich soudii jako ochranci vereinych subjektivnich prav je naleZité posoudit, zda prislusna
systemizace a organizacni struktura sluzebniho vivadu nejsou ve vztabu k naslednému rozhodnuti
ve vécech statnt sluzby vyrazem liboviile sluzebnich organi. Posouzeni této eventuality ze strany
soudni moci zdroven poskytuje uréitou ochranu pred neZidoucimi zdsaby do apolitického
fungovdni stdatni sluzby (...)“ (zvyraznéni doplnéno méstskym soudem).

Pfi prezkumu systemizace a zmény organizacni struktury jako podkladovych tkona pro
rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného je tedy soud opravnén zkoumat
duvody, ucelnost, vhodnost a dal$i vécné parametry zvolené organiza¢ni struktury jen ve
/o v / v/ v/ i i / 4 i /v / i i
vyjimecnych prfipadech, napriklad v souvislosti s konkrétnimi vazaymi pochybnostmi
vyvolavajicimi podezfeni, ze zvolena organizacni struktura ¢i jeji zména nema sledovat
legitimni zajmy (slouzi k sikané ¢i diskriminaci) a nema zadny rozumny davod. Sluzebni
/ V. 4 M v / 4 / / i ./ v 4 4 v
Urady a vlada jakozto vrcholny organ vykonné moci maji pro uplatnéni vlastni predstavy o
podobé, efektivité a nakladnosti organizace statni sluzby vytvoren siroky prostor (obdobné
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2021, &. . 9 Ads 113/2020 - 45). Ve
zkratce je tedy tkolem soudt jako ochranct vefejnych subjektivnich prav nalezité posoudit,
zda konkrétni zmény systemizace a organizacni struktury nejsou ve vztahu k naslednému
rozhodnuti ve vécech sluzebnitho poméru vyrazem libovile prislusnych sluzebnich
funkcionaru (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2021, €. j. 5 As 278/2020 -
53), respektive jsou povinny prezkoumat, zda existuje podezteni, ze systemizace nebyla
/ v . . ’ /7. ° ey . . v/
provedena na zakladé legitimnich zajma, ale byla vedena jinymi pohnutkami, napriklad
diskriminacnimi ¢i Sikandznimi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2023,
&.j. 3 Ads 251/2021 - 42).

Zalobkyné v posuzovaném pfipadé svou argumentaci sousttedi predevs$im na posledni faktor
predestfeny vyse citovanou judikaturou: iéelovost a Sikanézni jednani. Povinnosti zalované
bylo s ohledem na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 423/2019
- 70 (ktery zalovana ostatné také citovala) mimo jiné posoudit, zda v souvislosti
s provedenymi systemizacemi existovaly konkrétni okolnosti svédéici o Gcelovosti
/4 Ve Ve / 4 . M . v 4 . 4 4 v 4
zvoleného postupu ¢i o sikandznim nebo diskriminaénim jednani ze strany sluzebniho
organu.

Soud podotyka, ze tato povinnost nijak neubira pravu zalované na manazerské rozhodovanti,
a uplatni se toliko v ptipadé, kdy Zalobkyné v dostatecné kvalité namita pravnimi predpisy
zapovézenou diskriminacni povahu daného aktu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2023, C. j. 4 Ads 160/2021 - 33). AC se tento rozsudek vztahuje
k diskriminaci ve smyslu § 133a odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (dale jen
»0. 5. 7., Ize jej vztahnou i na zde posuzovany pfipad, kdy zalobkyné argumentuje tCelovosti
a sikanou (k aplikovatelnosti samotného § 133a o. s. f. na spravni fizeni viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. 5 Ad 5/2022 - 58, body 38 az 41).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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1V./1 Namitky k nedostatecnému sluzebnimu vytiZeni Zalobkyné a kauzdm doklidajicim
ucelovost postupu

Zalobkyné tvrdila, Ze zruSeni jejiho sluZebniho mista bylo ve skute¢nosti vyvolano jeji
procesni aktivitou - podavanim stiznosti, podnéti a oznameni, kterymi poukazovala na
nezakonnou praxi. Pro tyto aktivity ji méla byt odebirana agenda, coz v kone¢ném dusledku
vedlo k zaniku zalobkynina sluzebniho mista. K tomu také komentovala vyporadani obsahu
svych stiznosti ve vyrozumeéni sluzebniho organu ze dne 10. 4. 2024, . j. 23104/24/7500-
00076-205191, vyrozuméni zalované ze dne ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. MF-13909/2024/9004-4,
a vyrozuméni zalované ze dne 20. 6. 2024, ¢. j .MF-14384/2024/9004-12, které byly podle
zalobkyné jako nedivodné vyhodnoceny tucelové scilem zakryt nezakonnosti v Sekci
personalni a poskytnout prostor pro zruseni zalobkynina sluZebniho mista. Zalobkyné tedy
v ramci tohoto zalobniho bodu uplatnuje tfi zakladni namitky:

- zruseni jejiho sluzebniho mista bylo oduvodnéno jeji procesni aktivitou,
- vyftizeni jejich stiznosti bylo Gcelové, a
- UcCelové ji nebyly pridélovany sluzebni tkoly a agenda ji naopak byla odnimana.

Zalobkyn¢ ptedné namitala, %e zrudeni jejtho slufebnitho mista bylo odtvodnéno jeji
procesni aktivitou. K tomu na str. 4 az 6 zaloby podrobné popsala pribéh podavani stiznosti
a nasledné v zalobé reprodukovala i jejich obsah. V ramci predestreného postupu zalobkyné
namitla konkrétni pochybeni v postupu sluzebniho organu: zalobkyné generalni feditelce
dne 4. 3. 2024 odeslala e-mail, ve kterém si stézovala na nedostatecné pridélovani agendy a
stézovala si, ze v Odboru personalni podpory dochazi k zamérnému porusovani pravnich a
dalsich predpist. Generalni feditelka na e-mail zalobkyné ze dne 4. 3. 2024 odpovédéla tehoz
dne s tim, ze podnét predala primarné na Oddéleni vnitfni kontroly. Uvedenou odpoved
v kopii odeslala mimo jiné také Mgr. K. (uéinila tak adresné, nikoliv hromadné). To soud
povazuje za priméfené tomu, ze reditelka takto vyrozuméla zalobkyni jednak o svém
postupu, jednak zpravila prislusné predstavené o tom, ze zde byla uplatnéna stiznost. To
tedy samo o sobé nutné nemusi znamenat, ze ke zruseni sluzebniho mista doslo ucelové ve
snaze se zalobkyné zbavit.

Zalobkyné dale tvrdila, Ze vy¥izent jejich stiZnosti bylo Gi¢elové, s cilem zakryt nezakonnosti
v Sekci personalni a poskytnout prostor pro zruseni zalobkynina sluzebniho mista. Do
odvolani a poté do zaloby v této souvislosti podrobné popsala obsah uvedenych stiznosti a
komentare k vyrozuménim o jejich vytizeni. V této souvislosti také namitala, Ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot Zalovana nereagovala na jeji odvolaci namitky.

Soud se k této argumentaci prednostné zabyval otazkou, zda je v tomto sméru napadené
rozhodnuti prezkoumatelné. Jen prezkoumatelné rozhodnuti totiz mtze byt podrobeno
soudnimu pfezkumu z hlediska Zalobnich bodl (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2004, & j. 5 A 157/2002 - 35, & 359/2004 Sb. NSS). Zalobkyné
neprezkoumatelnost spatfovala predevsim v tom, ze zalovana se (podle zalobkyné) odmitla
zabyvat stézejnimi namitkami prokazujicimi skutkovy stav.

Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu zcela jednoznalné stanovi, ze v oduvodnéni
rozhodnuti spravni organ mimo jiné uvede, které skutecnosti byly podkladem pro
rozhodnuti, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni dikaz a pti pouziti pravnich
predpist, na zakladé kterych rozhodl, a (pfedevsim) informace o tom, jak se vyporadal
snavrhy a namitkami tGlastnikG a sjejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Oduvodnéni spravniho rozhodnuti musi samo o sobé obstat v predestfeni duvodd, jez vedly
spravni organ k rozhodnuti vyjadienému ve vyrokové ¢asti, a musi byt v souladu s obsahem
spravnich spisu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8
Afs 58/2012 - 44, nebo ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 8 Afs 34/2013 - 68). V obecné roviné
judikatura pfipousti, aby soud k zalobnim namitkam prevzatym z odvolani jen odkazal na
obsah prezkoumavaného spravniho rozhodnuti, pokud se s nim plné ztotozni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb.
NSS). Takovy postup lze pritom analogicky akceptovat i v pripadé fizeni spravaiho pti
prezkoumavani jiz drive uplatnénych odvolacich namitek. Odkaz je pfipustny, nebot
s nazorem zalované byla zalobkyné ve vyrozumeéni seznamena. Klicovou podminkou
ptipustnosti takového postupu je vsak skuteCnost, ze zalobni (odvolaci) namitky se od
puvodnich namitek, na jejichz feSeni soud (Ci spravni organ) odkazuje, nelisi (.
zalobce/odvolatel nijak nereagoval na feseni ptvodnich namitek a stale opakuje totoznou
argumentaci).

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek davodi je poté zalozena na
nedostatku divodu skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich oduvodnéni rozhodnuti.
Musti se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz spravni organ opira své rozhodovact
duvody. Za takové vady lze povazovat mimo jiné i pripad, kdy je zcela opomenuta néktera
z odvolacich namitek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, €. j. 1 Afs
135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i usneseni rozsireného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2
As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost je vsak tfeba vykladat v
souladu s jejim skute¢nym smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad tizeni, kterou
1ze konstatovat pouze v pripadé, ze pro vyse uvedené duvody skutecné nelze seznat, pro¢
spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢
povazoval vznesené namitky za nediivodné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
3.2022,¢. 5.5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana judikatura).

Zalovani k nimitkim stran odniméini agendy, proto¥e Zalobkyné odmitala porusovat
predpisy, souhrnné konstatovala, ze nesouvisi s predmétem ftizeni. Uvedla, ze namitanymi
skuteCnostmi se zabyvala pri presetrovani stiznosti setfenych sluzebnim organem
(vyrozuméni ¢. j. MF-13155/2024/9004-6, ze dne 6. 5. 2024, vyrozuméni ¢. j. MF-
13909/2024/9004-5 ze dne 15. 5. 2024 a vyrozumeéni C. j. MF-14384/2024/9004-12 ze dne 20.
6.2024). Argumentovala, ze skuteCnosti uvedené ve stiznosti, véetné této problematiky, byly
opakované konzultovany se sekci pro statni sluzbu, jakozto gestorem zakona o statni sluzbé.
Neztotoznila se proto s zalobkyni, Ze jeji stiznosti byly feseny formalisticky a Glelovym
zptsobem. Soudasné odkazala na vyrozuméni nejvyssiho statniho tajemnika, ¢. j. MV-
111216-3/SR-2024, ze dne 13. 8. 2024, ktery se taktéz k této problematice vyjadril.
Zopakovala, ze tkoly byly zalobkyni ptidélovany pravidelné a v dostateném mnozstvi.
Nesouhlasila proto s tvrzenim, Ze jiz v minulosti nebyla zalobkyné vytiZena, a Ze ji proto
mohlo byt sluzebni misto zruSeno mnohem dtive. Argumentovala, ze zruseni sluzebniho
mista zalobkyné k datu 31. 12. 2024 bylo logickym krokem, ktery souvisel s tim, ze
zalobkyni v roce 2024 ubyla agenda vybérovych fizeni, sluzebniho hodnoceni a provadéni
pracovnélékatrskych prohlidek, coz vSak bylo dusledkem legislativnich a organizalnich
zmén, ne Géelovym jednanim sluzebniho organu. S odkazem na prfidélované mimoradné
odmény méla za prokazané, ze agenda byla zalobkyni pfidélovana. K tvrzeni zalobkyné
stran volnych sluzebnich mist k datu 30. 1. 2025 poté sdélila, Ze neni predmétem fizeni, a
proto nebyla opravnéna se k nému vyjadfovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalovana tedy uvedené namitky ve svém souhrnu neopomenula (v tom smyslu, ze by
argumentaci zalobkyné vibec nereagovala). Aniz by se vsak konkrétnimi skute¢nostmi
v v / M 4 4 / v M v i ./ v v
predestfenymi v odvolani zabyvala, souhrnné k nim uvedla, Ze nesouviseji s predmétem
v/ 4 v .. M / eV 4 i Ve 4 4 A% 4 WA 4 4 i i
fizeni a ze se jimi zabyvala jiz v ramci vytizovani stiznosti. Vyporadala se také s namitkami,
v v/ 4 /v 4 v / / Vv 4 v \4 M v / / Vv v A v
ze vytizeni stiznosti mélo byt Gcelové, ze zalobkyni méla byt Gcelové odebirana agenda a ze
zruseni zalobkynina zalobniho mista mélo byt reakei na zalobkyninu procesni aktivitu.

Ze stiznosti a jejich vyfizeni skrze vySe uvedena vyrozumeéni se podava, ze zalovana se jiz
A Ve / 4 4 v v / 4 4 4 v v 4
vyjadrila ke konkrétnim kauzam predestfenym v odvolani. Konkrétné ve vyrozuméni ze
dne 15. 5. 2024 se vyporadala s kauzou jubilejnich odmén, ve vyrozumeéni ze dne 20. 6. 2024
se poté vyporadala s ptipady, které zalobkyné nazvala jako problém pridélovini agendy,
organizacni aspekt pridélovini agendy, pracovnélékarskd problidka J. N., stiznost M. V., stiZnost
J. N., sluZebni predpisy ve financni spravé, prekazka ve sluzbé/prici spocivajici v sicasti (statniho)
zaméstnance v okrskové volebni komisi u prileZitosti voleb prezidenta republiky, stanovisko k
nahlédnuti do stanoviska k neuzavieni dobody o vybéru nejvhodnéjsiho uchazece bezprostiedné
nadvizenym predstavenym, pusobnost odborovych organizaci podle zakoniku price, neudéleni
nahradnibo terminu ve vybérovém 7vizeni na sluZebni misto veditele Financnibo wradu pro
Jihocesky kraj, stanovovdni oborii sluzby v rozporu se zikonem a propustky k lékari. V tomto

v 4 vV Vv M v A v v / /7
vyrozuméni pak byla fesena i znacna Cast kauzy oclerriovdni ze strany Mgr. K., co do obsahu
sluzebniho hodnoceni zalobkyné [v ramci vyporadani namitky sluzebni hodnoceni].
K podstaté vsech uvedenych kauz se tedy zalovana jiz vyjadrila.

Podstatou namitky vsak nebyly jen konkrétni kauzy predestrené ve stiznostech, které mély
mimo jiné prokazovat ubytek agendy, ale take to, ze stiznosti mély byt vytizeny Gcelove.
V odvolani (a nasledné také v zalobé) totiz zalobkyné brojila proti konkrétnimu
vyhodnoceni uvedenych kauz z vyrozuméni sluzebniho organu a vyrozumeéni zalované.
Tato argumentace také predstavuje odvolaci namitky, které broji proti vyslovenym zavérum
sluzebniho organu a zalované; k uvedené odvolaci argumentaci proti vyrozuménim se
zalovana branila pouze konstatovanim, ze skuteCnosti uvedené ve stiznostech byly
konzultovany se Sekci pro statni sluzbu, odkazala na vyrozuméni Nejvyssiho statniho
tajemnika. I's touto namitkou se tedy zalovana vyporadala.

Vyftizeni stiznosti nicméné nebylo predmétem zde posuzovaného spravniho fizeni, stiznosti
zalobkyné byly vytizovany zcela nezavisle na tizeni o zarazeni zalobkyné mimo vykon
sluzby z organiza¢nich ddvoda. Podstatou odvolaciho fizeni je vyhodnoceni zakonnosti a
v omezeném rozsahu také spravnosti prvostupriového rozhodnuti, pfi¢emz prezkoumany
maji byt také podklady tohoto rozhodnuti, zde v podobé systemizaci - neslo tedy o opravny
prostredek proti vyfizeni stiznosti. Dodatednd argumentace zalobkyné kuvedenym
vyrozuménim je svym obsahem v zasadé polemikou se sluzebnim organem a zalovanou stran
vytizeni zalobkyninych stiznosti, zalobkyné v nich nad ramec argumentace ze samotnych
stiznosti nepredklada zadné nové a podstatné skute¢nosti rozhodné pro posouzeni, zda doslo
k Sikané zalobkyné ¢i nikoliv. Pokud v dodateéné argumentaci zalobkyné v zasadé jen
nesouhlasi s vytizenim stiznosti, nebylo obecné tfeba na takovou argumentaci reagovat,
nebot ta se skuteCné miji s predmétem fizeni. Je tomu tak proto, ze v zalobkyniné odvolani
neni toto Ucelové vyfizeni stiznosti nijak napojeno na nasledné systemizace. I kdyby tedy
zalovana pripustila, ze zalobkyniny namitky byly vyfizeny tGcelové, tato skute¢nost sama o
sobé nedoklada, ze systemizacni zmény dotykajici se sluzebniho mista zalobkyné lze
s takovymto vytizenim stiznosti spojovat. Dalsi Gpravy stizni argumentace, které zalobkyné
uplatnila v ramci odvolacich namitek, poté také nezménily podstatu jeji argumentace u
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predestfenych kauz - v zasadé jimi zalobkyné jen svou ptvodni argumentaci jen podpoftila.
Na samotné podstaté jeji argumentace se vsak tyto zmény zasadné neprojevily. Ackoliv tedy
byla odvolaci argumentace oproti stiznostem zalobkyni doplnéna a zalovana presto odkazala
na vytizeni stiznosti, nema takova vada za nasledek neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Pokud jde o namitku, ze vyrozuméni nejvyssiho statniho tajemnika, ¢. j. MV-111216-3/SR-
2024, ze dne 13. 8. 2024 nebylo zafazeno do spisu, soud takovou vadu nepovazuje za
dostate¢né zivaznou pro vysloveni nezikonnosti napadeného rozhodnuti. Zalovana na néj
totiz odkazuje jen v souvislosti s tim, Ze nejvyssi statni tajemnik se k problematice vyjadril.
Necituje, neparafrazuje ani neodkazuje vsak na jeho obsah. To, ze nejvyssi statni tajemnik se
k (alesporn nékterym) zalobkyninym kauzam vyjadfil, pritom kvituje 1 zalobkyné: ta totiz
na str. 77 své zaloby mimo jiné uvadi, ze toto vyrozuméni (resp. vyrozumeéni ¢. j. MV-
111216-2/SR-2024) obdrzela, pfiemz nejvyssi statni tajemnik z vétsi casti potvrdil
argumentaci, kterou uplatnila zalovana pri presetrovani vytizeni zalobkyniny stiznosti proti
Mgr. K. Zalobkyné tedy obsah tohoto vyjadfeni zn4 a mohla se k nému vyjadtit, pro soud
neni obsah tohoto vyjadfeni sim o sobé podstatny, nebot napadené rozhodnuti jej necituje
a své odavodnéni o jeho obsah neopira.

Soud tedy konstatuje, ze napadené rozhodnuti je v tomto ohledu prezkoumatelne.

Vedle argumentace, ktera popisuje ucelovy ubytek agendy, zalobkyné napadla i vécné

v/ 4 4 % 4 Ve v Ve / v v Ve 4 i /
vyporadani stiznosti a snazila se zalovanou (pozdéji také soud) presvédcit o spravnosti svych
pravnich nazort v predestrenych kauzach.

Spravni soudy jiz v minulosti judikovaly, ze vyfizeni stiznosti nepodléha soudnimu
prezkumu (z hlediska zaloby proti rozhodnuti viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
5.12.2025, ¢.j. 17 Ad 15/2025 - 24, 7z hlediska zasahove zaloby je zde uplatnitelny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, & j. 1 As 244/2015 - 26). Podstatnym
argumentem pro vysloveni téchto zavéru je skutelnost, ze samotné vyfizeni stiznosti
nemuze predstavovat zasah do verejnych subjektivnich prav zalobce. Tak je tomu vsak 1
v/ vV Vv v b4 4 4 / 4 4 /v v/ v
v pripadé zalobkyné, nebot tvrzené nezakonné postupy sluzebniho Gradu by se v pripadé
dtvodnosti zalobkyniny argumentace dotkly prav tfetich osob (zde napt. J. N., M. V., a}.);
nikoliv vsak pfimo prav zalobkyné (a to i v pripadech, kdy zalobkyné napt. namita, ze ji
byly odebrany sluzebni ukoly ¢i neposkytnuta zpétna vazba, jak soud osvétli nize). Vytizeni
stiznosti nadto neni v posuzovaném pripadé zavaznym podkladem pro prvostupniové ani
napadené rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. - jak ve spravnim, tak tomto soudnim
4 4 4 v _ 7/ 4 4 /v 4 o 4 v
fizeni maji vyrozuméni o vyfizeni stiznosti povahu dtkazniho prostredku.

Zakladnimi povinnostmi statniho zaméstnance je pti vykonu sluzby dodrzovat pravni
predpisy vztahujici se k jejimu vykonu, sluzebni predpisy a ptikazy k vykonu sluzby a plnit
sluzebni koly osobné, fadné a véas /§ 77 odst. 1 pism. c) a d) zakona o statni sluzbé, ve
znéni do 31. 12. 2024/. Podle § 9 a § 84 odst. 1 zakona o statni sluzbé sluzebni tkoly uklada
a jejich plnéni fidi a kontroluje mj. predstaveny. Podle § 85 odst. 1 zakona o statni sluzbé
ma-li statni zaméstnanec za to, ze ptikaz je v rozporu s pravnim predpisem nebo sluzebnim
predpisem, je povinen na to upozornit bezprostfedné nadtizeného predstaveného, vyssiho
predstaveného, vedouciho sluzebniho Gfadu, ptislu$ného dena vlddy nebo vedouciho Utadu
vlady dfive, nez tento ptikaz zacne plnit. Nedojde-li k napravé, je statni zaméstnanec
povinen na tento rozpor pisemné upozornit.
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v 4 v o i \4 4 4 v M I /4 4 4 v A2
Je v$ak na misté zdaraznit, Ze statni zaméstnanci plni tkoly spravniho organu, u néhoz jsou
k sluzbé zatazeni. Zajymem spravniho organu je, aby jeho cinnost byla vykonana radné a véas
4 / o_/ v /4 v 7/ o 4 4 M v M v/
v zakonnych lhutach. Véasné neplnéni tkola statnimi zaméstnanci v rozporu s prikazy
v 4 \4 M v/ / 4 4 4 4 4 v/ 1V i
predstaveného ohrozuje fadné fungovani spravniho organu, v tom tedy spociva skodlivost
M 4 4 v 4 v M v / v /
jednani v rozporu s pokyny predstaveného. Je na odpovédnosti predstaveného, zda konecné
vV Vv 4 v . 4 v 4 4 v v 4 4 4 v
feseni véci bude vydano véas, zda bude zakonné a vécné spravné a zda obstoji napt. v
soudnim prezkumu. At jiz méla zalobkyné stran zakonnosti postupt Generalniho
finan¢niho reditelstvi pravdu, byla vazana pokyny svych predstavenych.

Odvetna ucelova a sikanézni opatfeni pak mohou byt provedena i za situace, kdy oznameni
podle zakona o ochrané oznamovatelt a stiznosti nebyly podany duvodné. Soud proto
neshledal divod prezkoumavat uvedené kauzy z hlediska zakonného vyporadani

konkrétnich vytek.

Sikana a tcelovost postupu se nicméné nemusi projevovat vyhradné jednim aktem (zde
systemizaci k 1. 1. 2025), jeji realizace muze spocivat v na sebe navazujicich dil¢ich krocich,
které az ve svém souhrnu mohou pusobit diskriminaéné (resp. mohou uméle vytvorit situaci,
kde se systemizace spolivajici ve zruSeni sluzebniho mista sama o sobé muze jevit jako
logicky a racionalni krok). Pokud tedy zalobkyné dostate¢né konkrétné tvrdi a doklada, ze
Ve / Vv v eV o v \4 4 \4 /
sikanu a ucelovost spatfovala jiz v pribéhu sluzby (stanovenim pozadavku na odborné
zameéreni vzdélani, odebiranim jeji agendy a dal$imi tvrzenymi kroky, které ve finale vedly
ke zruseni jejiho sluzebniho mista), nelze tato tvrzeni brat na lehkou vahu a prezkum
izolovat na pouhy akt finalni systemizace. Soud se proto s obsahem predesttenych kauz a

v/ 4 4 A% 4 4 i 4 i / V 4 o Ve v i
vyporadanim stiznich namitek seznamil za Ucelem vyhodnoceni, zda vaéi zalobkyni
v prubéhu jeji sluzby skutecné nedochazelo k uéelovému a sikandznimu jednani, které by
mélo vliv na zanik jejiho sluzebniho mista - predevsim tedy na ulelovy Gbytek zalobkyniny
agendy.

V pripadé kauz problém pridélovini agendy a organizacni aspekt pridélovini agendy zalobkyné
tvrdila, Ze ji ielové ji nebyly pfidélovany sluzebni Gkoly a agenda ji naopak byla odnimana.
Zalobkyné na své sluZebni misto nastoupila v srpnu roku 2021 s tim, e hned zpoatku méla
dvoutydenni prostoj v praci. Tento prostoj je pochopitelny s ohledem na skutecnost, ze
zalobkyné nastoupila na nové sluzebni misto - sama ostatné tvrdi, ze jej vyplnila studiem.
Poté byly zalobkyni pfidéleny tkoly sporné agendy, vytizovani stiznosti, na kterych
pracovala od zafi 2021 do prosince 2021 - v této dobé prostoje neméla. S koncem roku 2021
ji vSak vytizovani stiznosti v ramci sporné agendy pfestalo byt ptidélovano - podle
zalobkyné Glelové s cilem snizit jeji agendu.

Zalobkyné vSak sama uvadi, Ze pravé na jejim sluzebnim misté méla byt vykonavana a
koncentrovana pravné-metodicka agenda. Uvedené tvrzeni doklada charakteristika jejiho
sluzebniho mista z roku 2021 obsahujici vycet 17 ¢innosti zamérenych predev$im na vykon
metodické koordinace a koncepce riznych oblasti. Pokud se zalobkyné podilela na
vytizovani stiznosti, $lo o realizaci ¢innosti podle posledni ,zbytkové® odrazky: ,Plnéni
dalsich vikoli na prikaz nadiizeného predstaveného, které svou ndrocnosti odpovidaji platové
179de, do které je statni zaméstnanec zarazen®. Zalobkyné tedy - pod podminkou existence
v/ v 4 M 4 I / 7/ /4 Ve
prikazu predstaveného - byla povinna konkrétni ukoly tykajici se sporné agendy vytizovat,
sama o sobé vSak neméla narok na jejich kontinualni pfitazovani. Rozdélovani sluzebnich
Gkolt je totiz skute¢né plné v gesci predstaveného, ktery pfi tomto rozdélovani ma prihlizet
k rozsahu Cinnosti daného sluzebniho mista, k platové tiidé a oborim statni sluzby daného
4 4 v 4 / 4 4 4 4 4 4 v . 4
statnitho zaméstnance [coz vyplyva z § 78 pism. a) a ¢) zakona o statni sluzbé ve spojeni s 302
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pism. a) a b) zakoniku prace]. Pokud tedy zalobkyné zastava pozici spojenou s metodickou
podporou, vytizovani stiznosti by se nemélo stat béznou naplni jeji prace, jak se snazi
zalobkyné dovodit svou argumentaci, ze metodika nema byt oddélena od praktickych
procesu (str. 14 zaloby).

Mezi zalobkyni a zalovanou neni sporu o tom, ze zalobkyné v ramci své agendy plnila
narazoveé a dil¢i dkoly, coz s sebou neslo dusledek v podobé prostoja. Tento stav byl tedy
kontinualni, trval od roku 2022 do zruseni sluzebniho mista zalobkyné. Ve spravnim spise
je dolozen tabulkami prostoju za roky 2021 az 2024 - podava se z nich, ze od pocatku roku
2022 az do vydani prvostupnového rozhodnuti byla sluzba zalobkyné po celou jeji dobu
prubézné poseta prostoji, které se misty nakumulovaly, a zalobkyné tak opakované i po
dobu nékolika navazujicich pracovnich dna neméla pridélen zadny sluzebni kol (resp. na
zadném ukolu nepracovala). V roce 2024 poté znalnou Cast jeji sluzebni naplné tvotila
vypomoc na agendé FKSP, ktera vsak, jak tvrdi zalobkyné, neméla byt naplni jeji sluzebni
¢innosti. Tyto skutecnosti svédci o skuteéné neefektivité sluzebniho mista zalobkyné,
nikoliv jen k subjektivnimu vnimani o minimalnim pridélu sluzebnich dkola, jak tvrdi
zalovana. Soud souhlasi s zalobkyni také stran nazoru, ze udélované odmény argumentaci
nedostateénym pracovnim vytizenim dostate¢nym zpusobem nevyvraceji. Ve spravnim spise
jsou obsazeny navrhy odmén pro zalobkyni (ze dne 8. 1. 2025, 31. 10. 2024, 29. 5. 2024, 30.
11. 2023, a 30. 5. 2023) z jejichz obsahu se podava, ze tyto odmény byly zalobkyni udéleny
za splnéni mimoradnych nebo zvlast vyznamnych sluzebnich tkola. Z nich se podava, ze
zalobkyné v ramci své sluzby plnila zadané tkoly, nevyvraci vsak zalobkyni dokladana
tvrzeni o nedostate¢ném pracovnim vytizeni, o prostojich.

Zjisténé skutecnosti vedou soud k logicke otazce, proc¢ k systemizaci zalobkynina sluzebniho
mista nedoslo jiz drive - sama zalobkyné v ramci zaloby opakované argumentovala tim, ze
ke zruseni jejiho sluzebniho mista mohlo dojit jiz vyrazné drive, na str. 66 az 68 zaloby
v tomto kontextu sama bagatelizovala Ubytek agend a tvrdila faktickou vyprazdnénost
nékterych Cinnosti, které méla na svém sluzebnim misté vykonavat. Otazka efektivity
rozlozeni sluzebnich mist z dasového hlediska je vSak v gesci exekutivy a jejiho
manazerského rozhodovani. Soud totiz ve svétle vyse predestrené judikatury neni opravnén
vyhodnocovat efektivitu rozlozeni sluzebnich mist. Pokud tedy k systemizaci zalobkynina
sluzebniho mista doslo az s odstupem v roce 2024, tj. po 3 letech tvrzeného neefektivniho
vykonu sluzby, neni soud opravnén tento ¢asovy odstup vyhodnocovat (neni-li tedy takovy
dasovy postup Gcelovy; jak vSak soud objasni nize u vyhodnoceni systemizaci, zde nejde o
takovy pripad). Stejné tak je na rozhodnuti sluzebniho organu, zda se neefektivni sluzebni

misto rozhodne bez nahrady zrusit, ¢i zda toto sluzebni misto jen pfesune do jiného
oddélent.

Soud pfitom neptrehlédnul, Ze zalobkynin vycet ¢innosti byl v pribéhu jeji sluzby rozsiten

v v b4 A Vv VA 4 \4 U / Vv 7 Ve 4
(sama zalobkyné v jiné Casti zaloby sama uvadi, ze v zari 2024 byl vycet jejich Cinnosti

V/V Ve . . /4 \4 4 M 4 M v . v \4 v M

rozsiren o ¢innosti spojené se sluzebnimi hodnocenimi). Ackoliv méla zalobkyné prostoje,
/ 4 Ve v 4 4 v VR4 \4 4 4 4 /4 v 4
tkoly ji byly pridélovany az do zruseni jejiho sluzebniho mista s viceméné konstantni
frekvenci. Nedoslo tedy ke stavu, kdy by byla zalobkyné z vykonu sluzby plné vyloucena.
Nedostate¢né mnozstvi tkold tedy mohlo byt skutecné odivodnéno prosté a jen tim, ze
zalobkyni v danych obdobich nebylo mozné sluzebni tkoly pfidélit, nebof zadné vhodné
: v S C . v e T
jednoduse nebyly k dispozici. Statisticka komparace zalobkyné sjinymi statnimi
zaméstnanci sice provedena nebyla, Zalovana vSak v tomto sméru dostate¢né odtivodnila,
pro¢ k takovému kroku nepristoupila. Zalobkyné si podle spravniho spisu na nedostatek
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agendy poprvé postézovala az v roce 2024 (konkrétné 5. 1. 2024). Zalobkyné ptitom netvrdi,
ze by stran svého nedostatecného vytizeni do roku 2024 vyvijela néjakou ¢innost - napriklad,
v 4 v / i v v/ Ve 1V 4 v/ 4 V/V 4 /

ze by sveé predstavené aktivné pozadala o pridéleni dalsi prace, rozsireni své agendy atp. Nelze
pfitom pominout ani skutecnost, ze zalobkyné nebyla za nedostatecné mnozstvi plnénych
sluzebnich ukolu nijak karana nebo penalizovana.

Nelze tedy tvrdit, ze by tvrzené nedostatecné pridélovani prace bylo odvetou vici zalobkyni,
ze by slo o reakci na néjakou jeji aktivitu - slo spiSe o objektivni stav souvisejici s
charakterem sluzebniho mista zalobkyné, které neposkytovalo soustavné sluzebni vytizeni.

Pokud jde o kauzu pracovnélékarskd problidka J. N., jde o pripad z roku 2021, byt zalobkyné
s nim seznimila generalni feditelku po¢atkem roku 2024. Zalobkyné jim chtéla prokazat, Ze
nebylo duvodné, aby zalobkyni nebyla pridélena agenda zdravotni zpuasobilosti, jak bylo
puvodné planovano, a ze Odbor personalni podpory k pracovnélékaiskym prohlidkam
pristupuje nezakonnym zpusobem. Na tomto ukolu, vytizovanim metodického dotazu,
zalobkyné spolupracovala s JUDr. M., ktera podle zalobkyné méla uvazovat nad ulelovymi
zasahy do obsahu zadosti o mimorfadnou pracovnélékarskou prohlidku. Jadro namitky
nicméné sméruje k tomu, ze podle zalobkyné chtél Mgr. K. zavadét praxi, pri které se
skondeni sluzebniho pomeéru v dusledku pozbyti zdravotni zptsobilosti stane principem, ne
ojedinélymi p¥pady. Zalobkyné poté, co se s problematikou obeznimila, 4dajné Mgr. K.
konfrontovala s tim, ze nezakonna ukoncovani sluzebniho poméru mohou pftijit draz nez
zakonna zarazovani statnich zaméstnanci mimo vykon sluzby z organiza¢nich dtvoda.
Pravé proto Mgr. K. podle zalobkyné agendu zdravotni zpusobilosti zalobkyni nepridélil.

Je pravdou, ze agenda pracovnélékarskych prohlidek byla obsazena ve vyctu Cinnosti, ktere
méla zalobkyné na svém sluzebnim misté vykonavat. Nicméné zalobkyné nikterak
nedoklada své tvrzeni, ze se Mgr. K. se pokousel zavadét uvedenou nezakonnou praxi.
V podkladech k uvedené kauze takové tvrzeni nic nedoklada, ani v ramci zaloby zalobkyné
tato tvrzeni nikterak neprokazuje. Neni dolozen ani obsah oné konfrontace mezi zalobkyni
\4 V/Ve 4 M . Ve v 4

a Mgr. K., nebyla dolozena pri¢inna souvislost mezi neptidélenim agendy
pracovnélékarskych prohlidek zalobkyni a uvedenou kauzou. Uvedené konstatovani
v v V.o v 4 o 4 v \4 /
zalobkyné tedy nepostatuje pro preneseni dikazniho bfemene na zalovanou. V takové
situaci tedy obstoji konstatovani, ze o rozdélovani sluzebnich tkolt rozhoduje predstaveny.
Nic vyjma nekonkrétnitho a nedolozeného zalobkynina tvrzeni totiz neprokazuje, ze
nepridéleni sluzebnich dkolt z agendy pracovnélékatskych prohlidek mélo byt Géeloveé.

Podstatou kauzy stiznost M. V. byl spor mezi zalobkyni a Mgr. K. stran vécné ptislu$nosti
generalni feditelky k posouzen{ stiznosti. Véc se stala v roce 2021. Zalobkyné zarovet tvrdi,
ze byla nucena stiznost vyfidit zcela ve prospéch afadu. Uvedeny spor vsak spociva jen
v polemice mezi zalobkyni a Mgr. K., resp. také sluzebnim organem a zalovanou, nijak se
ale nedotyka odebirani/nepiidélovani prace zalobkyni, resp. stouto kauzou zalobkyné
takovou argumentaci nespojuje. Pravé to je vsak pro zde posuzovany pfipad podstatné.
Z vytizeni této kauzy ve vyrozumeéni sluzebniho organu a zalované se poté nepodava, ze by
vacéi zalobkyni postupovali tGcelovym zplsobem - takovou skutecnost nelze dovodit
z nesouhlasu zalobkyné stran zpisobu, kterymi byla stiznost vyfizena.

V kauze stiZnost J. N. $lo také o spor mezi Mgr. K. a zalobkyni, kdy zalobkyné broji proti
tomu, Ze ji byl odejmut sluzebni Gkol. Jak vS$ak uvadi sama zalobkyné, na schizce s Mgr. K.
dne 16. 12. 2021 doslo mezi ni a Mgr. K. k roztrzce, pfi¢emz zalobkyné souhlasila s tim, ze
vyfteseni stiznosti ma predélat nékdo jiny. Z zalobkynina popisu uvedené schiizky se podava,
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ze jeji prabéh byl dosti konfrontaéni (zalobkyné Mgr. K. vyslovné sdélila, ze ji instruuje
k porusovani zakona). Pokud tedy zalobkyné odmitla svij sluzebni kol podle pokynu
v 4 v v v /4 v 4 /4 i 4
predstaveného predélat a predstaveného narkla z nezakonného postupu, splnila tim svou
oznamovaci povinnost dle § 85 odst. 1 sluzebniho zakona. Zasahem do jejich prav pak neni
v v 7/ 4 4 7o / 4 4 v i i 4
to, ze sluzebni kol byl zadan k dopracovani jinému statnimu zaméstnanci. Je irrelevantni,
ze konec¢né reseni uvedené stiznosti nakonec dopadlo tak, jak zalobkyné pozadovala, to
naopak nesvédci tomu, ze by vyfizeni tehdejsi stiznosti mélo byt ze strany predstaveného
Gclelové. V tomto ohledu bylo totiz ve vyrozuméni sluzebniho organu z 10. 4. 2024
zalobkyni vysvétleno, ze v dané chvili neshledal zalobkynin pfistup (spolivajici v doSettent
skutkového stavu) jako prinosny. Zalovana ve svém vyrozumeéni z 20. 6. 2024 k této kauze
7 . . \ v / Ve v / 4
v této souvislosti uvedla, ze predstaveny se rozhodl opatfit az poté, co ziskal podklad
nasvédc¢ujici davodnosti stiznosti. Uvedena kauza doklada nanejvys negativai vztah mezi
\4 4 4 v / / Vv / Ve 4 4 M v
zalobkyni a Mgr. K.; nelze z ni v§ak dovozovat take uéelovy, Sikandzni postup, v jehoz
dusledku zalobkyné ptisla o agendu a v koneéném dusledku také o své sluzebni misto.

Kauza sluZebni predpisy ve financni spravé se tyka postupu v roce 2022. Vécné pak zfizovani
karnych komisi, které mély byt podle zalobkyné zfizovany jen sluzebnim predpisem,
nikoliv rozhodnutim. V této souvislosti mél Mgr. K. vici zalobkyni sméfovat vyhrizku
spocivajici v tom, ze ,,ddvat véci na posledni chvili neni zcela dobré a miize se vymstit“. Uvedena
kauza se vsak také nikterak nedotyka pridélovani agend zalobkyni, nesvéd¢i ani o sikané
vuci zalobkyni, nebot tato formulace nesvéd¢i o tom, ze by se ona si onu ,vyhrazka“ méla
vztahovat k osobé zalobkyné. Ani zde tedy nedoslo k situaci, ktera by dokladala sikanu ¢i
Ucelovy postup vuci zalobkyni.

Kauza prekdzka ve sluzbé/prici spocivajici v sicasti (statniho) zaméstnance v okrskové volebni
komisi u prileZitosti voleb prezidenta republiky také spolivala v roce 2023 v neshodé mezi
alobkyni a Mgr. K. na vécném Feeni privni otizky. Zalobkyné Mgr. K. e-mailem
informovala o jejich vyhradach kjeho vykladu zakona. Mgr. K. zalobkyni podékoval,
nicméné - aniz by o tom zalobkyni informoval - ji tkol odejmul a zadal k vypracovani
JUDr. J. I zde se soud ztotoznuje snazorem zalované, ze je pravem predstaveného
rozhodovat o dispozici se sluzebnimi tkony [viz jiz vyse odkazovana ustanoveni § 78 pism.
a) a ¢) zakona o statni sluzbé ve spojeni s 302 pism. a) a b) zakoniku prace, s ohledem na
fizeni prace podfizenych zaméstnanci]. V tom, ze zalobkyni nebyla poskytnuta zpétna
vazba a nebyla informovana o zpusobu vyteseni tkolu, poté nelze spatfovat alelovy postup
sméfujici k zakryti nezakonnosti. K hodnoceni plnéni Gkold obecné slouzi sluzebni
hodnoceni statnich zaméstnanci. Zalobkyné kol nakonec nesplnila, nebyl proto dévod,
aby byla informovana o jeho feSeni. Nadto sluzebni zakon predstavenému neuklada
povinnost seznamit statniho zaméstnance s vyslednym vystupem pracovniho tkolu. Pokud
tedy zalobkyné postradala zpétnou vazbu, mohla se Mgr. K. na vyfteseni sluzebniho tkolu
dotazat. V tomto ohledu tudiz vyrozuméni sluzebniho organu a zalované také obstoj.

Podobné v ptipadé kauzy stanovisko k nahlédnuti do stanoviska k neuzavieni dobody o vybéru
nejvhodnéjsiho uchazece bezprostredné nadvizenym predstavenym, ktera se stala v roce 2023, je
\4 v /v v v v/ \4 M M \4
podstatou sporu to, ze Mgr. K. mél ulelové prepsat cast zalobkynina stanoviska a ze
4 . / Vv v v 4 . 4 4 M M . M 4 v
zalobkyni nebyla acelové poskytnuta zpétna vazba. Za finalni verzi stanoviska je nicméné
odpovédny predstaveny, ktery do prace jemu podtizenych statnich zaméstnanci proto
nepochybné muze zasahovat. Jak ptitom soud uvedl jiz vyse, na zpétnou vazbu a seznameni
s finalnim vystupem neni zakonnou povinnosti sluzebniho organu. ;
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Kauza piisobnost odborovych organizaci podle zikoniku prace v listopadu 2023 se tykala
\4 M v v /7 7 v \4 v / /4 i

zalobkynina podnétu upozornujictho na skutecnost, ze nékteré odborové organizace
Ucastnict se kolektivniho vyjednavani nemaji opravnéni jednat za zaméstnance v pracovnim
poméru. V této souvislosti namitala Gcéelové vytizeni této kauzy v ramci vyrozuméni
sluzebniho organu a vadného vytizeni ze strany zalované. Podstatou kauzy je tedy toliko
neshoda v pravnim nahledu zalobkyné, sluzebniho organu a zalované na pravni otazku.

V ptipadé kauzy neudéleni nahradnibo terminu ve vybérovém 7izeni na sluzebni misto reditele
Financnibo #adu pro Jiboclesky kraj v listopadu 2023 zalobkyné namita, ze ji mél Mgr. K.
védomé instruovat Kk neopravnénému a neetickému neudéleni nahradniho terminu
pohovoru jednomu z uchazeca.

Kauza stanovovdni obori sluzby v rozporu se zakonem ma podle zalobkyné prokazovat, jak
v Sekci personalni, respektive na Generalnim financnim feditelstvi, pfistupuji k pravnim
predpisum a nakolik je generalni reditelka ochotna vetejné pripustit problém. Zalobkyné
7.7 v 4 7V i M i / 4 4 /7 Vv M b
zde namita to, ze generalni feditelku upozornila na vznikly problém, generalni reditelka jej
vSak neodstranila v Gplnosti, nebot na nékterych sluzebnich mistech zustal nezakonné
stanoveny obor sluzby zachovan. V podobném duchu se nese také kauza propustky k lékari,
/ vV v ’. 7 \4 Vv A% 4 i /4 4 v /4 4
u které zalobkyné namita, ze pres stiznost na nezakonnou praxi nadale dochazi k porusovani
narizeni GDPR - zalobkyné z toho dovozuje, ze generalni reditelka toleruje porusovani
pravnich predpisu.

Vyhrady zalobkyné uvedené v kauze ocerriovini ze strany Mgr. K. se poté zaméruji na obsah
zalobkynina sluzebniho hodnoceni za hodnocené obdobi roku 2021 az 2022, kde mél Mgr.
K. zalobkyni ,olernit“ tvrzenim, ze se zalobkyné sice sluzebni ukoly plni podle zadani,
av$ak hure se ztotoznuje s odlisnym pravnim nazorem a uplatniuje az presprilis formalisticky
ptistup. Tim mél odivodnit odebrani sporné agendy zalobkyni. Pokud jde o samotnou
ingerenci Mgr. K. do tvorby sluzebnich hodnoceni, k této otazce se jiz ve svém vyrozumeéni
ze dne 20. 6. 2024 na str. 5 vyjadrila zalovana, soud k jejimu nazoru nema vyhrad. Z obsahu
vyse predlozenych kauz se nepodava, ze by vySe parafrazovany popis uvedeny Mgr. K.
neodpovidal pravdé - sama zalobkyné totiz v pripadé hned nékolika kauz popsala vyhrocené
konfrontace s Mgr. K. stran nahledu na pravni problematiku. V oblasti Znalosti obdrzela
klasifikaci 4, v oblastech Dovednosti, Vykon statni sluzby z hlediska spravnosti, rychlosti a
samostatnosti v souladu se stanovenymi cili byla klasifikovana stupném 3 ze 4 moznych.
Celkova klasifikace tak dinila 3,2 (ze 4 moznych) se zavérem ,velmi dobré vysledky”
s doporucenim predstaveného ,,zvysit osobni priplatek”. Pokud bylo zalobkyni vytykano, ze
neni schopna tymové spoluprace, nevyplyva z toho automaticky omezeni v pridélovani
sluzebnich dkold vyzadujici tymovou soulinnost. Naopak slovni hodnoceni oblasti
Dovednosti sice zalobkyni hodnoti tak, ze upfednostriuje zjevné feseni samostatnych nez
sdilenych tkold, nicméné se aktivné podilela na realizaci vyznamného spole¢ného cile, kdy
byla zapojena jako jedna z prednasejicich do rozsihlé vzdélavaci akce. Ve sluzebnim
hodnoceni je opakované vyznamné hodnoceno to, ze zalobkyné plni sluzebni dkoly dle
zadani. Z zadné Casti sluzebniho hodnoceni nevyplyva, ze by zalobkyné své ikoly neplnila,
nebo Ze by je neplnila v pozadované kvalité, ze by existoval néjaky problém s vykonnosti
zalobkyné, ¢i Ze by ji musely sluzebni Gkoly byt dokonce odnimany. Celkové tedy sluzebni
hodnoceni, ptes citovanou pasaz, naopak vyzniva pro zalobkyni pozitivné.

V kauze tzv. jubilejnich odmén jde o véc z potatku roku 2024. Zalobkyni méla JUDr. M. bez
dalstho zalobkyni odejmout sluzebni dkol a pfidélit jej jinému statnimu zaméstnanci
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s pozadavkem na jiny vykladovy vysledek, pficemz Ing. H. méla zalobkyni zamlcet, ze tkol
byl ukonéen s jinym stanoviskem, nez zalobkyné navrhovala.

Pokud jde o tvrzeneé Gcéeloveé vyporadani zalobkyninych stiznosti, soud vyse objasnil, ze neni
v v 4 v/ 4 v 4 v/ 4 a4 4 v v v
predmétem soudniho fizeni, aby prezkoumaval vyfizeni stiznosti vécné. Obecné nelze
Ve v 4 4 4 A% 4 oV / M / \4 4

vyloucit, ze podavani stiznosti mtze byt motivem pro odvetné kroky ze strany sluzebniho
/ V. v v 4 / vV oV / M 4 /4 i /4 4

Ufadu a ze sluzebni Urad muze byt motivovan k tomu, aby své protipravni postupy
nepfiznaval.

Na zakladé vyse uvedeného soud zjistil, Ze zalobkyné béhem trvani sluzebniho poméru (ca.
3 a pul roku) uplatnila ke svym predstavenym nékolik pfipominek na mozné protipravni
postupy, jimiz v ruznych oblastech ¢innosti nesouhlasila se sluzebnim organem. Jednotlivé
kauzy se uskutecnily v roce 2021, nékteré v roce 2023 ¢i 2024, zalobkyné na fadu z nich pak
znovu upozornila ,novou® generalni reditelku Mgr. S. H. pfi osobni schuzce v lednu 2024,
poté znovu ve stiznosti z brezna 2024, kterou nakonec vyfidila zalovana v ¢ervnu 2024 pod
¢. j. MF-14384/2024/9004-12.

Jiz jen ztéchto oficialné uplatnénych podnétt je tedy zjevné, ze zalobkyné aktivné a
relativné asto komunikovala sviij nesouhlas s predstavenymi, coz by logicky i mohlo vést
k naruseni pracovniho prostredi a k napjatym vztahim. Nicméné zalobkyné zadny takovy
dusledek své aktivity netvrdi. Poukazované pripady se tykaly pravniho nazoru zalobkyné a
polemiky s jeho praktickou aplikaci v podminkach sluzebniho fadu, v nékterych pfipadech
dokonce byl postup zalobkyné nakonec akceptovan /napt. kauza jubilejnich odmén/.
Zalobkyné nepoukazuje na to, 7 by vnimala vztah predstavenych viiti své osobé napf. jako
nevrazivy, negativni a stupnyjici se vlivem opakujicich se podnétt ze strany zalobkyné.
K standardnim a béZnym podminkam a okolnostem, za nichz probihala sluzba, se navic
alobkyné nevyjadtuje viibec. Zalobkyné nepoukazuje ani na to, e by kjeji praci byly
predstavenymi vznaseny vyhrady. Zde je podle nazoru soudu treba poukazat na sluzebni
hodnoceni Mgr. K. ze dne 14. 11. 2022 za roky 2021 a 2022, které pro zalobkyni - jiz pres 4
uvedené pripady v tu dobu - vyznélo veskrze pozitivné s navrhem na zvyseni osobniho
priplatku. V roce 2023 12024 zalobkyné obdrzela mimoradné odmény (20.000 K¢ + 10.000
K¢ a 14.000 K¢), z jejichz odtivodnéni /navrh ucinila vedouct personalniho oddéleni Ing. H.,
predlozil feditel odboru Mgr. J. K./ vyplyva rovnéz pozitivni hodnoceni plnéni sluzebnich
tkolu zalobkyné. Ze spravniho spisu tedy vyplyva, ze zalobkyni byly odmény pridélovany
prubézné v roce 2024, v roce 2023, to vcetné pozitivniho odivodnéni navrhi na jejich
udéleni. To tedy nesvéddi tomu, ze by odména za prosinec 2024 méla byt snad néjakym
,zastiracim manévrem® zakryvajicim moznou Glelovost dasledkli systemizace. Samotné
snizeni pridélovanych Gkoli pak dle soudu mélo své logické vysvétleni organiza¢nimi
dtvody na strané sluzebniho organu.

Podle nazoru soudu tedy z niéeho ani neptimo nevyplyva, ze by se uvedené skutednosti a
aktivita zalobkyné viidi predstavenym méla projevit v iéelovém tbytku agendy a ze by tedy
v koneéném disledku mély spojitost s tim, ze zalobkynino sluzebni misto bylo zruseno. Pro
projednavanou véc je tedy zcela podstatné to, zda v soudnim prezkumu obstoji samotné
systemizace.

1V./2 Namitky k vicelovosti a sikandzni povaze systemizace ticinné k 1. 7. 2024

Zalobkyné jiz v odvolini prednesla nimitky sméfujici proti zménim provedenym
systemizaci G¢innou k 1. 7. 2024. Tyto odvolaci namitky poté reprodukovala a doplnila také
v ramci zaloby.
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Meéstsky soud se predné neztotozruje s konstatovanim zalované, ze odvolaci namitky
sméfujici proti systemizaci ucinné k 1. 7. 2024 nejsou relevantni. Jak soud vysvétlil jiz vyse,
sikandzni a Gcelové jednani vadi stitnimu zaméstnanci se nemusi nutné projevit az v
systemizaci, kterd bezprostfedné vede ke zrudeni jeho sluZebniho mista. Zalovani byla
povinna se systemizaci u¢innou k 1. 7. 2024 v tomto ohledu zabyvat, coz vsak také uéinila
na str. 12 a nasl zalovaného rozhodnuti.

Pokud jde o zdkonny pribéh ptijimani této systemizace, zalobkyné k nému neméla namitek.
Soud ptitom neshledal, ze by v tomto ohledu doslo k néjakému pochybeni, které by byl
nucen zohlednit z Gredni povinnosti (podminky § 18 zakona o statni sluzbé byly dodrzeny).

1V./2/1 PoZadavek na odborné zaméreni vzdélini

Zalobkyné p¥itom mimo jiné namitala, %e poZadavek na odborné zaméfeni vzdélani nedava
smysl, k cemuz uvadéla konkrétni tvrzeni stran ulelovosti tohoto pozadavku: namitala, ze
obor sluzby ¢. 22 nebyl stanoven na sluzebnim misté ¢. 701826 v Plzni a u obsazeného
sluzebniho mista ¢. 702108. Tvrdila, Ze na sluzebnim misté ¢. 700165 v Praze a ¢. 701826
v Plzni byla vykonavana stejna agenda, avsak v Plzni tento obor sluzby a na néj navazujici
pozadavek na odborné zaméreni vzdélani zaméren nebyl. Sluzebni misto ¢. 700165, které
zalobkyné mohla potencialné obsadit, tak bylo timto krokem vylouceno, v danou dobu na
ném navic nebyl uréen obor sluzby ¢. 22. Namitala, ze obor sluzby ¢. 22 nebyl stanoven
napriklad na sluzebnim misté JUDr. R., ktera vsak vykonava pravni agendu, v Oddéleni
organizace a personalni spravy pusobi jako referent pani M. S., ktera vykonava pravni
agendu, aniz by disponovala vysokoskolskym vzdélanim. Zpochybnila také skutecnost, ze
pozadavek na odborné zaméreni vzdélani byl zaveden pouze v Sekci personalni, mimo néj
nikde na Generalnim finan¢nim reditelstvi. Argumentovala, ze dany pozadavek mohl byt na
sluzebnim misté stanoven jiz v minulosti, absence tohoto pozadavku nebranila tomu, aby
sluzebni mista byla fakticky obsazena osobami, ktera pozadované vzdélani maji.

Zalobkynino sluZebni misto 702006, které bylo systemizaci zrueno k 31. 12. 2024, je
specifikovano v (str. 29) prvostuptiovém spisu jako , GR - Sekce persondlni - Odbor persondlni
podpory — Oddéleni podpiirnych persondlnich agend*, s vykonem sluzby v oborech sluzby
Dané, poplatky a jina obdobna penézita plnéni a hazardni hry (02), Legislativa a pravni
¢innost (22) a Organizacni véci statni sluzby a sprava sluzebnich vztaht statnich zaméstnanct
(63), odborné zaméreni Pravo, pravni a verejnospravni cinnost s kodem 68.

Komentat Generalniho finanéniho feditelstvi k navrhu systemizace se novému pozadavku
na odborné zaméreni vzdélani vénuje jen na str. 46 v ramci kapitoly ,, Zmény dalsich atributi
systemizovaného mista®, ve kterém se toliko odkazuje na soubor "Souhrnné tabulky-priloba
komentdr.xlsx" a jeho list ,Ostatni zmény“. Z uvedeného souboru je ke dvéma sluzebnim
mistam v Oddéleni podptrnych personalnich agend (¢. 702005 a 702006, ostatni zaméstnanci
- tj. misto zalobkyné), jednomu sluzebnimu mistu v Odboru personalni podpory (¢. 702008
- predstaveny) a dvéma sluzebnim mistim v Oddéleni pravni podpory (¢. 702012, ostatni
zaméstnanec a 702105 - predstaveny) k nové stanovenému pozadavku uvedeno nasledujici
odavodnéni: ,Na SM jsou vykonaviny cinnosti spoctvajici mimo jiné ve vedent spravnich ¥izent,
zastupovani v soudnich Yizenich, vypracovani pravnich analyz atp. S obledem na vyse uvedené je
na tato mista pridan pozadavek odborného zaméreni vzdélani "Pravo, pravni a verejnospravni
Cinnost". Jednd se o stanoveni poZadavku v souladu s rozhodnutim a kompetencemi sluzebniho
organu ve vazbé na vykondvani specificky zamérenych (innosti. V pripadé, Ze by stavajici
zaméstnanec zarazeny na sluzebnim misté nesplrioval dany poZadavek, bylo by standardné
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postupovino v souladu se ZSS, tzn. hleddano jiné vhodné misto®. Pozadavek byl nové stanoven
také na neobsazeném sluzebnim misté v Oddéleni pravni podpory ¢. 700165, ostatni
zameéstnanec.

Ohledné tvrzeni, ze pozadavek odborného zaméreni vzdélani je koncipovan siroce, véetné
verejnospravni Cinnosti, odkazala zalovana na nafizeni vlady ¢. 211/2010 Sb., o soustavé
obort vzdélani v zakladnim, stfednim a vys$sim odborném vzdélavani, ve kterém je v priloze
v M o V17 4 / 4 4 4 v o /4 4
¢. 1, skupiny obort vzdélani, pod kédem 68 uveden obor Pravo, pravni a vefejnospravni
¢innost. Tento kod odborného zaméreni vzdélani je uveden u vsech sluzebnich mist, u
kterych je stanoven obor sluzby Legislativa a pravni ¢innost, viz ptiloha ¢. 1 Pozadavky na
. / v ’ ’ / / . v/ / X ’
systemizovanych sluzebnich a pracovnich mistech v organech Financni spravy Ceské
republiky sluzebniho predpisu ¢. 1/2018. Tato koncepce odborného pozadavku vzdélani
4 /v 4 v/ 4 4 M / M / / v/ 7 V/V
vychazi ze zminéného natizeni vlady; jedna se tedy o jednotny prvek, ktery se vyuziva napric
jednotlivymi sluzebnimi Gfady.
Zalovana timto argumentem poukazala na to, ze $ite odborného zaméreni vychazi
z pozadavkd na sluzebni a pracovni mista pro potreby Financni spravy; jde pfitom o
M / v V/V v/ 4 4 v/ . M v/
jednotny pozadavek napfic celou soustavou. Natizeni vlady v Priloze 1 definuje pod ¢islem
68 obor vzdélani jako ,Pravo, pravni a verejnospravni ¢innost®. Financni sprava je soustava
4 o v/ v / v / v/ 4 4 4 4 v o 4 / Ve M
organu prislusnych k danovému fizeni, ktera vykonava vefejnospravni ¢innost a to nejen na
mistech, k nimz je nezbytné vysokoskolské pravni vzdélani. Je tedy pochopitelny
pozadavek, aby na vsech mistech, které souvisi s Legislativou a pravni ¢innosti, tj. poslanim
Financni spravy, napt. aplikaci pravnich predpisu a principt danového fizeni, pracovaly
osoby, které nejen ovladaji nezbytnou pravni upravu, ale také procesy verejné spravy, které
vedou k naplnéni tlohy danového fizeni. Jinymi slovy, je nepochybné v zajmu celé soustavy
Finan¢ni spravy, aby v jejich fadach na téchto mistech vykonavaly sluzbu zaméstnanci
jednotné s oborem vzdélani nejen prava, ale i vefejnospravni ¢innosti. V tomto ohledu proto
v / Vo \4 /4 V/Ve /4 vV 4 V17 /
méstsky soud povazuje argument zalovaneé k $iti odborného zaméreni za zcela priléhavy.

Nic na tomto pozadavku neméni, ze toto nafizeni vlady se nevztahuje na obory
vysokoskolského vzdélani. Podstatné je totiz to, ze pokud bylo zalobkynino sluzebni misto
ve 14. platove tride, které vyzadovalo magisterske vysokoskolské vzdélani, znamena to, ze
stran odborného pozadavku vzdélani bylo vyzadovano kromé odborného zaméreni téz
magisterské vzdélani - v tomto ohledu sluzebni predpis nestanovuje vyjimku stim, ze
odborné vzdélani postadi na nizdi Grovni vzdélani, nez které vyzaduje platova tfida (srov.
MORAVEC, Karel. § 25 [Pfedpoklady a pozadavky pro ptijeti do sluzebniho poméru]. In:
HREBIKOVA, Iva, FABEROVA, Andrea, BRUCKNEROVA, Zuzana, KUBACOVA
NEJEDLA, Petra, MORAVEC, Karel, ROUCKOVA, Dana, HURKA, Petr. Z4kon o sttni
sluzbé. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 128, marg. ¢. 12.)

Zalovana k namitce alobkyné k samotnému stanoveni poZadavku odborného zamé¥eni
vzdélani (Pravo, pravni a vefejnospravni ¢innost) na jejim sluzebnim misté uvedla, ze z
ptilohy ¢. 1 Pozadavky na systemizovanych sluzebnich a pracovnich mistech v organech
Finanéni spravy Ceské republiky sluZebniho predpisu & 1/2018 a vyjadreni sluZebniho
organu ¢. j. 17876/25/7400-11196-403266 vyplyva, ze pozadavek odborného zaméteni
vzdélani byl v Sekci personalni s Glinnosti od 1. 7. 2024 stanoven na vSech sluzebnich
mistech, na kterych je uréen obor sluzby Legislativa a pravni ¢innost (celkové 9 sluzebnich
mist). K oborim sluzby Zalovana uvedla, ze je na posouzeni sluzebniho organu, jaky obor
sluzby bude urlen u jednotlivych sluzebnich mist, pfiemz musi respektovat § 5 odst. 4
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zakona o statni sluzbé. Nicméné vzhledem k tomu, Ze organiza¢ni zménou nedoslo ke zméné
obort sluzby na misté zalobkyné, tato namitka je irelevantni.

Je pravdou, ze zalobkyniny namitky sméfovaly mnohem S$iteji - zalobkyné namitla, ze
napric¢ (dle jejiho presvédéeni) obsahové srovnatelnymi sluzebnimi misty doslo ke stanoveni
nerovnych pozadavki na odborné zaméteni, coz ji v koneéném duasledku znemoznilo
obsadit v dobé zavedeného pozadavku volné misto 7020165. Bez radného oduvodnéni
zalované soud sam z podkladi spravniho spisu nemuze posoudit relevanci namitek
zalobkyné k naplni ¢innosti u jinych sluzebnich mistech napt. ¢. 701826 v Plzni, ¢. 702108 v
Praze a u sluzebniho mista ¢. 700165 v Praze, sluzebniho mista JUDr. R., M. S. ¢i sluzebniho
mista ¢. 702005 vedouci oddéleni podpurnych personalnich agend. Z podklada spravniho
spisu viak vyplyva tolik, Ze sluZebni misto ¢. 701826 v Plzni je systemizovano jako , GR-
sekce persondlni - odbor persondlni podpory-Oddéleni pravni podpory, obor sluzby 63, sluzebni
misto ¢. 702108 v Praze je systemizovano jako ,GR- sekce persondlni - odbor persondini
podpory-Oddéleni pravni podpory, obor sluzby 63, sluzebni misto ¢. 700165 v Praze, je
systemizovano jako ,GR- sekce persondlni - odbor persondlni podpory-Oddéleni pravni
podpory, obory sluzby 22, 63“a sluZebni misto & 702005 v Praze je systemizovano jako ,, GR-
sekce persondlni - odbor persondlni podpory-Oddéleni podpharnych persondlnich agend, obor
sluzby 02, 22, 63 U poslednich dvou jmenovanych sluzebnich mist je pak stanoveno
odborné zamérent ,,Prdvo, pravni a verejnospravni ¢innost, kod zaméreni 68°.

Zalovana, byt stru¢né, presto podle nazoru soudu vystizné shrnula podstatu véci, tj. ze
pozadavky odborného zaméfeni byly stanoveny u vice sluzebnich mist, a to jednotné u vsech
’ VIV ’ r1..7 sev v . . ’ ’
mist napri¢ Sekci personalni, kde v tu dobu jiz byl stanoven obor sluzby Legislativa a pravni
Ve v . /v 7V v . . V172
¢innost (obor sluzby 22). Je tedy zjevné, ze v prvni fadé se tedy nejednalo o ojedinélé
zavedeni pozadavku pouze k sluzebnimu mistu zalobkyné, ale naopak k jednotnému
zavedeni pozadavku na téch sluzebnich mistech s oborem sluzby 22 (Legislativa a pravni
Ve . 4 4 . \4 v /4 v 4 4 v
¢innost) v Sekei personalni. Proto to, zda fakticky zalobkyné na svém sluzebnim misté
nevykonavala spravni fizeni a ani zastupdi ¢innost, neni podle nazoru soudu podstatné. Obor
sluzby 22, ktery byl stanoven k mistu zalobkyné jiz pfi jejim pfijeti, takovou ¢innost
v v Ve vV _V / M v v / vV 4
nepochybné obecné pripoustél. Soud poté opakuje, ze pozadavek odborného zaméreni
wPravo, pravni a verenospravni éinnost“ se z jiz vyse uvedenych duvodu jevi jako zcela
logicky pravé proto, ze obsahem sluzebniho mista je mj. 1 pravé obor sluzby 22 Legislativa a
pravni ¢innost.

Tim je tedy podle nazoru soudu dostate¢né vyvracena argumentace zalobkyné k sluzebnim
mistim ¢. 701826 v Plzni, ¢. 702108 v Praze - jelikoz tato mista neméla stanoveny obory
sluzby 22, totozné odborné zaméfeni u nich zavedeno byt ani nemohlo. V souladu
s uvedenou koncepci je naopak (logické), ze toto zamétfeni bylo zavedeno u mista ¢. 700165
a 702005, u nichz byl tento obor sluzby zaveden.

Je pravdou, ze zalovana nijak nevylozila, pro¢ v ramci Generalniho finanéni feditelstvi u

4 4 4 4 VIV v . v 4 . M Vv . vV
ostatnich sluzebnich mist napfi¢ vsemi odbory a oddélenimi, u nichz je rovnéz stanoven
obor sluzby 22, nedoSlo v ramci téze systemizace ke stanoveni pozadavku na totozné
odborné zaméfeni. Rozhodujici je vSak to, ze stanoveni pozadavku na odborné zaméteni
v Sekci a odboru, v némz byla zatazena zalobkyné, ma své logické a systémové vysvétleni a
nejevi se proto jako svévolné a diskriminaéni.

Pfitazeni oboru sluzby ke sluzebnim mistim ptitom nebylo predmétem systemizace od 1.
7.2024, kterou doslo toliko ke stanoveni pozadavku na odborné zaméteni. Podstatné je vsak
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podle nazoru soudu to, ze v pripadé, ze statni zameéstnanec prestane spliiovat pozadavek
odborného zaméreni vzdélani ve smyslu § 25 odst. 4 pism. a) zakona o statni sluzbé, ve znéni
do 31. 12. 2024, sluzebni zakon nepripousti zadné vyjimky slevujici z tohoto pozadavku-
dle § 61 odst. 1 pism. i) sluzebniho zakona je tedy zaméstnanec preveden na sluzebni misto
a popt. tedy zarazen mimo vykon sluzby z organiza¢nich divoda (srov. § 62 odst. 1 zakona
o statni sluzbé). Pouze pro uplnost, jinak je tomu v pripadé ,,obecného“ pozadavku vzdélani
ve smyslu § 25 odst. 1 pism. e) zakona o statni sluzbé ve znéni do 31. 12. 2024, které vychazi
z prilohy ¢. 1 k tomuto zakonu, a u kterého zakon pripousti radu vyjimek (viz § 49 odst. 4
a5, § 190a a § 201 zakona o statni sluzbé ve znéni do 31. 12. 2024).

Zalobkyné nicméné na stivajicim sluZebnim misté, presto¥e podminky ke stivajicimu
zatazeni prestala spliovat uz od 1. 7. 2024, presto setrvala a2 k 31. 12. 2024, Zalobkyné za tu
dobu ani nebyla pfevedena na jiné sluzebni misto a rovnéz netvrdi, ze by se sama snazila
néjakeé jiné sluzebni misto ve sluzebnim organu aktivné ziskat. Dle obsahu spravniho spisu
pak bylo nové sluzebni misto zalobkyni vyhledavano bez ohledu na pozadavek vzdélani (viz
naprt. pripis ¢. j. 79790/24/7400-12190-203397 ze dne 13. 12. 2024, ve kterém se Mgr. K.
dotazoval statniho tajemnika v Ministerstvu vnitra na moznosti zarazeni zalobkyné , aniz
by v parametrech uvadél jeji vzdélani, a Gredni zaznam z 16. 12. 2024 [bez ¢. j.], ve kterém
byla posuzovana vhodnost volnych sluzebnich mist, kde byla zohlednéna pfedevsim
dosavadni cinnost, nikoliv vsak vzdélani). I prvostupriové rozhodnuti konstatuje, ze volna
sluzebni mista (v ramci téhoz 1 jiného sluzebniho organu) byla vyhledavana bez ohledu na
budouci odborné zamérent, ale toliko v ramci zastavanych oboru 02, 22 a 63.

Zalobkyné tedy pozadavkem na odborné zaméreni vzdélani nebyla na svych pravech
zkracena - jeji sluzebni misto od 1. 1. 2025 nebylo zruseno z dGvodu, ze by zalobkyné
nesplnila pozadavek odborného zamérfeni a odborné zaméreni ani nebylo kritériem, podle
kterého bylo pro zalobkyni pred prvostuprniovym rozhodnutim vyhledavano volné pracovni
misto, témito kritérii byly pouze stavajici obory sluzby a ¢innosti zalobkyné. Nic z tvrzeni
v v v 4 4 M v v/ v /
zalobkyné a potazmo z obsahu spravniho spisu nesvéd¢i podle soudu tomu, ze by samotné

4 v / VvV 4 v / /v 4 VvV / * Vv M
stanoveni pozadavku na odborné zaméreni mélo byt Gcelové a zamérené proti zalobkyni.
Jednak ji totiz pres (podle nazoru soudu logické) stanoveni pozadavku na odborné zameéreni
vzdélani bylo umoznéno pokracovat na dosavadnim sluzebnim misté, jednak nové
pozadované odborné zaméreni vzdélani nebylo vzato pfi hledani nového sluzebniho mista
pro zalobkyni v potaz.

1V./2/2 Vznik Oddéleni vybérovych rizeni

Druhou napadenou zménou provedenou systemizaci uéinnou k 1. 7. 2024 je rozdéleni
Odboru personalnich agend na dva odbory, pfi¢emz v Odboru personalnich agend byla i
nadale zafazena personalni oddéleni v regionech, a nové vznikl Odbor personalni, do
kterého bylo zatazeno Oddéleni systemizace, Oddéleni personalni a platové a nové Oddélent
vybérovych fizeni (jehoz agendu doposud vykonaval Odbor personalni podpory).

Zalovana v napadeném rozhodnuti s odkazem na komentdt k nivrhu systemizace a
stanovisko sluzebniho organu ke vzniku Oddéleni vybérovych fizeni konstatovala, ze

. Ve v ’ v . 4 4 o v 4 v M .. 4
systemizace byla ucinéna na zakladé racionalniho zduvodnéni a zmény jsou legitimni.
Dtisledkem byla 1 zména charakteristiky sluzebniho mista zalobkyné, ktera ptisla o ¢innost

V7 /) /7 . /4 4 M M M / v /. v/ 4 Ve

spocCivajici v metodickém vedeni a koordinaci problematiky vybérovych ftizeni v rezimu
zakona o statni sluzbé a v ramci pracovnépravnich vztaha.
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Z komentare k navrhu systemizace, ktery je zalozen ve spise, se k této zméné podava, ze
dosavadni primérna velikost odborti Sekce personalni hrubé nekorespondovala s
M v 7 v v 4 .. / / o M 4 M . V4 4 4
organizacnim c¢lenénim jinych Gtvard nejen v ramci financni spravy. Zatimco Odbor
4 4 v/ M vV Vv 4 4 4 v 4 M M /
personalnich agend byl zfizen jako zastfeSeni pro personalni oddéleni v jednotlivych
M v M o4 4 4 i M4 v 4 4 4
regionech, nové vznikajici Odbor personalni zahrnul existujici Oddéleni personalni a
platove, Oddéleni systemizace a nové vznikajici Oddéleni vybérovych tizeni. Vznik nového
Oddéleni vybérovych fizeni je odrazem ,zvysené pozornosti, kterou je potreba vénovat otdzce
naborovych aktivit, tj. zejména procesii které presabuji formalni ukotveni a naslednou realizaci
vybérovych Yizeni. PribliZeni agendy systemizace a vybérovych ¥izeni pak vychdzi z praktickych
zkusenosti, kdy 7ada cinnosti spolu iizce souvisi, typicky sikony, které realizaci vybérovych vizeni
predchdzeji®.

Z citovaného komentare vyplyva, ze doslo k vyznamné zméné nahledu Finanéni spravy na

/ v 4 v/ 4 4 ./ / v v M 4 v 4
vybérova rizeni, ktera maji byt nové komplexné pojaty vsamostatném oddéleni.
V napadeném rozhodnuti bylo v této souvislosti vysvétleno, ze zfizeni nového oddélent je
reakel na situaci, kdy je pro verejnopravni zaméstnavatele slozité ziskavat nové zaméstnance;

M M v v/ / v 7 M *V_V 4 / 4 4 M 4
prioritou nové zrizeného oddéleni je nejen zajisténi samotného naboru, ale take kvalitni
prezentace zameéstnavatele. Zalobkyné sama na str. 68 zaloby uvedla, ze Gbytek agendy
vybérovych tizeni v souvislosti se systemizaci nebyl podstatny. S cilem zatraktivnit Finanéni
spravu tedy k agendé, kterou doposud vykonavala zalobkyné jen jako jednu z mnoha, doslo
ke ztizeni specializovaného oddélent, které se naboru novych zaméstnanct vénuje vyhradné.
Nelze tedy souhlasit s zalobkyni, ze tato systemiza¢ni zména cili vyhradné na zmnozovani
organizacnich Utvart a ze predstavuje jen presun agendy mezi Gtvary. Od takové zmény lze
ocekavat, ze skutecné povede k vyssi aktivité Financni spravy CR v oblasti vybérovych
fizeni, tedy Ze tato systemiza¢ni zména sleduje legitimni cil.

Zalobkyné napadala efektivitu a hospodarnost provedené systemizace s tim, %e Odbor
personalni podpory zustal zachovan, a¢ mél hranicni pocet systemizovanych mist a sestaval
ze dvou oddélenti, ve kterych je agenda fakticky vykonavana napri¢. Nastaveni jednotlivych
aspektd organiza¢ni struktury statni sluzby vsak predstavuje jeden ze zptsobt vladnuti, pti
némz vrcholny organ vykonné moci muze realizovat svou vlastni predstavu o optimalnim a
hospodarném vykonu ptsobnosti sluzebnich afadu a pripadné pruzné reagovat na zmeény,
které nastaly po schvaleni predchozi systemizace. Do této ivahy neprislusi spravni justici s
vyjimkou excest zasahovat, nebot v opa¢ném ptipadé by si pfisvojila roli rozhodovat s
konecénou platnosti o zpisobu organizace statni sluzby, coz je vysostna pravomoc exekutivy
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2020, ¢&. j. 4 Ads 423/2019 - 70, ¢.
4088/2020 Sb. NSS). Pokud zalobkyné udlelovost spatiuje vtom, ze trendem je
zjednodusovani a ze jednoagendové oddélent je jiz prekonanym konceptem, jde toliko o jeji
subjektivni nahled.

Zalobkyné je rovnéz toho nazoru, ze odbor personalni podpory v Sekci personalni vitbec
nema byt zarazen. Vytvafi stfet zajmu, proto odbor personalni podpory poskytuje
metodické vedeni regionalnim personalnim oddélenim i ostatnim organim Financni spravy
o v \4 v M vV / 4 4 v/ 4 v v
- podpurné tedy podle zalobkyné vstupuje do prvostupniovych spravnich rizeni a soucasné
M 4 4 v/ 4 Vv 4 . M 4 vV Vv r
jako odvolaci organ vede rizeni druhostupriove (kde si potvrzuje vlastni freseni).
V posuzované systemizaci nicméné nedoslo nové k presunu Odboru personalni podpory do
Sekce personalni, tento odbor v dané sekci existoval jiz pred posuzovanou systemizaci.
Ostatné zalobkyné sama v zalobé uvedla, Ze s Glinnosti k 1. 8. 2021 byla na zakladé
vybérového fizeni zafazena na sluzebni misto vrchniho rady ID ¢&. 702006 v oddéleni
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podpurnych personalnich agend odboru personalni podpory Sekce personalni Generalniho
finan¢niho feditelstvi. Systemizaci od 1. 7. 2024 doslo toliko ke vzniku nového Odboru
personalniho. Namitany stfet zajmu tedy s uvedenou systemizaci viabec vécné nesouvisi. Pro
¢innost tohoto odboru je podstatné pak to, Ze ani metodické vedeni nemize nahradit a ani
nenahrazuje samostatnou rozhodovaci pravomoc prvostupriového organu, jehoz rozhodnuti
nasledné podléhaji odvolacimu prezkumu.

Zalobkyné dale namitala, ze je prekonané zfizeni oddéleni vybérovych fizeni s tim, ze
4 4 / v / v/ 4 4 4 . v /7 vV i ’ v/ v
vykonava pouze agendu vybérovych fizeni pro Generalni finanéni feditelstvi a v pripadé
v / / M M / . v /7 Vv i 4 Vev v v/ / v 4
predstavenych také pro Specializované financni feditelstvi (pfiemz podfizené sluzebni
/ V. M / v /7 V7 4 eV o/ v Ve v 4 4 /4 4 v
Urady si vybérova fizeni zajistuji samostatné). Tato Cinnost predtim byla vykonavana pravé
v oddéleni podptrnych personalnich agend.

Co se tyce problematiky vybérového tizent, zalobkynino sluzebni misto zahrnovalo kromé
jinych, toliko ,metodické vedeni a koordinace vybérovyjch rizeni v reZimu zakona o statni sluzbé
a v ramci pracovnépravnich vztahi®. Tato ¢innost poté z charakteristiky sluzebnich mist od
1. 9. 2024 ubyla. Z niceho tedy nevyplyva, ze by zalobkyné méla na starosti agendu
vybérovych ftizeni. Naopak, byla to jen jedna z diléich ¢innosti a spodivala v metodice a
koordinaci. Paklize zalobkyni tato ¢innost ubyla (a v popisu ¢innosti zustalo zachovanych
19 dalSich cinnosti) a byla prevedena na oddéleni vybérovych fizeni, které vyclenilo rovnou
4 sluzebni mista a zamétilo se pfitom vyhradné na tuto agendu, jevi se to soudu jako logicky
organizacni krok. Mnozstvi zfizenych sluzebnich mist totiz svédci o tom, ze problematika
/ v / v/ 7o v . 4 4 Ve M 4 VVe M /
vybérovych fizeni jisté nebyla okrajova zalezitost a naopak bylo efektivni zaméftit na ni celé
oddéleni. A byt je zalobkyné subjektivné toho nazoru, ze se jedna o nesystematicke resent,
. v v/ v v/ 4 v 4 / v / v/ 4 v /v /
ani to nesvéd¢i tomu, ze by zfizeni Oddéleni vybérovych fizeni predstavovalo uéelovy nebo
sikanozni postup zacileny na zalobkyni.

1V./3 Namitky k vicelovosti a sikandzni povaze systemizace icinné k 1. 1. 2025

K oduvodnéni navrhovanych zmén suéinnosti k 1. 1. 2025 zalovana v napadeném
rozhodnuti predné shrnula nové slozeni odbora Sekce personalni a shrnula prubéh této
systemizace. Z oduvodnéni systemizace a stanoviska sluzebniho organu ke zrusenému
sluzebnimu mistu zalobkyné podle zalované vyplyva, ze Gcelem zmén v Sekci personalni
byla snaha centralizovat procesy s pfimou vazbou personalistiky na jednom misté, coz
oznacila za logické. Kapacitné nedoslo k oslabeni Sekce personalni, ale k vyvazeni slozeni
ostatnich oddéleni. Systemizace sledovala legitimni cil. K namitkam Zalobkyné o jeji
neefektivité a nehospodarnosti s odkazem na judikaturu uvedla, Ze usporadani organizacéni
. v 7 \4 4 / Vv . \4 / 4 VeV 4 7 7
struktury je véci sluzebniho afadu a jeho manazerskych rozhodnuti, pricemz neni tkolem
soudi posuzovat efektivnost nové struktury. Ukolem soudt je podle judikatury toliko
posoudit, zda systemizace byla schvalena zdkonnym zptisobem, sleduje legitimni cil a zda
existovaly konkrétni okolnosti svédéici o tcelovosti postupu ¢ sikanéznim nebo
diskrimina¢nim jednani ze strany sluzebniho organu; zakon o statni sluzbé neposkytuje
jistotu zachovani stavajictho sluzebniho mista. Z podkladt Zalované vyplynulo, ze zména
SN/ v v/ v v / / o v > /
organizacni struktury byla podlozena a fadné sluzebnim organem oduvodnéna. Zalovana
uzavrela, ze systemizace ma racionalni zdivodnéni, zmény jsou legitimni. Z namitek
v v . . ’ .y v 7 . v .
zalobkyné ani ze spisového materialu nebylo mozné dovodit, ze by systemizace byla
provedena adresné a Glelové viudi zalobkyni, tykala se i dalSich mist v Sekci personalni.
Zalovana nemuze sluzebnim Gradim urcit usporadani organizaéni struktury; systemizace
sluzebnich a pracovnich mist schvalena vladou i1 organiza¢ni dokumenty na systemizaci
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A \4 4 4 M \4 /4 / v 4 4
navazujici jsou pro sluzebni organ i zalovanou zavazné, sluzebni organ tedy nemohl
rozhodnout jinak nez podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé.

Zalobkyné nenapadala pribéh systemizace, & zkonnost jejiho schvalovani, soud tedy
shrnuje, ze byla schvalena postupem predvidanym § 17 zakona o statni sluzbé.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti zabyvala také legitimnim cilem systemizace, ktery
soud poklada za racionalni a dostatecny. Je v gesci exekutivy kdy k systemizacni zméné
ptistoupi; pokud se zalobkyné domniva, ze k této zméné mohlo dojit jiz v roce 2022, jde jen
o jejt subjektivni nazor. V napadeném rozhodnuti je vysvétleno, ze systemizace navazuje na
legislativni upravy zakoniku prace G¢inné k 1. 10. 2023, 1. 1. 2024 a 1. 7. 2024, v dtsledku
kterych bylo nezbytné posilit Oddéleni personalni a platové. Stejné tak je vném
oduvodnéno, ze jiz nebylo nezbytné soustfedit metodickou c¢innost na specifickém
sluzebnim misté. To jsou nepochybné legitimni cile pro provedeni systemizace - zruseno
bylo sluzebni misto doposud zajistujici metodickou ¢innost, nebot koncentrace vykonu
metodické ¢innosti na jednom sluzebnim misté jiz nebyla zapottebt, a zfizeno bylo naopak
nové sluzebni misto tam, kde si to legislativai zmény pro radny vykon sluzebniho Gradu
vyzaduji. V tomto ohledu tedy skutecné jde o manazerskou diskreci, do které soud neni
opravnén zasahovat.

Soud oveéril i validitu stran argumentace novelizaci zakoniku prace a dava v tomto sméru
zalované za pravdu. V dusledku transpozice smérnice ¢. 2019/1152 o transparentnich a
v 4 / 4 4 4 / b v M
predvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii a smérnice 2003/88/ES o
nékterych aspektech Gpravy pracovni doby do deského pravniho fadu doslo s Gé¢innosti od
1. 10. 2023 k vyraznému omezeni flexibility vykonu prace na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér a zvyseni ochrany zaméstnanct konajicich praci na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Transpozici téchto smérnic do zakoniku
4 v / / Ve /v 4 / 7/ / 4 ’ v 4

prace doslo k vyraznému priblizeni pravni upravy vykonu prace na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér s pravni Gpravou vykonu prace v pracovnim pomeéru. S
Ucinnosti od 1. 10. 2023 se totiz 1 na praci konanou na zakladé dohod vztahuji ustanoventi
zakoniku prace tykajici se pracovni doby, doby odpocinku a prekazek v praci na strané
zameéstnance. S uc¢innosti od 1. 1. 2024 pak maji zaméstnanci konajici praci na zakladé dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér narok na dovolenou.

Sama zalobkyné ostatné argumentuje tim, ze metodicka cinnost byla v Oddéleni
o / 4 4 v > 4 o 4 4

podpurnych personalnich agend postupné upozadovana a v dusledku odebirani a

Ve 1V 4 4 v 4 / / . v v . v 7/ v
nepridélovani agendy bylo pouze oddélenim vykonovym. Systemiza¢né-organizacni zména

V7 N4 v v 4 M v 4 Vv v ceV) i M Ve
spocCivajici v presunu oddéleni - v jehoz ramci zalobkyné zajistovala jen metodickou ¢innost
- do odboru zajistujictho naopak vykonnostni agendu tak logicky vedla k nadbytecnosti
zalobkynina sluzebniho mista.

Ke tvrzeni, ze presun je odivodnén mimo jiné tim, ze v Oddéleni podptrnych personalnich
agend jsou pripravovany podklady pro zpracovani platd a mezd zalobkyné uvedla, Ze tato
agenda fakticky spociva jen ve zpracovani mési¢nich prehledd dochazky a vykonem agendy
FKSP, coz jsou v$ak agendy, které uvedené oddéleni vykonava jiz od roku 2020, tj. od
pocatku existence oddéleni. Takova argumentace vSak nijak nevyvraci tvrzeni zalované ani
dtvody, pro které doslo k systemizaci - zastreseni téchto diléich tkont v rimci Oboru
personalniho. Pokud jde o pracovnélékarské prohlidky, sama zalobkyné uvedla, ze
v Oddéleni podpurnych personalnich agend byly zajistovany jen po strance jejich vykonu,
nikoliv metodiky (pfi¢emz k presunu metodické agendy zdravotni zplsobilosti na
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zalobkyni nikdy nedoslo). Zalobkyné k tomu podala i argumentaci stran toho, ze tuto
vykonnou agendu zdravotni zpusobilosti nevykonavala. Takova argumentace ale svéd¢i o
v v 4 o / 4 4 VvV v v/

tom, ze Oddéleni podpurnych personalnich agend bylo opravdu zaméreno predev$im na

/ v \4 4 4 M v /4 4 v
vykonnou agendu, a ze pro sluzebni misto metodika v ném nadale neni prostor. K agendé
sluzebnich hodnoceni zalobkyné sama ptipustila, ze ji ve skuteCnosti zajistovala jina statni
zaméstnankyné, kterou zalobkyné jen podporovala. Sama zalobkyné tedy tvrdi, ze Cast své
agendy stejné fakticky sama nevykonavala. Ukolem zalované pritom nebylo vykonavat
samotna sluzebni hodnoceni, nybrz vykonavat ¢innost souvisejici s jejich realizaci, tuto
problematiku koordinovat a metodicky usmérnovat.

Pokud jde o agendu souvisejici s vybérovymi fizenimi, zalobkyné namitala, ze Gbytek této
agendy nebyl podstatny. Tim vs$ak zalobkyné popira svou pfedchozi argumentaci, nebot
v souvislosti se ztratou agendy vybérovych fizeni spojuje svou argumentaci stran ucelovosti
a Sikanézni povahy systemizace u¢inné k 1. 7. 2024. Neni v prvni radé tedy ztejmé, zda bylo
odebrani agendy vybérovych fizeni pro zalobkyni citelnym $ikandznim zasahem do vykonu
jeji sluzby, nebo pouze nepodstatny, formalni, bytek agendy, ktery ve finale nemél vliv na
zalobkyninu sluzebni vytizenost a prutahy, jak tvrdi u této systemizace. V kazdém pripadé
tato skuteCnost opét nijak nevyvraci argument zalované a duvody, pro které doslo
k systemizaci - zastteSeni diléich Gkont v ramci Oboru personalniho.

Soudu neusla ani skute¢nost, ze v Sekci personalni bylo vedle zalobkynina sluzebniho mista
zruseno jesté jedno neobsazené sluzebni misto (¢. 701209) a sluzebni misto, z néjz se vsak
statni zameéstnanec presunul na sluzebni misto nahrazujici to pavodni (¢. 700208). Zalobkyné
tak byla fakticky jedinym statnim zameéstnancem sekce, ktery v dusledku této systemizace
Vv 4 /4 v 4 4 . M 4 v o v 4 \4 4 v
ptisel bez nahrady o své sluzebni misto. To je nicméné odivodnéno tim, ze pravé na
zalobkyniné sluzebnim misté byla soustfedéna metodicka agenda, ktera vsak s ohledem na
. M 4 v / V) 4 . 4 / ’ \4 4 4

systemizaci nadale neméla byt zajisfovana jednim vyhradnim sluzebnim mistem. Nelze
v tom tedy bez dalstho spatfovat acelovost nebo sikanu vidi zalobkyni.

Nebylo tedy prokazano ani to, Ze by uvedena systemizace méla byt Géelova, diskrimina¢ni
Ve ’ ’ -V v M o v _ 7/

nebo sikandzni. S ohledem na argumentaci zalobkyné, povahu systemizace, odivodnéni

/ 4 4 4 M 4 \4 / v
napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu ma soud za to, ze provedené zmény byly
legitimni aplikaci institutu systemizace, jehoz primarnim cilem bylo zlepseni fungovani
v 4 / Vv v / 4 4 V. 4 4 4
sluzebniho uradu za soucasného zachovani poctu sluzebnich mist.

1V./4 Namitky smérujici k poruseni zakona o ochrané oznamouvatelii

Zalobkyné se v ramci zalobnich namitek vénovala také ¢asti napadeného rozhodnuti, ve
které se zalovana zaobirala implikacemi zalobkyninych ozndmeni podle zakona o ochrané
oznamovatelG na posuzovany pfipad.

Piedné soud konstatuje, ze v obecné roviné se normy zakona o ochrané oznamovatelt
pouziji i pro pravni vztahy podle zakona o statni sluzbé (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2025, ¢. j. 8 Ads 100/2025 - 81). Podle § 133 odst. 2 zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni tad plati, ze ,,pokud Zalobce uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych lze
dovodit, Ze byl ze strany Zalovaného vystaven odvetnému opatvent proto, Ze je oznamovatelem
podle zakona o ochrané oznamovateli, je Zalovany povinen dokdzat, Ze prijeti tvrzeného opatreni
bylo objektivné odivodnéno legitimnim cilem a predstavovalo k tomuto cili priméreny a
nezbytny prostredek.“ Prokazovani legitimity pfipadného odvetného opatfeni tedy s sebou
prinasi tzv. obraceni diikazniho bfemena, které tizi zalovaného.
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Mezi stranami poté neni sporu, ze zalobkyné je osobou v rezimu zakona o ochrané
oznamovatelt [§ 7 odst. 1 pism. a) tohoto zakona]. Nalezi ji tedy ochrana proti odvetnym
opatfenim ve smyslu § 4 zakona o ochrané oznamovatela. Zafazeni mimo vykon sluzby
pfitom pojmové muze byt odvetnym opatfenim ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zakona o
ochrané oznamovateli. Roli vtomto ohledu nehraji mimoradné odmény, které byly
zalobkyni udélovany, nebot ty aplikaci tohoto odvetného opatreni nevylucuji (mutze jit o
zastiraci manévr nebo jen prosté ocenéni prace statniho zaméstnance, coz v$ak samo o sobé
nemusi souviset s potfebou se uvedeného statniho zaméstnance zbavit). Stejné tak neni
rozhodné, zda zalobkyné podala v této souvislosti navrh na odkladny Gcinek, nebot jde o
docasné opatfeni nepredjimajici kone¢né rozhodnuti ve véci. Irrelevantni je nicméné také
argumentace zalobkyné na str. 75 zaloby tykajici se skutecnosti, ze zalobkyné nedostala
negativni zpétnou vazbu stran jeji prace od pravné vzdélanych predstavenych. Jak soud
vysvétlil jiz vyse, pozadavek odborného zaméfeni vzdélani zalobkyni fakticky na pravech
nezkratil (byt v dusledku této systemizace méla formalné vzato své sluzebni misto opustit
jiz v Cervenci roku 2024).

V dané situaci pritom také byla dana ¢asova souvislost, nebot zalobkyné oznameni podle

zakona o ochrané oznamovatelu podala 8. 3. 2024 (vnitrnim oznamovacim systémem

v Generalnim finan¢nim freditelstvi), resp. 7. 4. 2024 (vnéjsim oznamovacim systémem

Ministerstva spravedlnosti), a odvetna opatteni spattuje predevsim v systemizacich Gcinnych

k 1.7.2024 a 1. 1. 2025. Od podani oznameni do aplikace napadenych akta ubéhlo pouze
v M vV / o Vo i M v

nékolik mésict, coz indikuje bezprosttednost.

Casové souvislost nicméné sama o sobé neprokazuje, Ze systemizace a na ni navazujici
rozhodnuti o zatazeni zalobkyné mimo sluzebni pomeér z organizacnich dtivoda skuteéné je
odvetnym opatrenim. Nezbytnou podminkou pro aktivaci ochrany je souvislost mezi
konkrétnim oznamenim podle zakona o ochrané oznamovatelt a odvetnym opatfenim -
takova skutecnost plyne jiz z navéti § 4 odst. 1 zakona o ochrané oznamovateld a je vyslovné
zminéna v divodové zpravé k tomuto zakonu. Podle ni za odvetné opatteni 1ze povazovat
pouze takové kroky, které jsou motivovany podanim oznameni. Pokud je nicméné
zameéstnavatel motivovan legitimnim dtvodem, nikoliv podanym oznamenim, nebude se
jednat o odvetné opattent, a to bez ohledu na to, ze takové jednani muze oznamovateli
zpusobit 4ymu (viz divodova zprava k zakonu ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovatelg, ¢.
171/2023 Dz). Nepostadi tedy obecny odkaz na zalobkyninu aktivitu za Gzké casové
rozmezi, jak tvrdi Zalobkyné (viz jeji argumentaci na str. 5 repliky). Pro aktivaci ochrany je
nezbytna konkrétni, Gzka souvislost mezi ozndmenim a odvetnym opatfenim.

Zalovana tvrdi, Ze Zalobkyné svj status oznamovatelky prokazatelnym zptisobem oznmila
az v ramci odvolani. Zalobkyné tomuto tvrzeni oponovala tim, e o ozndmeni vnitfnim
oznamovacim systémem Generalni feditelka védéla naptiklad z doplnéni stiznosti proti Mgr.
K. ze dne 7. 4. 2024, 0 svém Gmyslu podat oznameni poté generalni reditelku informovala
také 5. 3. 2024.

Z doplnéni stiznosti ze dne 7. 4. 2024 se nepodava zadna informace o tom, ze by zalobkyné
podala také oznameni ve smyslu zdkona o ochrané oznamovatel. Soud v tomto ohledu
souhlasi s Zalovanou, ze uvedené doplnéni obsahuje v tomto sméru pouze upozornéni, ze
vyftizeni stiznosti podle § 157 zakona o statni sluzbé se mtize stat predmétem prezkumu, a
4 4 M /7 . . . 4 v/ v M vVv/ 4 4 . 4
to statniho tajemnika v ministerstvu financi, popripadé nejvyssiho statniho tajemnika. Z e-
mailu datovaného 5. 3. 2024 se poté podava upozornéni zalobkyné adresované generalni
reditelce, ze v ,niZe uvedené véci hodlam uplatnit také procesni prostredky dle zikona o statni
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sluzbé a (patrné 1) zakona o ochrané oznamovatelii“. Uvedena informace nicméné sama o sobé
nedoklada, ze k néjakému oznameni skuteéné doslo (ostatné jiz z datace e-mailu plyne, ze
byl vytvofen pred podinim obou oznimeni). Zalobkyné p¥itom dokonce ani s urditosti
netvrdi, ze k podani oznameni dojde (o ¢emz svéd¢i formulace patrné i).

Mezi stranami je vsak nesporné, ze zalobkyné podala oznameni o mozném protipravnim
jednani prostrednictvim vnitfniho oznamovactho systému Finanéni spravy Ceské republiky
dne 8. 3. 2024 (podnét byl vyhodnocen 5. 4. 2024 jako neduvodny), prostfednictvim vnéjsiho
oznamovactho systému Ministerstva spravedlnosti dne 7. 4. 2024. Oboje podani se tykala
zapoctu prekazky ve sluzbé/praci spocivajici v doprovodu podle bodu 8 pism. a) prilohy
narizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., a to v Generalnim finan¢nim feditelstvi, resp. Financni sprave
Ceské republiky. Systemizace G¢inna k 1. 7. 2024, byla pfedlozena ke schvaleni dne 30. 4.
2024, a G¢inna ke dni 1. 1. 2025 byla predlozena ke schvaleni dne 1. 10. 2024. Z zadného
podkladu spravniho spisu poté nevyplyva, jak dlouho trval proces pfipravy systemizace.
Z povahy véci vsak sluzebni organ v néjakeé fazi pfipravy systemizace o téchto oznamenich
védét mohl a z formalniho hlediska by systemizace mohla byt odvetnym opatfenim za
oznameni podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané oznamovatelt mit znaky prestupku,
za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢.

Zalovana v napadeném rozhodnuti v zasadé konstatovala, ze nezjistila pfi¢innou souvislost
mezi podanymi oznamenimi a procesem vedoucim k vydani napadeného rozhodnuti (véetné

M 4 o i \4 v 4 M / \4 / V i v/ 4 Ve v M
systemizaci). Zdaraznila, ze zafazeni mimo vykon sluzby Gcastnice tizeni bylo ucinéno jako
dusledek systemizace, ktera byla (jak je uvedeno vyse) racionalné zdtvodnéna a sledovala
legitimni cil. Poukazala taktéz na konecnou nedivodnost ptijatych oznameni.

Soud jiz vyse shledal pravé to, ze obé systemizace predevsim predstavovaly legitimni cil
M v 7/ v/ 4 4 M v 7/ 4 i v/ o v v 4 v
organizacniho usporadani Financni spravy a nic dalstho o prubéhu sluzebniho pomeéru
nenasvédCuje tomu, ze by systemizace méla byt zaméfena Gcelové vudi sluzebnimu mistu
zalobkyné. Zalovana tedy prokazala, ze systemizace, ktera byt v dusledku vedla ke zruseni
sluzebniho mista zalobkyné, méla svij realny smysl a logicky tcel. Nic nenasvédcuje tedy
\4 ./ 4 v v 4 /- v 4 4 4 v \4 v
tomu, ze by jejim zamérem mél byt zajem na skonceni sluzebniho poméru zalobkyné ve
sluzebnim organu.

141. Je pravdou, ze zalobkyné se svymi mnohymi podnéty aktivné vystupovala vuci

predstavenym po celou dobu sluzebniho poméru. Poukazovala pfitom na domnélé
porusovani pravnich predpist ve strukture Finanéni spravy a obé oznimeni tak svym
zaméfenim predstavuji dalsi z takovych podnétd. Nicméné jen na zikladé ztoho, ze
\4 v 4 4 7 Ve . v . \4 /7 ’ Ve v/ v . 4
zalobkyné takova podani cCinila, a Ze o nich mohl sluzebni organ pri pripravé systemizaci
védét, nelze podle nazoru soudu jesté dovozovat pric¢innou souvislost mezi systemizacemi
. /o Voo / /7t v v g v sV . /N
jako odvetnymi opatfenimi a oznamenimi zalobkyné. Zalobkyné totiz ani netvrdi, ze by
snad poté, co ucinila oznamenti, ze strany predstavenych zaznamenala néjakou reakci, ktera
by alespont neptimo indikovala néjaky negativni zasah do jejiho sluzebniho poméru, tim
spise vedouct k jeho zruSeni. Ostatné jiz vyse soud shledal, ze ani z tvrzeni Zalobkyné a ani
’ 4 . / 4 \4 M4 b v v 4 v 4 4
z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by jeji aktivita méla na sluzebni pomér zasadni
. 4 M b4 v / vV 4 4 4 VvV ’ /7 v vV Vv / v
negativni vliv, at uz co se tyce sluzebniho hodnoceni, odménovani zalobkyné ¢i arovné
mezilidskych vztahl na pracovisti. PriCemz pravé tyto slozky pracovniho zZivota by soud
povazoval v prvni radé za typicky zasazené ptipadnym negativnim pfistupem predstavenych
vuci zalobkyni.
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Meéstsky soud proto shledal, ze zalovana unesla dukazni bfemeno, ze pfijata systemizace

nebyla odvetnym opatfenim ve smyslu zakona o ochrané oznamovateld. Naopak

systemizace byla podle nazoru soudu legitimnim cilem a priméfenym a nezbytnym
v v 4 / Vv 4 i v 7 v/ /4 4

prostredkem k dosazeni zamysleného organizaéniho usporadani.

Pokud jde o namitku, ze zalovana si neopatfila dostatecné podklady pro posouzeni pri¢inné
souvislosti, nebot si neopatfila spisovy material Ministerstva spravedlnosti, ani zde nemuze
soud zalobkyni prisvédcit. Povinnosti spravniho organu je zjistit skutkovy stav takovym
zpusobem, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu (viz § 3 spravaiho fadu).
Této povinnosti zalovana dostala, kdyz vychazela z Pisemné zpravy povéreného zaméstnance
Ministerstva spravedInosti podle § 13 zikona ¢ 171/2023 Sb., 0 ochrané oznamovateli, o pritbéhu
a wvysledcich prosettent podle § 17 odst. 1 téhoZ zdkona ze dne 7. 4. 2024, ¢. j. MSP-43/2024-
OZNE-EOP]/7, ktery diikazem k odvolani ptedlozila zalobkyné. Zalovana z n&j zjistila, Ze
oznameni bylo podano 7. 4. 2024 prostfednictvim vnéjsitho odvolaciho systému Ministerstva
spravedlnosti, tykalo ,moZného protiprivnibo jedndni spocivajiciho ve védomé chybném
zapoctu prekazky ve sluzbé/prdci spocivajici v doprovodu podle bodu 8 pism. a) narizeni viddy ¢
590/2006 Sb., a to v Generdlnim financnim Feditelstvi, resp. Financni spravé CR. Z uvedené
pisemné zpravy zjistila, ze oznameni bylo vyhodnoceno jako mozny podnét pro inspektorat
prace (viz str. 15 napadeného rozhodnuti) ve stejné véci jako u oznameni ze dne 8. 3. 2024.
Toto oznameni vudi inspektoratu ulinila zalobkyné i sama, proto po dohodé sni jiz
ministerstvo spravedlnosti dale nekonalo. Uvedené informace pfitom zcela postaluji
k vyhodnocent, zda mezi systemizacemi a uvedenym oznamenim existuje pricinna souvislost
(relevantnimi informacemi jsou zde pfitom zejména datum podani oznameni a jeho
predmét).

Zalobni bod tedy neni davodny. Nebylo prokazano, ze systemizace, které vedly ke zruseni
sluzebniho mista zalobkyné, predstavovaly odvetné opatfeni.

IV./5 Namitky smérujici proti postupu v¥1 hleddani nového vhodného sluzebniho mista

Zalobkyné dale napadala skuteénost, Ze Zalovani se nevyjadiila k jejim p¥ipominkam
k prehledu volnych mist ke dni 30. 1. 2025, které uplatnila v ramci vyjadfeni k podkladtm.
Spatfovala v tom neprezkoumatelnost. Uvedena namitka byla vSak uvedena az v replice
podané po uplynuti dvoumési¢ni lhiity pro uvedeni zalobnich bodd ve smyslu § 72 odst. 1
s. I. s., pricemz zarodek zalobni argumentace v tomto sméru neni v zalobé obsazen ani
naznacen. Namitka tudiz byla uplatnéna opozdéné a soud k ni pti pfezkoumani zalovaného
rozhodnuti ani nemuze ptihlédnout.

Nicméné ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné skute¢né dispozici sluzebnich mist
zpochybnila 1 v fizeni pred zalovanou, kdyz ve vyjadfeni k podkladim pro vydani
rozhodnuti uvedla: ,Podobné Ize pochybovat i o tom, Ze generdlni veditelka k 30. 1. 2025
nedisponovala Zadnym sluzebnim mistem, na které mé mobla zaradit“. V porovnani s zalobou,
kde Zalobkyné podrobnéji argumentuje prehledy volnych sluzebnich mist a konkrétné
vhodnosti sluzebniho mista ¢. 702104, jde sice o velmi strohou namitku, nicméné nelze
tvrdit, ze zalobkyné vyhledavani volnych sluzebnich mist nenapadla.
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Zalobkyninu argumentaci stran prehledu volnych sluzebnich mist ke dni 30. 1. 2025
\4 4 4 4 4 4 * 7 v v v/ 4
zalovana v napadeném rozhodnuti odmitla, neb podle ni nesouvisi s pfedmétem rizeni.
Vyporadani této argumentace tedy neprezkoumatelné neni. Zalovana totiz vyslovila svij
nazor, ze uvedena argumentace neni predmétem fizeni, a proto se k ni dale nevyjadrila.
Takové konstatovani je na pokraji prezkoumatelnosti, nicméné nazor zalované z néj zjistit
1ze.

Dle vyroku prvostupriového rozhodnuti byla zalobkyné zarazena mimo vykon sluzby
z organizacnich divodd ode dne nasledujictho po dni doruceni tohoto rozhodnuti
(rozhodnuti bylo dorucdeno 20. 12. 2024), nejdrive vsak od 1. 1. 2025.

Pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti je podstatné jen to, zda-li sluzebni organ
predtim, nez zalobkyni zatadil mimo vykon sluzby z organizacnich divodt, mohl zafadit
v M .. / v 4 4 / v 4 4 /4
zalobkyni na jiné sluzebni misto nebo na volné sluzebni misto (srov. § 62 odst. 1 zakona o
statni sluzbe).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze sluzebni organ této povinnosti dostal - sluzebni organ se dne
13. 12. 2024 dotazal na vhodnost zarazeni zalobkyné v ministerstvu vnitra (9 mist), dne 16.
12. 2024 soucasné posoudil vhodnost zalobkyné na 21 volnych mist pfimo u sluzebniho
organu (viz Gfedni zaznam z 16. 12. 2024), a dle emailu z téhoz dne u dalSich dvou mist u
sluzebniho organu. Sluzebni organ tedy podle nazoru soudu dostate¢né spolehlivé zjistil, ze
zalobkyné nemuze byt po zruseni sluzebniho mista k 1. 1. 2025 prevedena na jiné sluzebni
misto.

Zakonnou povinnosti sluzebniho organu jisté je, aby po dobu zarazeni statniho zaméstnance
mimo vykon sluzby z organiza¢nich davodt pro zalobkyni vyhledal volné sluzebni misto
[§ 61 odst. 1 pism. c) zakona o statni sluzbé ve znéni do 31. 12. 2024, resp. § 62 odst. 3 tehoz
zakona ve znéni do 31. 5. 2025. Tato otazka vsak jiz nesouvisi s tim, zda bylo mozné prevest
zalobkyni na jiné sluzebni misto ke dni zruseni jejiho sluzebniho mista k 1. 1. 2025. Zavér
zalované, ze prehled volnych sluzebnich mist ke dni 30. 1. 2025 s predmétem véci nesouvist,
je tak spravny. Obdobné tedy otazka projednani seznamu volnych mist k7. 1. 2025 ¢i
vhodnost sluzebniho mista ¢. 702104, které bylo uvedeno na seznamu z30. 1. 2025
s napadenym rozhodnutim nesouvisi. Zalobkyné se tak v jiném Hzeni mohla domahat
obrany a to pouze proti tomu, zda sluzebni organ az nasledné po zarazeni mimo vykon
sluzby od 1. 1. 2025 nedostal své povinnosti ¢init tkony dle § 62 odst. 3 zakona o statni
sluzbé. Spravni spis vSak obsahuje podklady o tom, Ze této povinnosti sluzebni organ dostal
-ziskal seznam volnych sluzebnich mist a ty zalobkyni zaslal 6. 2. 2025.

Pokud jde o zalobkyninu podrobnéjsi argumentaci stran vhodnosti urcitych sluzebnich mist,
takové vyhodnoceni nalezi vyhradné Zalované a sluzebnimu organu, protoze jde o aplikaci
spravniho uvazeni (spocivajici ve vyhodnoceni vhodnosti sluzebnich mist pro zarazeni);
spravni soud v tomto ohledu jejich roli nemtize suplovat. Soud nicméné k této argumentaci
pripomina, ze zdkon o statni sluzbé nestanovi povinnost zaradit statntho zaméstnance do
stejné platové tfidy nebo jen o jednu tfidu nizZe, ani pfihlizet k jeho dosavadnimu sluzebnimu
zatazeni, doSlo-li ke zruSeni jeho stavajictho sluzebniho mista v dusledku systemizace
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 6 Ads 315/2020 - 58).

Teprve v reakci na vyjadreni zalované se zalobkyné zaobirala také skutelnosti, ze se ji
sluzebni organ dotazoval stran moznosti zasilani nabidky jinych nez vhodnych sluzebnich
’ v/ /v RS T > v / v ’ v
mist a zrizeni pristupu do neverejné Casti ISoSS. Zalobkyné zcela spravné namitala, ze ke
v/ 4 v/ A /7 V7 . v 4 \4 M v/ M Vv
zrizeni pristupu do neverejné Casti ISoSS mélo byt zalobkyni zfizeno automaticky, aniz bylo
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potfeba zjistovat zalobkynino stanovisko - viz § 182 odst. 1 zakona o statni sluzbé ve znéni
do 31. 12. 2024, resp. § 182 odst. 2 tohoto zakona ve znéni od 1. 1. 2025.

I tato skutecnost se vsak poji s dobou a povinnostmi sluzebniho organu v dobé po zarazeni
v v i / v /v JEA A / i 4 4 VA
zalobkyné mimo vykon sluzby a tudiz nema zadny vliv na posouzeni otazky, ktera je
v v v/ 4 M 4 / v /7 v v M / v
predmétem fizeni, tj. zakonnost samotného zarazeni zalobkyné mimo vykon sluzby.

Dalsi namitky
Meéstsky soud v predchozich ¢astech odivodnéni vyporadal Zalobkyniny vznesené namitky

tématicky podle okruht vyhrad viéi napadenému rozhodnuti. Zalobkyné namitla i dalsi, do
v o v 4 v M v eV V7 v v v/ / / Vv
téchto okruht nezatazené skutecnosti. Ty vsak byly jiz ¢aste¢né vyporadané vyse.

Soud proto shrnuje, ze zalovana se vyporadala nejen s odvolacimi namitkami viéi samotné
systemizaci, ale 1 k dGvodim, jimiz zalobkyné poukazovala na moznou uclelovost a
Sikandznost zavedené systemizace. Zalovani se zabyvala nejen samotnou systemizaci
Uc¢innou k 1. 1. 2025, ktera vedla ke zruseni sluzebniho mista zalobkyné, ale i ji predchazejici
systemizaci k 1. 7. 2024, ktera vedla ke stanoveni odborného zameéreni zalobkynina oboru
sluzby & 22. Zalovani rovnéZ hodnotila namitky va& poruSovani pravnich a dal$ich
predpisu, k nimz zalobkyné uplatnila nékolik stiznosti jak v prabéhu sluzebniho poméru,
tak zejména v prvni poloviné roku 2024. Prubéh a vécné vyfizeni stiznosti neni predmétem
fizeni pred soudem. Predevs§im vSak ani soud neshledal, ze by tato aktivita zalobkyné ve
formé uplatnénych stiznosti a podnéta nutné musela mit za nasledek tcelovou systemizaci
sluzebnich mist jak od 1. 7. 2024, tak od 1. 1. 2025. Je tedy nerozhodné, zda je ve spravnim
spise zalozeno vyrozuméni nejvyssiho statniho tajemnika, ¢. j. MV-111216-3/SR-2024, nebot
to na téchto zavérech soudu nic nemtze zménit. Stejné tak podle vyse vylozeného nazoru
soudu o ulelovosti systemizace nesvéd¢i ani datum navrzeni pridéleni a vyplaty odmény za
prosinec 2024. Se zavéry zalované o legitimité a divodech systemizace, ktera byt ve vysledku
vedla ke zruseni zalobkynina mista, se pritom soud ztotoznil, proto na né pro stru¢nost na
tomto misté jiz odkazuje.

Soud se ztotoznil se zalobkyni v tom, ze na sluzebnim misté sice dochazelo k prostojim,
nicmeéné to z vylozenych divodu svéddi o neefektivnosti jejiho sluzebniho mista. Nevyvraci
to zaveéry sluzebnich organu, ze pridélené ukoly zalobkyné splnila dle zadani, v rozsahu a
potrebné kvalité, proto ani soud nepochybuje o odavodnénosti pridélenych odmén.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy neshledal, ze by vid¢i zalobkyni doslo k sikandznimu ¢&i Gcelovému postupu
a k odvetnému opatteni v podobé systemizaci Ginnych k 1. 7. 2024 a 1. 1. 2025. V zatazeni
zalobkyné mimo vykon sluzby po zrudeni jejiho sluzebniho mista v dasledku systemizace
nezakonnost neshledal. Ostatni namitky nejsou dvodné.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma pravo na
nahradu divodné vynalozenych nakladd Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Zalobkyné

v/ 4 / Vv ’ ’ 4 4 /v v 4 / /7 o
nebyla v fizeni Gspésna, nema proto narok na nahradu ucelné vynalozenych nakladu.
Zalované pak soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot neshledal, ze by presahovaly
naklady bézné administrativni ¢innosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
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namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. dubna 2026

JUD:r. Jaromir Klep$ v. r.
predseda senatu
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