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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: T.N. Q., nar. X,

statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika,

zastoupen advokatem Mgr. Svatoslavem Prochorovem,
sidlem Blanicka 1008/28, Praha 2,

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem Ol$anska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2026, &. j. CPR-33125-3/CJ-2025-930310-
V234,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Yalovaného,
jimz bylo {aste¢né zménéno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ¢. j.
KRPA-266204-57/CJ-2022-000022-50 dne 27. 8. 2025, kterym byla zalobci ulozena povinnost
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opustit uzemi ¢lenskych stati EU dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi CR, (dile jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Lhita pro vycestovani byla
stanovena na 30 dn@ od nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalovanym bylo prvostuptiové
rozhodnuti potvrzeno, byl pouze upraven vyrok rozhodnuti tak, ze zalobci byla ulozena
povinnost opustit Uzemi Clenskych statd EU a dale Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, (dale téZ ,smluvni stty®).

V zalobé zalobce namitl, ze obé rozhodnuti spravnich organt byla postavena zejména na
4 v v 4 i i M / /7 Vv / /.0 M Ve vV / 4
nazoru, ze ulozeni povinnosti opustit uzemi ¢lenskych statt EU je primétenym zasahem do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Dle zalobce sice spravni organy priméfenost
posuzovaly, ale v otazce vyuziti institutu povinnosti opustit zemi oproti vyhosténi zalobce
V. Vv / v 4 Ve VvV M v /
nebylo dostate¢né posouzeno, zda k danym opatfenim z pohledu pfiméfenosti mélo byt
vubec pfistoupeno, ani zda 30denni lhuta k vycestovani byla dostateéna. Zalovany shledal,
ze zalobci ve vycestovani do domovského statu nebrani zadné prekazky na jeho vuli
/ M / 4 M v / 4 4 v o / v
nezavislé a namitky uplatnéné v odvolani lze povazovat za nedivodné. Dle zalobce nebylo
Ve 4 4 4 4 /4 4 M 4 M 4 4 v/ 4
pti vydani obou rozhodnuti postupovano v souladu se zakladnimi zasadami spravniho tizeni
dle spravniho radu. Nebyl dale dostatecné zjistén skutkovy stav. Rozhodnuti nebyla
adekvatné zdavodnéna. Obé rozhodnuti jsou dle zalobce nezakonna, nespravna,
neprezkoumatelna a neptimérena z hlediska dopada do rodinného a soukromého zivota. V
odvolani bylo uvadéno, ze zalobce na Gizemi neopravnéné pobyval pouze kratkou dobu v
v/ 4 M *V Ve M v v/ v / *V_ / 4 4
radu dni, a svou situaci fesil ihned a dobrovolné na ptislusném pracovisti spravniho organu.
Vyteseni pobytového opravnénti je pro zalobce zasadni zejména s ohledem na jeho socialni a
rodinné vazby na tzemi Ceské republiky, zejména souziti a péce o jeho druzku a ti1 déti. I
pres zletilost déti zalobce je zalobce primarnim pecovatelem o chod domacnosti. Odvolani
se danou skutecnosti zabyvalo nedostate¢né. Z rozhodnuti lze vycist, ze souziti zalobce
. v v . . ’ / e e . / oV v V.
s jeho druzkou a détmi v jedné domacnosti a jejich citova vazba nemize sama o sobé zalozit
Ve VvV / 4 i 4 Ve v/ vV Vv v M v 4
nepfiméreny zasah do rodinného zivota. V pripadé zalobce vsak nejde pouze o odlouceni od
rodiny, ale i o skutecnost, ze pfitomnost zalobce je kli¢ova pro udrzeni rodinného zazemi a
rozvoj déti 1 ze stranky udrzovani domacnosti. Zalobce dodal, Ze zde ma 1 dal$i vazby, kdy
/ 7S / . 1.V / v, ’ v . / V. . 1V
na uzemi Ceské republiky legalné pobyval pres vice nez polovinu svého zivota a je silné
zakofenén do mistniho zivota a socialnitho zazemi s tim, ze v zemi svého ptvodu, tedy ve
Vietnamu, prakticky zadné takové vazby nema. Nebylo zohlednéno, ze zalobce si neni
védom toho, jak pro sebe ve Vietnamu vytvotit, byt i1 zakladni zazemi ve Vietnamu tak, aby
byl ptipadné schopen co nejrychleji vytesit sviij navrat do CR k rodiné. Tato skutenost by
v A v /7 Vv .
podstatné prodlouzila dobu odlouceni zalobce od rodiny.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. 5.)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I. s.).

K obecnym namitkam zalobce tykajicich se toho, ze mély spravni organy porusit zasady
spravniho fizeni, nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav véci, rozhodnuti nebylo dostateéné

odivodnéno a obé rozhodnuti spravnich organt jsou dle zalobce nezikonna a
Vv 4 4 4 4 4 4 4 4 o
neprezkoumatelna, soud uvadi, ze tyto vady rozhodnuti spravnich organu nenalezl.
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Odavodnéni spravnich rozhodnuti splriuje pozadavky prezkoumatelnosti. Z rozhodnuti je
/4 M / / **V_V 4 /4 4 4 v M 4 4 4 M

patrné, z jakych skutkovych zjisténi spravni organy vysly, jaké pravni normy aplikovaly a
. / . / . Ve 4 Ve vV M 4 4
jakymi Gvahami byly vedeny pfi hodnoceni pfimétenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Samotny nesouhlas zalobce s vysledkem hodnoceni jeho véci
nezaklada nezakonnost, nepfezkoumatelnost ani jinou nedostate¢nost rozhodnuti. Rovnéz
podklady, ze kterych spravni organy vychazely, soud povazuje za adekvatni, bylo
prihlédnuto k tvrzenim zalobce i objektivnim zjisténim jeho pfipadu.

Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni
k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na iizemi pobyvd neopravnéné, u
néhoz nebyly shledany divody pro vydani rozhodnuti o spravnim wvybosténi nebo pokud by
diisledkem rozhodnuti o spravnim wvybosténi byl nepriméreny zdsah do jeho soukromého a
rodinného Zivota.

Rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct predstavuje,
jak uvedl i zalovany, nejmirnéjsi mozny postih, ktery mohl byt v dané véci byt viibec zvolen.
Pro zalobce znamena toto rozhodnuti nejmensi mozné negativni dasledky, jde o opattent,
které na rozdil od spravniho vyhosténi neni pritézujici okolnosti pro nasledné ziskani
pobytového opravnéni na tizemi CR. V rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2020 ¢. j. 9 Azs 54/2020 - 32 se soud vyjadril k povaze daného institutu takto: ,,Opatreni o
povinnosti opustit sizemi (§ 50a) bylo do zikona o pobytu cizincii zavedeno zakonem ¢ 427/2010
Sb., kterym se méni zikon & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, zakon & 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, (zikon o azylu), a dalsi sowvisejici zdkony. Podle divodové zprivy se
rozhodnutim dle § 50a uvedeného zikona ,deklaruje neopravnény pobyt cizince na iizemi a
uklddd povinnost opustit ve stanovené dobé sizemi Ceské republiky, aniz by za neopravnény pobyt
byla cizinci stanovena sankce v podobé zakazu vstupu®. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne
24. 10. 2018, ¢ j. 1 Azs 296/2018 - 35, rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi je ,v podstaté
nejmirnéiSim opatfenim pro cizince neopravnéné pobyvajici na tizemi CR. Na rozdil od
spravniho vybosténi zde totiZ nejsou stanovena Zddna negativni omezeni do budoucna v podobé
zikazu vstupu na izemi CR po urcitou dobu®. Neptiméteny zisah do soukromého a rodinného
Zivota cizince v disledkn vydani rozhodnuti o opusténi vizemi bude zpravidla shledin pouze ve
vyjimecnych pripadech, které by ospravedliovaly naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na
sizemi Ceské republiky.

Co se tyce ulozeni tohoto opatieni zalobci, bylo zjiSténo, Ze zalobce od 13. 8. 2022 do 15. 8.
2022 pobyval na Gzemi bez platného pobytového opravnéni. Dostavil se sice osobné spolu
se svym pravnim zastupcem fesit pobyt ke spravnimu organu, avsak az dne 15. 8. 2022,
pricemz mél vystaven vyjezdni ptikaz s platnosti do 12. 8. 2022. Samotna skute¢nost, ze doba
neopravnéného pobytu byla kratka a Ze se zalobce na pracovisté policie dostavil dobrovolné,
nemuze zpochybnit naplnéni podminek § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
nebot Zalobci nesvéddilo jiné pobytové opravnéni a vycestovat nehodlal, jak plyne i ze
zaloby samé. Nebyl tak jiny zpasob, jak ukoncit jeho neopravnény pobyrt, jestlize vzhledem
k jeho predeslé trestné Cinnosti nebyl ocekavatelny predpoklad pro udéleni pobytového
opravnéni. Jiz z tohoto divodu je zaloba zjevné Gcelova, nebot z predchoziho soudniho
Fizeni ve véci sp. zn. 16 A 37/2023 muselo byt Zalobci z¥ejmé, Ze jeho pobyt v CR bude
nadale neopravnény, a tedy i lasové zasadné prozatimni. Pfipad zalobce prokazuje
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systémovou neefektivitu aplikace pravntho radu, jestlize namisto v trestnim rizeni ulozeném
trestu vyhosténi probéhla po propusténi zalobce v roce 2021 dalsi dvé spravni fizeni, ktera
vedla k fikci pobytu zalobce v CR a teprve vroce 2026 byl vytvoren predpoklad pro

ptipadné vynucené vycestovani zalobce z CR.

Zalobce se dopustil neopravnéného pobytu, kdy pobyval v CR bez platného pobytového
opravnéni. Soulasné nebyl drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym
{lenskym statem EU. Dle spravnich organd byly naplnény podminky pro vydani
rozhodnuti podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu, coz lze plné potvrdit,
zalobci navic naopak mohlo byt ulozeno 1 spravni vyhosténi. Spravni organ L. st. shledal, ze
jednani zalobce naplnilo skutkovou podstatu pro ulozeni spravniho vyhosténi, nicméné
postupoval mirnéji cestou ulozeni povinnosti opustit Uzemi, coz nasledné potvrdil jako
spravny postup zalovany. Spravni organy se pohybovaly zcela v intencich zakona a zaroven
zpusobem na zalobce nejméné negativné dopadajicim, kdyz, jak zalovany spravné podotkl,
ptitom pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi stadi i absence pobytového opravnéni tak, jako
u zalobce.

Soud ma za to, ze dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota byly spravnimi
organy posouzeny zcela dostatecné, a to vcetné otazky intenzity citovych vazeb, zabezpeceni
rodiny ¢i namitané absence zazemi zalobce ve Vietnamu.

Soud poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 16 A 37/2023 - 77 ze dne 9. 10. 2024 o
ralobé Zalobce proti zamitnuti Zidosti o povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi CR.
V rozsudku se soud zabyval zasahem do rodinnych vztaha Zalobce, nebot zalobce zadal o
pobytové opravnéni z titulu rodinného ptislusnika obcana EU. Shodné jako ve véci sp. zn.
16 A 37/2023 ma soud za to, ze 1 v nyni posuzované véci ma na posouzenl priméfenosti
zasahu do rodinného zivota podstatny vliv predchozi trestna ¢innost zalobee. V rozsudku ¢.
j. 16 A 37/2023 - 77 soud konstatoval: ,Z trestnich rozsudkid vyplyvd, Ze Zalobce byl
pravomocné odsouzen za vyrobu tadové desitek kilogramii pervitinu (bod 9 rozsudku 15 To
64/2018), 85 kg (bod 21 rozsudku 43 T 1/2018), 19,2 kg (bod 22 rozsudkn), 6 kg (bod 31 rozsudku).
Jedna davka pervitinu je 50 - 250mg, tudiz za 1 kg Zalobcem vyrobeného pervitinu by pri davce
100mg bylo 10 000 ddvek. Zalobce dle odsivodnéni trestnibo rozsudku mél vyrobit statisice ddvek
pervitinu. Z odposlechii telefonnich hovorii Zalobce i jeho druzky je patrné, Ze zalobce sam vyrabél
pervitin a ddle jej prodaval, jeho itloba v rozsihlé trestné Cinnosti byla aktioni a rozhodujict,
nejednalo se o servisni nebo doplrikovou ilobu. Jeho druzka (matka ziclastnénych osob) se na
vyrobé drog podilela soucinnosti ve formé zajistovani produktii k vyrobé drog. V této souvislosti
se soud podivuje nad tim, Ze prestoZe se trestni soud vyjadril k prijmovym moznostem Zalobce ve
vztabu k modernimu domu, nijak nedal do kontextu dile Cdstku za vyplaceni restaurace 1.5
milionu K¢ rocni prijmy Zalobce do cca 200 tis. K¢ a osobni vazbu mezi Zalobcem a jeho druZkou
ve smyslu propadnuti majetku rodinného domu druzky v Praze. Lze ditvodné predpokladat, Ze
v trestnim rizeni obZalovany s druzkou popreli svij vztah a z néj vzeslé déti pravé z duvodu
zabranéni propadnuti domu, ktery je ve viastnictvi druzky. V trestnim vizeni Zalobce predlozil
lékar'ské potvrzeni z Vietnamu o 1écbé schizofrenie, prestoze danou diagndzu znalec jednoznacné
wloudil.  Zalobce se spoletné odsouzenou druzkou md tii vlastni déti, jejich? matrikové
rodicovstvi s obéanem CR bylo zjevné zneuito ke ziskini pobytového opravnént druzky Zalobce
a k nabyti statnibo obcanstvi déti (zicastnénych osob). Tato skutecnost sice nebyla ditvodem
rozhodnuti Zalovaného, soud ji wvidi pouze pro kontext, aniz by se jednalo o okolnost uréujici
vysledek ¥izeni soudniho i spravniho. Zalobce Zije s détmi od narozeni a jejich otcovstvi vesil teprve
v okamZiku, kdy hodlal uplatnit ochranu rodinného prislusnika oblana EU. Soud shodné se
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Zalovanym zdroven pribléd] k tomu, Ze Zalobce byl jiz diive odsouzen za trestny ¢in padélini
vereiné listiny - cestovniho pasu Slovenské republiky, kdy soud navic povazuje za podstatné
okolnosti vyhotoveni predmétného cestovniho pasu. Nejednalo se o prostou sipravu pasu, nybrz o
»VYrobu’ pasu pro Zalobce pri samotném vyddani pasu spravnim orgdnem, ¢imZ je dle soudu
prokdzano urcité napojeni Zalobce na organizovany zlocin, shodné jako wvyroba pervitinu
v takovém mnoZstvi,

Vyrobu drog, natoz v takto velkém rozsahu soud povazuje za zdasadni okolnost pro prijeti zavéru
o nebezpeci cizince z hlediska vereiného porddku. Historie otcovstvi déti Zalobce je dalsi okolnosti,
kterd prokazuje, jaky despekt md Zalobce k pravidliim hostitelské zemé. Pobyt Zalobce na vizemi
CR je od samého politku lemovin snahou obchdzet zde stanovend pravidla a testovat jejich
bezzubost.

Co se tyce soukromého a rodinného Zivota Zalobce, Ize uvést, Ze Zalobce Zil sice dloubodobé na
sizemi CR, jak uvedl v Zalobé, nicméné zde také pachal zavaznou trestnou cinnost a nachdzel se
z toboto diivodu mj. i ve vykonu trestu. Zije zde s détmi a druzkou, kdy z niceho neplyne, Ze by
mél byt on na ni & ona na ném zdsadnim zpisobem zavisly, napriklad co se tyce péce z divodu
zdravotniho stavu & jiného obdobné zavazného divodu. Ze spravniho spisu naopak plyne, Ze
v dobé konani Yizeni byla druzka Zalobce na navstévé ve Vietnamau, tedy neméla problém se od
Zalobce krdtkodobé odloucit. Druzka i Zalobce ddle shodné sdélili, Ze rodinu financuje vybradné
druzka skrze své pasivni prijmy ze zahranici, kdy Zalobce naopak nepracuje a vypomdha
jednotlivymi cinnostmi, které jsou zapotvebi. PrestoZe Zalobce uvddi, Ze ve Vietnamu naddle
nemd zddné vazby, neodpovidd toto jeho diivéjsim sdélenim o tom, Ze tam naopak mda rodinné
prislusniky. Soud ma za to, Ze v pripadé Zalobce je predstavitelné jak odlouceni obou partneri, tak
i pFipadny odjezd Zalobce do Vietnamu, a poté opétovny ndvrat, paklize si Zalobce vyridi prislusné
pobytové opravnéni. Co se tyce déti Zalobce, soud predné uvadyi, Ze vsechny déti, u nichz je Zalobce
nové zapsin jako otec v rodném listé, jiz byly ke dni vydani napadeného rozhodnuti zletilé.
Druzkou Zalobce bylo sdéleno, Ze zalobce rodiné vypomdahd riznymi potrebnymi cinnostma, ale
v ramci rodinnych vztahi neplyne Zddnd zdsadni zavislost, kdy nadto Zalobce po znacnou dobu
s vlastni vinou nachdazel ve vyjkonu trestu, tedy s rodinon rovnéZ nesdilel domdacnost, kdy druzka
k tomuto dodala, Ze v prislusné dobé ji vypomdhala s détmi rodina. Syn se Zivi jiz sam. Dle soudu
nelze rovnéz odblédnout ani od kontextu pobyrové historie Zalobce, kterému bylo odejmuto
povoleni k trvalému pobytu (rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 10. 2019), kdy Zalobce po
ukondent roboto opravnéni na iizemi CR naddle pobyval a a2 v sinoru 2023 teprve podal Zddost
o povoleni k prechodnému pobytu, nebot’ zde pobyval na zakladé fikce pobytu po dobu 7izeni o
vyhostént, Zalovany v napadeném rozhodnutt k tomuto uvedl, e dle rozhodnuti o zruseni pobytu
Zalobce byla Zalobci stanovena lhita k vycestovani do 30 dnii od propusténi z vyjkonu trestu odnéti
svobody, tedy od 8. 12. 2021. nasledné byl vydan vyjezdni prikaz s platnosti od 9. 12. 2021 do 6.
1. 2022, Zalobce vsak nevycestoval a dne 15. 8. 2022 s nim bylo zahdjeno Yizeni o spravnim
vyhostént, které bylo poté prekvalifikovino na ¥izeni o povinnosti opustit vizemd.

Soud nezpochybriue, Ze napadené rozhodnuti bude mit na soukromy a rodinny Zivot Zalobce
negationi dopad spocivajici v docasném odlouceni od jeho rodiny, aniz by vsak soud shledal
neprimérenost takového zdasabu vzhledem k rozsahu trestné cinnosti Zalobce a jeho aktivni iiloze
v pdchani trestné cinnosti ve spolupachatelstvi s druzkou. Uvedl-li Zalobce v Zalobé, Ze judikatura
spravnich soudsi i Ustavnibo soudu shledala nep¥iméFenost zdsabu do soukromého a rodinného
Zivota u cizinci s obdobné zavaZnou trestnou Cinnosti, kteri vsak méli mnohem slabsi rodinné a
soukromé vazby na sizemi Ceské republiky, nijak takovou judikaturu nespecifikoval, natoZ aby
poukdzal na skutkovou shodu s posuzovanou véci. Shodné zaloba nijak nespecifikoval rozhodnuti{
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alovaného, kterd mélo zalozit legitimni ocekdvini #alobce na vyhovéni jeho Zidosti. Zalobcem
uvddéna skutecnost, zZe doslo k prekvalifikovini jeho ¥izeni o spravnim vyhosténi na ¥izeni o
povinnosti opustit vizemi z divodu neprimérenosti dopadii nemiiZze na uwvedenych zavérech nic
zménit. Pokud mél Zalobce vyrobit statisice davek pervitinu, kolik této drogy mélo za nasledek
smrt nebo znicenych Zivoti uzivateli drog a jejich rodin ¢ Namita-li Zalobce zdasah do rodinného
Zivota, pomiji rodice, které zasihla jeho trestnd cinnost vyroby drog. Zdsah do rodinného Zivota
Zalobce je zcela dan kondnim Zalobce. Oproti tomu rodice déti, jejichZ Zivoty zasihla trestna
¢innosti Zalobce, tuto volbu neméli. Soud povazuje obecné vyrobu a distribuci drog za zdsadni
okolnost, kterd vylucuje jakykoliv dalsi pobyt cizince na tizemi CR, nato? v takovém velkém
mnoZstvi jako u Zalobce. Jednd se hodnotové o nulovou toleranci vyroby tvrdych drog. Neni
divodu, aby Ceskd republika byla v oblasti pobytu natolik benevolentni, aby cizince naopak
utvrzovala v tom, Ze nékolikalety trest odnéti svobody je pouze akceptovatelné zlo pro zajisténi
potreb rodiny cizince.

Kasacni stiznost zalobce proti rozsudku byla zamitnuta usneseni NSS ¢. j. 8 Azs 248/2024 -
41, dle kterého: ,Méstsky soud se primérenosti zisabu do soukromého a rodinného Zivota
stéZovatele a jeho rodinnych prislusnikii podrobné a prezkoumatelné zabyval v bodech 37 az 41
napadeného rozsudku v souladu s vyse citovanou judikaturou. Za podstatné povazoval, Ze z niceho
nevyplyvd, Ze by déti stéZovatele ¢i jeho druzka na ném byli zdsadné zavisli. Vysel ze zivéru
Zalovaného, Ze rodinu financuje vybradné druzka a stézovatel doma pouze vypomdha. Déti byly
ke dni vydani napadeného rozhodnuti jiZ zletilé a syn se Zivi saim. Stézovatel se navic po znacnou
dobu nachazel ve vyjkonu trestu, kdy s rodinou taktéZ nesdilel spolecnon domdcnost a druzka
uvedla, Ze ji tehdy s détmi vypomdhala jeji rodina. Osobni pritomnost stéZovatele na vizemi CR
tak neni pro jeho rodinné prislusniky nezbytnd. StéZovatel také neovldda ani ziklady ceského
jazyka a jebo vazby v CR jsou zjevné omezeny na vietnamskou komunitu, v emz miiZe
pokracovat i v zemi pivodu. Dodal, Ze se ostatné na vizemi CR miiZe opét vrdtit, pakliZe si vy¥idi
prislusné pobytové opravnéni. [44] V neposledni vadé méstsky soud zoblednil také vyjadreni osob
zicastnénych na vizeni. Uzavrel, Ze z nich plyne silny vztab ke stéZovateli, ktery vsak lze obecné
predpoklddat u vsech rodin. Nejedna se proto o nijak mimorddnou okolnost. S obledem na rozsab
trestné Cinnosti stéZovatele tak shledal priméreny zdsah nejen do prav stéZovatele, ale i osob
zicastnénych na tizeni. Méstsky soud wzaviel, Ze ackoliv zamitnuti Zddosti stéZovatele o
prechodny pobyt predstavuje zdsah do rodinného a soukromého Zivota, spocivajici v docasném
odlouceni od rodiny, nelze jej povazovat vzhledem k okolnostem za nepriméreny. Nejvyssi spravni
soud na wvedeném posouzeni neshledal Zdadné pochybeni, které by moblo zaloZit prijatelnost
kasacni stiznosti.

Existence rodinnych vazeb zalobce nebyla spravnimi orginy opomenuta, tim méné
zpochybnéna, naopak byla fadné zohlednéna a bylo odGvodnéno, zjakého divodu
nespatfuje spravni organ L st. ani zalovany nepfimérenost. Zalobci bylo nadto ulozeno
nejmirnéjsi z moznych opatreni feseni neopravnéného pobytu, tedy povinnost opustit
Uzemi. Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze spravni organy se otazkou priméfenosti
dopadt rozhodnuti zabyvaly, a to véetné hodnoceni miry skute¢né intenzity rodinného
V. v > / / v/ / 1 v sV e / . .
zivota zalobce. Zalobce ve spravnim fizeni tvrdil, ze zajistuje chod domacnosti a podporuje
déti pti studiu. Neuvadél vSak v zadném pripadé takové konkrétni okolnosti, které by
nasvédéovaly existenci zvlastni zavislosti rodinnych pfislusnikd na jeho pfitomnosti ve
smyslu judikatury k ¢l. 8 Umluvy a § 174a zakona o pobytu cizincl. Zalobcovy déti byly v
dobé spravniho rozhodovanti jiz zletilé, pficemz zde nebyl zjistén zadny nadstandardni prvek
) . / vV 7 « / . ’ ’ ’ . v
zavislosti nad ramec ,béznych® citovych a rodinnych vazeb. Ze spravniho spisu neplyne, ze
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by néktery z rodinnych pfislusnika zalobce byl na jeho osobni pfitomnosti existencné,
zdravotné nebo jinak mimotadné zavisly. Samotna pomoc s chodem domacnosti nebo
obecna podpora déti pti studiu takovy zavér bez dalsitho neoduvodnuje, o to méné za situace,
kdy zalobce pri vyslechu dne 15. 8. 2022 také uvedl, ze jej samého zivi jeho manzelka, ktera
. ’ ’ v . o VvV 28 v v .
jezdi za praci do Némecka, on nepracuje. Zalobce rovnéz sdélil, ze manzelka pracuje,
4 /4 V. * 4 M v/ 4 v 4 v 4

zatimco on se stara o déti, dcery maji chodit do 11. tfidy. Soud ma za to, ze uvadénou miru

3% . v v v . ’ ve 7
péce o rodinu ze strany zalobce nelze preceriovat. Pokud je to navic partnerka, kdo zivi
zalobce a rodinu, kdy déti zalobce jsou jiz zletilé a studuji, pficemz zalobce neuved], Ze by
kdokoli z jeho rodiny mél napf. natolik zasadni zdravotni obtize a byly by vyzadovana
vyznamnéjsi péle o néj, ma soud za to, ze pobyt zalobce v domacnosti z titulu péce o zdravé
dospélé déti neni bez dalstho rozhodné divodem pro¢ by takova situace méla zakladat
jakoukoli vyjimecénost. Takto ostatné pravé uvazoval i1 zalovany (str. 8 ¢i 10 rozhodnuti). Je
pravdou, ze zalobce pri vyslechu dne 18. 9. 2024 sdélil, ze jedna z dcer prodélala po narozenti

i /o o1° /. VNV v v eV \4

operaci srdce a musi ji proto sledovat kvuli zatézi a stresu, obé dcery vsak jiz dle zalobce
odmaturovaly. Syn dokonéil VSE. Dle soudu je rodina schopna fungovat i bez osobni
pritomnosti zalobce.

Neobstoji ani namitka, ze spravni organy bagatelizovaly délku a intenzitu odlouceni zalobce
od rodiny & CR. Zalobci bylo uloZeno nejmirnéji z moznych predstavitelnych opatten,
nebyl mu naopak ulozen zakaz vstupu. Pfipadné obtize pfi budouci legalizaci pobytu
zalobce mohou byt spojeny s jeho predchozi trestni minulosti, tedy s nasledky jeho vlastniho
jednani. Zalobce si téchto rizik ve vztahu k jeho pobytovému opravnéni a protipravnimu
jednani mél byt védom, pricemz dopustil-li se takoveho jednani, musel poditat s tim, ze toto
se miiZe negativné projevit na jeho budouci pobytové situaci. Zalovany v této souvislosti
podotkl, Ze: ,Snaby o legalizaci pobytu na tizemi CR musi vyvinout vdy cizinec, a to takovou
mérou vlastni aktivity, aby na tizemi CR pobyval jen oprdvnéné, v mezich, které mu zikon
umozriuje. Ulastnik ¥izeni musi svou aktivitou iniciovat zablazeni svych tresti, na zdkladé,
kterych byl pravomocné odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody, coz asi nebude jednoduché, ale
na drubou stranu tato moznost neni zcela neredlna. Poté jiz mu nic nebude branit si své pobytové
oprdvnéni napr. v CR, nebo kdekoliv jinde vyridit. Nikde neni dino, e rodinny Zivot se svou
rodinou must sdilet jen a pouze v CR. Tento jejich Zivot mohou realizovat, kdekoliv, kde budou
mit vsichni povolen pobyt.“S témito zavéry se nelze nez ztotoznit, bude na zalobci, aby svou
budouci pobytovou situaci vedl zpisobem, ktery mu bude ve spojitosti s jeho minulosti
umoznén. Pfevazi-li u zalobce intenzita jeho rodinnych vazeb, bude na ném, aby nalezl cestu
jeho souziti s rodinou nékterym z moZnych legalnich zpisobd, af jiz v CR nebo v jiném
staté, napt. v Némecku, kde ma pracovat zalobcova partnerka. Ostatné zalobce sdélil, Ze je
to ona, kdo financuje rodinu praci z Némecka, tedy minimalné od partnerky je zalobce
zvykly byt po néjakou dobu odlouden jiz i v dobé pobytu v CR. Zalovany se vymezil i
ohledné konkrétnich moznosti feseni ze strany zalobce, kdy zminil, Ze: ,dcastnikovi rizeni
nebyl uloZen zakaz vstupu na vizemi a miize se tedy na vizemi clenskych statii EU a smluvnich
stati vratit prakticky ihned poté, co si na zastupitelském uradu pro opétovny vstup na vizemi
lenskych statii EU vyridi pottebné formality. V souvislosti musi odvolaci organ cizinci ddt za
pravdu, Ze v omezeném rozsabu, a to z divodu uvddéné trestné zachovalosti, ale jak jiz bylo
uvedeno, do této situace se dostal cizinec svym vlastnim jedndanim, tedy uprednostnil pachani
trestné Cinnosti pred ¥idnjm zpiisobem Zivota a mozZnosti dané CR k pobytu ve formé trvalého
pobytu. Nyni muiZe cizinec vyuzit vzhledem k jeho trestni minulosti pouze institut tzv.
krdtkodobého viza, popripadé poZidat o dloubodobé vizum v jiném clenském staté EU. To do
doby neZ bude jeho trest zahlazen podle ustanoveni § 105 trestnibo zdakoniku, jak spravné sam
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uvddyi. JelikoZ je sicastnik ¥izeni zastoupen pravnim zdstupcem, miiZe se na ného obrdtit s tim, aby
mu byl tento postup osvétlen.“

Spravni organy radné zohlednily délku pobytu zalobce na Gzemtd, jeho predchozi pobytovy
status, rodinné vazby na tzemi Ceské republiky, souziti s druzkou a détmi. Vzaly v Gvahu 1
fakt, ze ve Vietnamu jiz zalobce nema faktické zazemi. Tato skutecnost vSak v pomérovani
s ostatnimi hledisky, zejména s povinnosti statu reagovat na neopravnény pobyt, neméla
4 4 / ~ i M 4 4 i 4 4 Ve v/ v oV X v
zasadni vyznam. Zalobci nic nebrani si tam zazemi vytvotit, pfipadné se muze do CR opét
vratit. Nadto ani nelze s zalobcem souhlasit v tom, ze by ve Vietnamu jeho zazemi nebylo
vubec zadné, nebot dle jeho sdéleni uvedeného pfi vyslechu dne 15. 8. 2022 ma ve Vietnamu
rodice a bratra, s rodinou je v kontaktu. Ani délka pobytu zalobce bez dalsiho nezaklada
divod pro nepfimérenost, tim spise ne, kdyz zalobce zde pachal trestnou ¢innost. Lze téz
’ v ’ . v 24 ’ , , . . v
pro Uplnost dodat, ze mira integrace zalobce v CR nebyla zasadniho razu ani v jiném sméru,
nebot mj. vyslech v roce 2022 byl veden ve vietnamském jazyce za pritomnosti tlumodnika,
kdyz zalobce uvedl, ze Cesky jazyk neovlada.

Soud uzavira, ze spravni organy spravné vychazely z toho, ze zalobce pobyval na Gzemi
neopravnéné, a nepochybily, pokud misto spravniho vyhos$téni pouzily mirnéjsi institut
podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Soucasné dostaly povinnosti posoudit
primérenost dopadu rozhodnuti podle § 174a téhoz zakona. Zjisténé rodinné a soukromé
poméry zalobce neodivodnovaly zavér, ze by i toto nejmirnéjsi opatreni bylo v jeho pripadé
nepfimérene.

K namitce tykajici se délky lhity stanovené k vycestovani soud uvadi, ze tuto taktéz jako
duvodnou neshledal. Podle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinca plati, ze policie v rozhodnuti
podle odstavce 1 pism. a) a odstavce 2 stanovi dobu k vycestovini z sizemi nebo z izemi lenskych
stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace, a to v rozmezi 7 az 30 dni, a v rozbodnuti podle odstavce 1 pism. b) a ¢) v
rozmezi 1 az 7 dni. Pokud by méla doba k vycestovini zacit béZet v dobé trvani zajisténi cizince,
zacind tato doba béZet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud je v priibébu doby k vycestovani cizinec
zajistén, béb této doby se zajisténim prerusuje. PoZada-li cizinec béhem doby k vycestovani o
stanoveni nové doby k vycestovani zejména z divodu uvedenych v § 174a odst. 2, policie, pokud
shleda divody pro stanoveni nové doby k vycestovani, vydd nové rozhodnuti podle § 101
spravnibo 7ddu, ve kterém stanovi novou dobu k vycestovini s obledem na délku trvani
uvadénych ditvodi; odvolani nema odkladny iicinek. Novou dobu k vycestovani lze stanovit
nejdéle na 180 dnii.

Piedmétna lhtita byla Zalobci vyméfena na 30 dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti,
tedy byla stanovena v maximalni zakonné mite. Spravni organ Lst. tuto délku odtvodnil
tak, ze zalobce mél platny cestovni doklad, pfitemz danou dobu vyhodnotil jako
dostateCnou k tomu, aby si zalobce na zemi vyfidil potfebné zalezitosti véetné téch
tykajicich se realizace vycestovani. Spravni organ téz dodal, ze kdyby zalobce nemohl
Ve 4 4 v 7 o N i v/’ 1: 4 oV A4
vycestovat z néjakého zavazného divodu a nestihl si vyfidit vizum, muze pozadat o
prodlouzeni lhity.

Soud ke stanovené lhité konstatuje, ze zalobce neuvedl nic, co by mu mélo ve vycestovani a
jeho realizaci ve stanovené lhité jakkoli branit. Zalobce nad rdmec rodinnych vztahd
neuvedl nic, co by jej mélo k CR jakkoli pevnéji poutat, tim méné ve smyslu, Ze by nestihl
vyporadat své zalezitosti v dané 1htté. Pti vyslechu dne 15. 8. 2022 naopak uved], Ze jej zivi
jeho partnerka, nemé penize, nema pracovni povoleni ani o néj nezadal. Ze nepracuje 2alobce
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potvrdil i dne 18. 9. 2024 p¥i dal$im vyslechu. Zalobce také zminil, %e pracovat nemtZe,
nebot nema pobytové opravnéni. Za téchto okolnosti je dle soudu zfejmé, ze zalobce muze
byt ze strany partnerky finanéné podporovan i ve Vietnamu, nezminil ani nic, co by mu
mélo branit nalézt si ve vlasti praci, situace miZe byt fesiteln i opétovnym navratem do CR
po legalizaci pobytu. Zalobce neuvedl ¥4dné zdravotni omezeni jeho ani partnerky.
Vyslovné naopak uvedl, Ze pokud bude muset vycestovat z CR, bude nucen opustit rodinu,
coz nechce. Ve stejné vété vsak téz zminil, ze by jel za svou rodinou do Vietnamu, coz dle
soudu jen dale doklada a potvrzuje, ze zalobce se ma v pfipadé vycestovani kam do Vietnamu
vratit, kdy jedinou jeho prekazkou vycestovani je jeho subjektivni nesouhlas s takovym
krokem z dtivodu namitaného nezbytného pobytu zalobce u jeho rodiny v CR, ktery
nicméné bez dalstho nemtize na vyse uvedeném nic zmeénit, nadto zalobce ma moznost se do
CR ptipadné opét vratit.

Ze shora uvedenych diavoda soud neshledal zalobnich namitky divodné, a proto zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v /4 4 o V/ 4 4 A4 v / v/ / 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 23. 4. 2026

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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