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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: Mgr.P. N.,
bytem XXX
zastoupena advokatem JUDr. Ondrejem To$nerem, Ph.D.
sidlem Kubelikova 27, Praha 2

proti Magistrat hlavniho mésta Prahy,
zalovanému: sidlem Marianské nam. 2, Praha 1
za Ucasti: M. A.,

bytem XXX

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2025, ¢. j. MHMP 771843/2025,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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III.  Osoba zadastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 zru$eni napadeného rozhodnuti Zalovaného, jim?
alovany dilem zménil a ve zbyvajici &asti potvrdil rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha 6
ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. MCP6 070909/2023, kterym byla povolena vyjimka z § 29 odst. 2
natizeni Rady hl. m. Prahy ¢ 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné
pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (dale
jen ,Prazské stavebni predpisy“) a soucasné byl schvalen stavebni zamér spolivajici v
rekonstrukei a pfistavbé rodinného domu na pozemcich v ulici Za Strahovem v katastralnim
Uzemi Brevnov.

II.
Obsah zaloby

Zalobkyné predné uvedla, ze umisténi a podoba stavby jsou v rozporu s urbanistickym
charakterem lokality, s pozadavky na zachovani kvality prostfedi a s podminkami pro
umistovani staveb vyplyvajicimi ze stavebnich predpist. Podle zalobkyné je stavba
nepfimérené objemna, nerespektuje historicky charakter osady Tejnka a svou vyskou,
hmotou a umisténim narusuje urbanistickou strukturu zemi. Tvrdi, ze stavebni Grad ani
v / v v 1 4 v v 4 v v 4
zalovany dostate¢né neposoudili dopady zaméru na svételné poméry, oslunéni, pohodu
bydleni a odstupové vztahy v Gizemi. V té souvislosti dodala, ze na véc méla byt aplikovana
vyhlagka ¢. 501/2006 Sb., nikoli Prazské stavebni predpisy, protoze mezi obéma predpisy
nemuze existovat vztah speciality, kdyz vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. je obecné zavaznym
4 4 v M /v 4 VVv/ 4 4 4 v v / 4 v M
pravnim predpisem, tudiz ma vyssi pravni silu nez Prazske stavebni predpisy.

Dal$i skupina ndmitek sméfuje k ochrané pamatkové zény Tejnka. Zalobkyné uvedla, Ze
zamér je v rozporu s hodnotami pamatkové chranéného Uzemi, nebot nerespektuje
historickou strukturu a méritko zastavby ani architektonicky raz jednotlivych objektu.
Zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost zavaznych stanovisek orgin pamatkové péle a
navrhuje, aby soud tato stanoviska jakozto zavazné podklady rovnéz prezkoumal.

Zalobkyné rovnéz namitla rozpor stavby s tizemné planovaci dokumentaci, podle niz se
jedna o stabilizované Gzemi, v némz je pripustné pouze zachovani, dotvorenti ¢i rehabilitace
4 N4 M M 4 4 4 v M v/ /4 vV _V 7/ 4
stavajici urbanisticke struktury. Navrzena stavba predstavuje neptipustné zahusténi zemi a
jeho naruseni. V této souvislosti zalobkyné zpochybnila vécnou spravnost i zakonnost
zavaznych stanovisek Magistratu hl. m. Prahy a Ministerstva pro mistni rozvoj, o néz se

zalovany oprel.

Koneéné zalobkyné broji proti povolené vyjimce z odstupovych vzdalenosti podle
Prazskych stavebnich pfedpist. Tvrdi, Ze vyjimka byla poskytnuta, aniz by byl prokazan
odivodnény divod pro jeji udéleni, a ze povoleni vyjimky umoznuje realizaci stavby v
rozporu s pozadavky na zajisténi dostate¢nych odstupt a na ochranu kvality prostredi.
Nedodrzeni predepsanych odstupt povede ke zhorseni svételnych podminek a k zasahu do
soukromi zalobkyné. Nebyly splnény ani podminky zakona, podle nichz lze vyjimku udélit
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pouze tehdy, pokud je i pfi jejim poskytnuti dosazeno Gcelu obecnych pozadavki na
vystavbu.

Zalobkyné uzavrela, ze napadené rozhodnuti je nezakonneé z duvodu nespravného pravniho
4 v v **V_V /4 4 v i /7 vV

posouzeni, nedostateCné zjisténého skutkového stavu a neprezkoumatelnosti. Tvrdi, ze byla

zkracena na svych pravech jednak samotnym rozhodnutim, jednak nespravnym postupem

v 4 4 v/ 4 /7 v /4 Ve

zalovaného v odvolacim fizeni. Proto soudu navrhla, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a
v 7, v/ v/ 4 / 4 v/ 4

véc mu vratil k dalsimu fizeni a aby ji byly nahrazeny naklady rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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111
Vyjadreni zalovaného k podané zalobé

Zalovany v prvé fadé nesouhlasi s tvrzenim, ze stavba nerespektuje urbanisticky charakter
/. 4 o M v v 4 4 Vv 4 i M
Uzemi. ZdUraznil, ze navrzena stavba ma parametry bézné pro danou lokalitu, nevykazuje
nadmérnou zastavénost, objem ani vysku a zapada do stavajici urbanistické struktury. Byla
v v 4 4 v i v 4 /4
podrobné posouzena s ohledem na Prazské stavebni predpisy a vsechny relevantni organy
verejné spravy - vcetné organu Uzemniho planovani a organti pamatkové péce - dospély k
4 v ./ v/ M v 4 M /7 vV 4 ./ \4 v 4

zavéru o jeji pripustnosti. Podle zalovaného studie zastinéni prokazuji, ze navrzena stavba
nevede k nepfipustnému zastinéni nemovitosti zalobkyné a spliuje vSechny normové a
pravni pozadavky na oslunéni a osvétleni.

Zalovany dale odmita argumentaci zalobkyné, podle niz se v fizeni pouzije vyhlaska c.

501/2006 Sb. Trva na tom, ze na uzemi hlavniho mésta se v této oblasti uplatni Prazske
4 v i M 4 7/ A 4 4 / v 4

stavebni predpisy jako pravni Gprava specialni. Poukazal také na to, ze posouzeni charakteru

Uzemi se provadi v ramci referenéniho uzemi, nikoli pouze ve vztahu k bezprostredné

sousednim stavbam.

Ve vztahu k namitkam tykajicim se zasahu do pamatkové zény Tejnka zalovany
konstatoval, ze zalobkyné neprokazala, jak by jeji vlastnicka prava méla byt touto otazkou
dotéena. Podle zalovaného bylo zavazné stanovisko Ministerstva kultury radné zapracovano
do podminek rozhodnuti a samotny zamér byl organem statni pamatkové péce posouzen
. v/ / v 7/ / ’ ~ / o 1 v e 7 .
jako pfipustny za splnéni stanovenych podminek. Zalovany zduraznil, Ze jednotlivé detaily,
které maji byt feseny ve zvlastnim spravnim fizeni u pamatkové péle, nemusi byt soudasti
dokumentace pro spolecné povoleni.

K namitce nesouladu stavby s tzemnim planem zalovany uvadi, ze regulace stabilizovaného
Uzemi nepredstavuje stavebni uzavéru a nebrani zménam stavajicich staveb ani umistovani
staveb novych, pokud se parametry zaméru nevymykaji charakteru okolni zastavby. V této
souvislosti odkazal na zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, které podle néj
podrobné posoudilo vyskove, hmotové 1 dalsi parametry zaméru a dospélo k zavéru, ze
stavba je v daném tGzemi p¥pustni. Zalovany ve vyjad¥eni reprodukoval argumentaci
Ministerstva pro mistni rozvoj, podle niz se stavba parametry drzi v mezich béznych v dané
dasti stabilizovaného Gzemi.

K namitkam proti povolené vyjimce z odstupovych vzdalenosti zalovany uvedl, ze vyjimka
byla udélena pouze ve vztahu k pozemku jiné osoby, ktera s takovym fesenim souhlasila.
Podle zalovaného povoleni vyjimky nema zadny vliv na odstup od pozemku zalobkyné,
nebot pfistavba je k jejim nemovitostem situovana ve vzdalenosti odpovidajici predepsanym
3 metrim. Zalovany dale uvadi, ze nebylo prokazano, ze by vyjimka zpisobovala zhorseni
svételnych podminek nebo jiné negativni dopady do poméra zalobkyné. Studie predlozené
stavebnikem podle néj prokazuji soulad stavby s pozadavky na osvétleni i oslunéni.
Zalovany proto nepovazuje tvrzeni zalobkyné o zasahu do jejich prav za opodstatnéna. Podle
Ve /7 V/ 4 W4 v v ’ . V4 4 4 4 ’
néj bylo odvolaci tizeni vedeno radné, vSechny namitky byly vyporadany a spravni organy
. 7 Vv ’ /e vV . ~ / v ’

posoudily zamér v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany tak navrhl, aby soud zalobu zamitl
jako nedtvodnou.

IV.

Vyjadfeni osoby zGcastnéné na fizeni k podané zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Osoba zhlastnéna na fizeni se vyjadrila, ze povazuje zalobu za zcela nedtivodnou a tcelovou.
Tvrdi, ze zalobkyné svymi procesnimi kroky pouze prodluzuje povoleny stavebni zamér, a

4 4 M / 4 M .. *V eV v / /4 4 4 o i
to opakovanim stejnych namitek, jimiz se jiz podrobné zabyvaly spravni organy. Zdtraznila,
ze vSechny tyto organy namitky zalobkyné shledaly bud’ irelevantnimi, nedolozenymi nebo
nepresnymi a po zhodnoceni véci dospély k zavéru, ze zamyslena prestavba je v souladu
s pravnimi predpisy.

Zilastnéna osoba popsala zpusob, jakym s planovanou prestavbou své nemovitosti
seznamovala sousedy, véetné zalobkyné. Uvedla, ze na zakladé jejich pripominek zadala nad
4 4 / \4 o 4 4 M 4 v /7 i /7 vV 4 o
ramec zakonnych pozadavkl zpracovani studie denniho osvétleni i studie zastinéni pozemka
zalobkyné. Tyto studie podle ni prokazaly, ze stavba nebude mit negativni dopad na
v 4 i v 4 M 4 v v / Vv v 4 vV v
osvétleni ani oslunéni nemovitosti zalobkyné. Zaclastnéna osoba rovnéz uvedla, ze
v v Ve 4 M 4 4 V1 A4 (D 4 v 4 / v v 4
zalobkyné pfi osobnim jednani nesdélila zadné jiné vécné vyhrady nez obavu z osvétleni.

Zilastnéna osoba dale polemizuje s tvrzenimi zalobkyné tykajicimi se udajného naruseni
urbanistického charakteru lokality, nadmérné vysky ¢i hmoty stavby, zastinéni ¢i zasahu do
soukromi. Tato tvrzeni oznacuje za subjektivni, nepodlozena a odporujici skutecnému stavu.
Uvedla, Ze jeji navrhovana pristavba je nizsi nez dim zalobkyné, a vyhrady tykajici se vysky
proto povazuje za neopodstatnéné. Zduraznila rovnéz, ze navrzena terasa neumoznuje
ptimy pohled do oken ani do pobytovych prostor zalobkyné, proto je podle ni vylouceno
tvrzené naruseni soukromi.

K otazkam pamatkové ochrany zucastnéna osoba uvedla, ze projekt vznikal v azké
spolupraci s Narodnim pamatkovym tstavem i odborem pamatkové péce Magistratu hl. m.
Prahy a ze vsechna tato odborna pracovisté vydala kladna stanoviska. Pripomnéla rovnéz,
ze souhlasneé stanovisko potvrdilo Ministerstvo kultury jako nadfizeny spravni organ.

Ve vztahu k otazce souladu s Gzemnim planem z(castnéna osoba poukazala na existujici

4 4 i 4 o / 4 4 4 4 M Vv - v v / 4 v v/ /
zavazna stanoviska organt izemniho planovani, podle nichz je predmétny zamér pripustny
a neodporuje regulativim stabilizovaného Gzemi.

K namitkam proti povolené vyjimce z odstupovych vzdalenosti zc¢astnéna osoba odkazala
na detailni odGvodnéni uvedené v napadeném rozhodnuti a ztotoznuje se s nim. Zduraznila,
v D Vi Vi Vi . . o V v 4 M

ze vyjimka se tyka sousedniho pozemku, nikoli pozemk zalobkyné, a nema vliv na odstup
od jejich nemovitosti.

ZUcCastnéna osoba se téz vymezila proti vizualizacim stavebniho zdméru prilozenym
zalobkyni. Uvedla, ze se nejedna o vizualizace vytvorené autory projektu, ale o podklady

i / o / c 7 4 o /7 v / N4 4
nejasného puvodu, které podle jejiho nazoru ptsobi neodborné a mohou byt zkreslujici. Ma
za to, ze jejich iéelem je vzbudit negativni emoce vici projektu.

Protoze byl projekt pfestavby odborné posouzen vsemi dotéenymi organy, shledan
v/ / v 4 4 4 ./ v /v v i i 4 v /

pripustnym a zalobni body podle ni vychazeji prevazné ze subjektivnich a nepodlozenych

tvrzeni zalobkyné, navrhla z¢astnéna osoba soudu, aby zalobu v celém rozsahu zamitl.

V.

Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
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22.

23.
24.

6 17 A 105/2025

skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.1.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné,
zalovany 1zucastnéna osoba stimto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s
rozhodnutim véci bez natizeni jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel, a
jichz se dovolavaly i procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spisu,
jimz se dokazovani neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢.3.9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Zaroven nebylo navrzeno provedeni diikaznich
prostredku, které by nebyly soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanym.

Zaloba neni ddvodna.

Soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou neptezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek divoda. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu, jestlize z jeho
oduvodnéni neni seznatelné, z jakého divodu spravni organ povazuje namitky tcastnika za
liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proé
povazuje skutecnosti tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dikazt. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu pritom
musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs
212/2006-74, €. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsifovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika
fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt
vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku odavodnéni. Na urcitou namitku pak maze spravni
organ reagovat i tak, ze v oduvodneéni prezentuje odlisny nazor, ktery presvédéivé zduvodnt,
¢imz se s namitkami Ucastnika fizeni minimalné implicitné vyporada. Podstatné je, aby se
spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami tUcastnika fizeni, pfi¢emz
o neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtivodu se jedna zejména tehdy, opomene-
li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 27.
5. 2015, ¢ j. 6 As 152/2014-78, ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019,
¢. j.8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7. 5. 2019, &. j. 7 As 362/2018-23). Zdejsi soud pro tGplnost
uvadi, ze ,zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno nejzdvaznéisim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodii & nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢. 5. 2 Afs
60/2022-47). S ohledem na zasadu jednotnosti spravniho tizeni jsou pak vSechna rozhodnuti
vydana v jednotlivych fazich fizeni vnimana jako jeden celek (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2017, &. j. 5 Azs 270/2016-39). Konecéné, jak uvedl
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2024, ¢ 5. 7 As 176/2023-33,
sneprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektioni predstavy stéZovatele o tom, jak by
mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekizkou, kterd kasacnimu soudu znemozriuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢ . 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35). .
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Zalobkyné namitla nep¥ezkoumatelnost pro nedostatek divodd na zakladé toho, Ze se
zalovany radné nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami, ¢imz nebyl dodrzen princip
dvojinstancnosti  spravatho fizeni. Na tomto zakladé soud prezkoumal napadené
rozhodnuti, pticemz lze uzavfit, ze rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divoddl, protoze zalovany se vénoval veskerym odvolacim namitkam zalobkyné a
z rozhodnuti jednoznacné vyplyvaji davody, na jejichz zakladé zalovany vydal napadené
rozhodnuti. Zalobkyné ma zjevné odli$nou predstavu o tom, jak mélo byt ve véci
rozhodnuto, to ovSem nezaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Dale je treba korigovat presvédceni zalobkyné, Ze je na Gzemi hl. m. Prahy aplikovatelna
vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., resp. Ze ma vyssi pravni silu nez Prazské stavebni predpisy. V obou
ptpadech se jedn4 o pravni predpisy ve smyslu &. 79 odst. 3 Ustavy, tj. jde o delegované
provadéci predpisy, pro néz je treba zakonného zmocnéni - uvedenym zmocnénim
v ptipadé vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je § 194 pism. a) stavebniho zakona, v pripadé Prazskych
stavebnich predpist § 194 pism. e) stavebniho zakona. Ze stavebniho zakona nevyplyva, ze
by mezi uvedenymi predpisy méla existovat hierarchie, resp. ze by Prazskeé stavebni predpisy
mély upravit pouze oblasti dosud neupravené vyhlaSkou ¢ 501/2006 Sb. Uvaha alobkyné,
ze delegované pravni predpisy Gzemnich samospravnych celk maji nizsi pravni silu nez
delegované pravni predpisy vydavané jinymi spravnimi Urady s celostatni pusobnosti,
neodpovida ¢l. 79 odst. 3 Ijstavy, kde zadna takova hierarchie zakotvena neni, tim spise,
kdy? z Ustavy nevyplyvé hierarchie ani mezi natizenimi vlady dle &l. 78 Ustavy a dal$imi
pravnimi predpisy dle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy (viz SLADECEK, V. Obecné spravni privo, 3.
vydani, Praha 2013, Wolters Kluwer, str. 62). Zavéry ohledné poméru speciality a
subsidiarity tykajici se obou resenych pravnich predpist vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2017, ¢. . 8 As 69/2017-62.

K namitané nadrozmérnosti predmétného stavebniho zaméru a nedostate¢nému odstupu od
pozemku zalobkyneé, je tfeba uvést, ze stavebni zamér respektuje minimalni tfimetrovou
odstupovou vzdalenost od pozemku zalobkyné parc. ¢. XA. Tento odstup nenti respektovan
v misté mimo realizaci stavebniho zaméru (mimo vlastni misto ptistavby), a to tam, kde
stavajici rodinny dim z(c¢astnéné osoby na pozemku parc. ¢. XB a rodinny dim zalobkyné
historicky na sebe pfimo navazuji a jsou oba situovany az na samou hranu pozemku.
Predmétny stavebni zamér proto neni zpusobily vyvolat stav, v jehoz dusledku by v této
souvislosti dochazelo k nepfimérenému zasahu do jejich prav.

Zalobkyné dile namitd rozpor zaméru s § 20 odst. 1 Prazskych stavebnich predpisi
s odivodnénim, Ze nerespektuje charakter stavajici zastavby. Tato namitka je formulovana
pouze obecné, aniz by zalobkyné uvedla konkrétni skuteénosti, z nichz by bylo mozné
dovodit rozpor zaméru s charakterem Gzemi; jiz z tohoto divodu neni zplisobila zpochybnit
zakonnost napadeného rozhodnuti. Nadto soud ze spravniho spisu neshledal, ze by se
stavebni zamér svymi parametry (zejména vysSkou, objemem a usporadanim) vymykal
okolni zastavbé, jak ostatné podrobné odtvodnil i zalovany na str. 11-14 napadeného
rozhodnuti. Soud soucasné prezkoumal projektovou dokumentaci a dalsi podklady obsazené
ve spravnim spise a neshledal, ze by stavebni zamér svym hmotovym fesenim ¢i vyskovym
usporadanim zjevné vybocoval z ramce stavajici zastavby v dané lokalité.

Pokud Zalobkyné vznasi namitku proti vzhledu stavebniho zaméru, soud konstatuje, ze
namitka sméfujici toliko proti vzhledu stavebniho zdméru bez tvrzeni konkrétniho zasahu
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do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné sama o sobé nemutze obstat. Estetické hodnoceni
stavby muze byt pravné relevantni pouze tehdy, pokud se promita do zakonem chranénych
hodnot (napt. urbanistického charakteru Gzemi ¢i ochrany pamatkového prostredi), k
v v v v vV V7 4 4 4 4 Vv Ve

¢emuz vSak zalobkyné zadna konkrétni tvrzeni nepredlozila.

Zalobkyné také uvedla, ze stavebni zamér narusuje pohodu bydleni v jejich nemovitostech,
predevsim v dusledku zhorseni svételnych podminek. Jak vyplyva ze Studie zastinéni RD Za
Strahovem 352/48 vypracované spole¢nosti Dekprojekt s.r.o., ICO 27642411, ze dne 12. 12.
2022, k zastinéni rodinného domu zalobkyné predmétnym stavebnim zamérem nedochazi,
\4 v/ M i 4 4 v i 4 \4 v M eV 4
protoze pristavba je situovana zapadné od rodinného domu zalobkyné, kde je jiz nyni
stavajici zastavba situovana na samotné stitové zdi rodinného domu zalobkyné. Ze Studie
zastinéni pozemku parc. . st. XA a parc. ¢ XC vk. 4. Brevnov za dne 21. 3. 2025,
4 v v 4 4 / 4 v v v / 4 /4 v / N7/ / i
vypracované touz spolecnosti dale vyplyva, ze predmétny stavebni zamér nema zadny vliv
/. vV 4 o v i v / V7 i v v/ v
na zastinéni pozemka parc. ¢. XC, ani nezastavéné ¢asti pozemku parc. ¢. XA (v pripadé
tohoto pozemku z divodu, ze jesté pred realizaci predmétného stavebniho zaméru byl
stavajici zastavbou témér zcela zastinén). V této souvislosti nelze zalobkyni prisvédcit v tom,
\4 v / b M M / 4 v v M / o v v v M
ze se zalovany pouze spokojil s formalistickym zavérem, ze rodinny dim zalobkyné splruje
kritéria osvétleni dana pravnimi predpisy, protoze v napadeném rozhodnuti na str. 29 az 31
zalovany explicitné rozebira, pro¢ pozemky zalobkyné nejsou predmétnym stavebnim
4 v i v v M /7 vV 4 ~ v Ve 4 v v v /
zamérem negativné dotleny z hlediska zastinéni. Zalobkyné pfitom zavéry predmétnych
studii nijak nevyvraci.

K namitce tvrzeného negativniho ovlivnéni pohody bydleni povazuje soud za potfebné
odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na rozsudky ze dne
25.4.2019, ¢.j.5As166/2018-67, ze dne 1.11.2012, ¢.j.8 As27/2012-113, a ze dne
2.2.2006, sp. zn. 2 As 44/2005. Z této judikatury plyne, ze pojem ,pohody bydleni® je treba
chapat jako relativni kategorii, ktera je vzdy podminéna konkrétnimi mistnimi poméry a
charakterem dotleného uzemi; nelze ji proto absolutizovat ani vykladat jako zaruku
neménnosti stavajictho stavu ¢i zachovani dosavadni kvality prostfedi v nezménéné podobe.
Vlastnik nemovitosti nema subjektivni vefejné pravo na to, aby se v jeho okoli
neuskutecniovaly zadneé stavebni zmény, nybrz pouze na to, aby tyto zmény neprekrocily
miru priméfenou pomérum v uzemi.

32. Judikatura pritom konzistentné zduraznuje, ze urité zhorseni dosavadnich podminek (napt.

33.

v / /v 7. . 4 Ve /v 4 4 4 M Ve /
zména vyhledu, zvySeni intenzity zastavby (i snizeni miry soukromi) je prirozenym
dtsledkem rozvoje izemi a samo o sobé nemuze byt bez dalstho povazovano za neptipustny
zasah do pohody bydleni. Relevantni je pouze takovy zasah, ktery by byl zjevné excesivni a

Vv 4 / Ve / 7/ 4 . V4
vybocoval z ramce obvyklého vyuziti Gzemi, resp. by byl v rozporu s jeho funkénim a
urbanistickym charakterem.

V nyni posuzované véci vsak takové okolnosti zjistény nebyly. Pfedmétny stavebni zamér,
. v v eV V /7 /7 . 717 4
jak ostatné podrobné rozvedl jiz zalovany, svymi parametry odpovida charakteru dané
lokality a nijak z néj nevybocuje. Nelze proto dovodit, ze by realizaci zaméru doslo k
nepfimérenému zasahu do pohody bydleni zalobkyné. Ptipadné dil¢i zmény v kvalité
bydlent, které mohou byt se stavebni ¢innosti spojeny, nepresahuji miru, kterou je nutno v
urbanizovaném prosttedi povazovat za béznou a akceptovatelnou.
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Zalobkyné takté? namitd, Ye znové navrhované terasy bude pHmy vyhled na jeji
nemovitosti. Totoznou namitkou se zabyval zalovany na str. 32 a 33 napadeného
rozhodnuti. Z uvedeného vyplyva, ze z predmétné terasy, ktera je jednak obklopena vlastni
stavbou zUcCastnéné osoby a ktera je vzdalena od pozemkud zalobkyné 3,8 m, nebude
prakticky mozné hledét do oken rodinného domu zalobkyné. Pravdépodobné bude mozné
z terasy hledét na nezastavénou ¢ast pozemku zalobkyné parc. ¢. XA a dale na pozemek parc.
¢ XC, k tomu je ovSem treba uveést, ze v pripadé staveb v intravilanu obce je tfeba poditat
s urCitym omezenim soukromi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 17. 9.
2015, & j. 4 As 134/201548, a ze dne 23. 1. 2019, & j. 6 As 174/2018-32). Nejvy& soud
rozsudkem ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1150/99 (rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou
dostupna na: www.nsoud.cz), judikoval ze ,[o]btéZovini pobledem je moZno povaZovat za
imisi jen v mimorddném pripadé, pokud je soustavné a zdivainym zpiisobem narusovino
soukromi vlastnika nebo uZivatele sousedni nemovitosti; pri posuzovdini véci je treba pribliZet k
opravnénym zdjmum vsech ncastniki rizeni“. Pfi formulovani tohoto zavéru vychazel
ze skutkového stavu daného ptipadu: ,[v] projedndvané véci jde o nemovitosti umisténé v
méstské zdstavbé, kde nelze dosibnout viplného soukromi, pokud jde o mozny pobled do oken.
Podle zjisténi odvolaciho soudu pobled z pristavby do Zalobcovych oken sice mozZny bude, ovsem
pouze v omezené mire a za vynaloZeni urcitého dsili — vyrazného vyklonéni z oken pristavby,
pripadné pres zabradli terasy. I kdyZ Ize pripustit, Ze tento stav miize Zalobce (popr. ndjemnici
bytii v jeho domé) pocitovat wve srovndvani sdosavadnim stavem jako obtéZovaini,
nejde o obtézovani mimorddné, prevysujici miru primérenou pomérim v souvislé zastavbé. Proti
takovému obtéZovini se miize Zalobce branit napy. umisténim zdclon nebo Zaluzii, nemiize se
vsak domahat ochrany podle § 127 odst. 1 Ob¢Z*

Podobné v rozsudku ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1629/99, Nejvyssi soud dovodil, ze
v Vv s 7 v . .. .y . v, . .
sLalby bylo mozno obtéZovani pobledem povazovat za imisi, muselo by jit o mimorddnou situac,
Ve / v / \4 / o v / / /) Ve
pri které by bylo soustavné a zavaznym zpiisobem narusovino soukromi vlastnika nebo uZivatele
sousedni nemovitosti; zpravidla by slo o p¥ipady, kdy vlastnické pravo by bylo zneuZiviano k
nahlizeni do sousedni nemovitosti za sicelem narusovani soukromi sousedu anebo by doslo ke
stavebni zméné, umozriujici nabliZeni do dosud uzavrenych prostor, pricemz tuto zménu by
neodvodriovaly opravnéné zajmy toho, kdo zménu provedl. Pri posuzovani véci je treba priblizet
k opravnénym zdjmiim vsech iicastniki ¥izent. Je téZ t¥eba vychdzet ze skutecnosti, Ze obecné nelze
uklddat tém, kdo maji faktickou mozZnost nahliZet do cizich oken, aby provedli takovd opatrent,
kterymi by tuto moznost vyloucili; to by znamenalo, Ze vlastnici nemowvitosti by byli nuceni
je obradit takovym zpiisobem, Ze by z nich nebyl mozny vybled na cizi nemovitosti, resp. by byli
nuceni zrizovat okna situovand jen tak, Ze by z nich nebylo vidét sousedni nemowitosti. Stejné by
bylo t¥eba obradit verejnd prostranstvi, ze kterych je vidét napr. do oken byti. Proto je - v souladu
s dloubodobé respektovanymi zvyklostmi — na tom, kdo se citi byt obtéZovan pobledem, aby
proved| opatreni, kterd by tomuto obtéZovani zabranila. Tomu odpovidi praxe porizovini
zdclon, zavési, Zaluzii, nepriblednych plotii apod., témi, kdo nechtéji byt takto obtézovani,
nikoliv témi, kdo by mohli do domii, prip. jinych nemovitost{ nahliZet“. Z uvedeného judikatu
/ 4 v . .. M \4 /4 \4 . v/ / v/
vyplyva, ze o imisi pohledem je mozné uvazovat pouze v mimoradnych pripadech, kdy
dochazi az k sikandznimu narusovani soukromi vlastnika sousedni nemovitosti. Zalobkyné
ovSem nic takového netvrdi, pouze uvadi, ze existenci terasy bude omezeno jeji pravo na
4 ¢/ 4 v \4 \4 /4 v

soukromi na jejim pozemku. Samotna skutecnost, ze z terasy bude mozné hledét na zahradu
zalobkyné, je proto omezenim soukromi, se kterym je nutné v intravilanu mésta pocitat.
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Zalobkyné v této souvislosti té% namitla, %e stavba neni v souladu s izemné plinovaci
dokumentaci, a navrhla soudu prezkoumat zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy,
odboru zemniho rozvoje ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. MHMP 710341/2022, a stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 7. 2. 2024, ¢. . MMR-9967/2024-81, kterym bylo shora
citované zavazneé stanovisko Magistratu hl. m. Prahy dilem zménéno a potvrzeno. Nesoulad
sizemné planovaci dokumentaci dovozuje zalobkyné ztoho, ze stavebni zamér byl
realizovan v ramci stabilizovaného Gzemi, které ovSem nepredpoklada dalsi zahustovani
zastavby.

Soud prezkoumal uvedena zavazna stanoviska, pficemz shledal, ze obé uzaviraji, ze
v v / 4 4 v M R4 / 1 s 4 v

predmétny stavebni zamér vyhovuje kritériim kladenym na stabilizované Gzemi, protoze se
stavebni zamér svou povahou nevymyka standardu jinych staveb v dané lokalite.
Ministerstvo pro mistni rozvoj nadto doplnilo srovnani vysky obvodovych linii strech
okolnich staveb a velikosti zastavéné plochy i miry zastavénosti pozemku u jinych staveb
v lokalité. Soud neshledal, ze by zavéry uvedenych stanovisek byly zatizeny zjevnou
nelogicnosti ¢i nedostatkem skutkovych podkladt. Zalobkyné neuvedla zadnou konkrétni
vyhradu, pro¢ by predmétny stavebni zamér nemél vyhovovat stabilizovanému dzemi,
pouze obecné uvedla, ze se jedna o nepfipustné zahus$téni stavajici zastavby. V tom se
v v v 7/ i 1 / / 4 v 4
zalobkyné dopousti dezinterpretace povahy stabilizovaného Uzemi, protoze cilem
stabilizovaného izemi neni zabranit jakémukoliv stavebnimu zaméru, jehoz nasledkem je
zahusténi zastavby, ale pouze takovym zamérim, které by predstavovaly vyznamné
zahusténi zastavby, resp. by se vyznamné vymykaly stavajici zastavbé. Tak tomu u zde
vV Vv / 4 4 v 4 v v M 4 7 N7/ / 4 v M
feseného stavebniho zdméru neni a zalobkyné ani neuvadi zadné relevantni skute¢nosti,
které by tento zavér zpochybnily. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29. 11. 2023, C. j. 4 As 282/2022-174, nenti relevantni. Jednak se skutkova situace obou véci
odlisuje, jednak uvedeny rozsudek nelze interpretovat tak, ze by Nejvyssi spravani soud
judikoval, ze naplnéni kritérii stabilizovaného Gzemi ma byt posuzovano pouze ve vztahu
k bezprostredné souvisejicim stavbam (zalobkyné ale ani neuvedla rozméry sousednich
staveb, tj. relevantné nezpochybnila, ze se predmétny zamér rozmérové vymyka i témto
bezprostredné sousedicim stavbam).

Zalobkyné dile namitla, Ye pfedmétny zAmér neni v souladu s pamitkovou ochranou
pamatkove zony Tejnka dle vyhlasky ¢. 108/2003 Sb., protoze nerespektuje historickou
strukturu, méfitko zastavby, ani architektonicky raz stavajici zastavby. V té souvislosti
zalobkyné navrhla prezkoumat zavazné stanovisko Ministerstva kultury ze dne 15. 1. 2024,
& j. MK 3076/2024 OPP, které je dle ni nepiezkoumatelné. Zalobkyné v té souvislosti také
uvedla, Ze dosud neprobéhlo samostatné spravni tizeni k provedeni jednotlivych detaild,
které zavazné stanovisko Ministerstva kultury predpoklada.

K této zalobni namitce je tfeba uvést, ze se obsahové zcasti obsahové prekryva s jiz dtive
uplatnénou argumentaci tykajici se zejména hmotového a urbanistického feseni zaméru, s
niz se soud vyporadal vyse; proto se nyni zaméfuje pouze na jeji specificky rozmér spocivajici
v ochrané pamatkovych hodnot. Stavba samotna neni pamatkové chranéna. Ochrana souvisi
s pamatkovou zoénou Praha-Tejnka. Vtéto véci bylo vydano ziavazné stanovisko
Ministerstva kultury ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. MK 3076/2024 OPP, kterym bylo zruseno
fiktivni zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ze dne 12. 12. 2021 v tizeni vedeném
pod sp. zn. SSMHMP 1632433/2021. Ministerstvo kultury v zavazném stanovisku vydalo

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



40.

41.

42.

43.

11 17 A 105/2025

/ vV / v v / 4 v v v 4 4 4 i
podminény souhlas s predmétnym zamérem za predpokladu splnéni v zavazném stanovisku
definovanych podminek. Ministerstvo kultury vyslovné uvedlo, ze v ptipadé splnéni

4 . 7 . Vi 7 . . 7 . VA
podminek nedojde k ubytku estetického vyrazu domu, a tedy ani negativnimu ovlivnéni
chranénych hodnot. Soud proto shledal, ze Ministerstvo kultury nevydalo stavebnikovi
zadny ,bianco sek“, naopak uvedlo konkrétni podminky, které je treba dodrzet, aby nedoslo
k 4ymé na chranénych zajmech daného Gzemi. Napadené rozhodnuti zavazné stanovisko
zohlednilo tak, ze zménilo prvostupriové rozhodnuti a vlozilo novou podminku, ktera
povoluje zamér za soucasného splnéni podminek formulovanych v zavazném stanovisku
Ministerstva kultury. Zalovany pfitom nemusel vyckavat na probéhnuti samostatného

4 4 v/ 4 M v 4 M i / o 4 v v / 4 4
spravniho ftizeni k vyjasnéni jednotlivych prvkd nad ramec predmétného zavazného
stanoviska - opacny pfistup by byl v rozporu s hospodarnosti spravniho fizeni a mimoto by
nivelizoval smysl vydaného zavazného stanoviska, pokud by bylo presto treba dale vyckavat

v/ 4 4 4 4 v . 4 4 v / /
na dalsi samostatné spravni rozhodnuti ve véci pamatkové ochrany. Ochrané pamatkové
zony Tejnka bylo udinéno zadost existujicim zavaznym stanoviskem, které zalovany
adekvatné zohlednil stanovenim podminky - splnéni uvedené podminky je pfitom nutné
pro uspéch kolaudace.

Soud proto dospél k zavéru, ze shora uvedené zavazné stanovisko Ministerstva kultury neni
v / . / 4 / M 4 4 4 Ve V
neprezkoumatelné, a jak uvedené zavazné stanovisko, tak napadené rozhodnuti nalezité
. ) ’ ) . ~ v Ve / . . /7 1/
respektuji ochranu pamatkové zony Tejnka. Zalobkyné pfitom v této souvislosti uvadi
pouze obecna tvrzeni o rozporu stavebniho zaméru s pamatkovou ochranou.

Zalobkyné dale broji proti schvalené vyjimce z povoleni odstupové vzdalenosti stavby od
sousediciho pozemku parc. ¢. XD. To zdivodnuje tim, ze schvalenim vyjimky lze realizovat
objemnéjsi zastavbu, nez by tomu jinak bylo, a dojde k vytvoreni ,hradby“ mezi stavbami
na sousedicich pozemcich, ktera povede podél hranice s pozemkem zalobkyné, coz se vse

. vV M 4 .V 4 4 v Vo s s e v 4 4
negativné projevi na kvalité bydleni na pozemcich zalobkyné i jejich cené, a dale namitla
rozpor schvalené vyjimky s § 169 odst. 2 stavebniho zakona.

Zalobkyné neuvadi ¥4dny konkrétni dévod, pro¢ by méla byt ohroZena jeji veiejna
subjektivni prava v dusledku poruseni § 169 odst. 2 stavebniho zakona, napt. jak by doslo
k ohrozeni bezpecnosti jejtho pozemku. Neodpovida rovnéz skutelnosti - jak ostatné
spravné uvedl zalovany na str. 63 napadeného rozhodnuti -, ze by realizaci stavebniho
zameéru doslo k vytvoreni pomyslne ,hradby“ podél hranice pozemku zalobkyné. Ve vztahu
k jejimu pozemku parc. ¢. XA je totiz dodrzena predepsana odstupova vzdalenost od hranice
pozemku, a na této hranici proto nevznikne zadna souvisla stavebni masa zpusobila vyvolat
zalobkyni tvrzeny dojem uzavtenosti prostoru. Konecné nelze opominout, ze udélena
vyjimka se netyka odstupovych vzdalenosti od nemovitosti zalobkyné, ale jiné osoby, jejiz
prava zalobkyni neptislusi hjit.

K namitce, ze realizaci stavebniho zaméru v hranicich schvalené vyjimky dojde ke zhorseni
kvality bydleni i hodnoty pozemkd zalobkyné, je tfeba v prvni fadé uvést, ze zalobkyné tato
sva tvrzeni nijak nekonkretizuje a nedoklada. Pokud jde o otazku pohody ¢i kvality bydlent,
té se soud jiz vénoval vySe a na pfislusnou pasaz odkazuje, zejména na Gvahy o tom, ze
pohodu bydleni nelze absolutizovat jako pravo na neménnost poméra. Ostatné obdobné lze
argumentovat ik hypotetickému (a vlastné spekulativnimu a nedolozenému) poklesu
finan¢ni hodnoty nemovitosti zalobkyné.
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VL

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v Vv o / / v /4 4 4 o V/ 4 v / o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 i / v 7 v v v . v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v / v/ /7 N7/ / 4 4 M vV / Ve 4 M

avSak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Osoba z(c¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji nebyla soudem

ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t. s. ve znéni
do 31. 12. 2025).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2026

Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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