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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Ing. Viery Horcicové ve véci

zalobkyné: Horsky are4l Paprsek, s. r. 0., ICO: 085 44 191

proti

sidlem Kladska 171, 788 32 Staré Mésto
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Sedlackem
sidlem Starobranska 327/4, 787 01 Sumperk

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MZP/2025/250/1692 z 8. 8. 2025

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MZP/2025/250/1692 z 8. 8. 2025 se rust:

co do vyroku III. v Casti, kterou zalovany potvrdil (s vyhradou zmény poradi) tu
tst  vyroku I rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho  prostiedi
& j. CIZP/48/2025/326 z 14. 4. 2025, v ni? Ceska inspekce Zivotniho prostfedi
uznala zalobkyni vinnou z pfestupku podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,

co do vyroku II. v ¢asti, kterou zalovany ulozil zalobkyni spravni trest, a

co do vyroku IIL v &sti, kterou Zalovany potvrdil vyrok IIL. rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostredi ¢. j. CIZP/48/2025/326 z 14. 4. 2025

v /7 Vv / v/ v/ /
a véc se v tomto rozsahu vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Ve zbylém rozsahu se zaloba zamita.

Zadnému z Gcastniku se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci.

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi (dale jen ,CIZP%) rozhodnutim ze 14. 4. 2025 uloZila
zalobkyni pokutu 1 300 000 K¢ za tyto spravni delikty:

podle § 88 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen
»ZOPK*) tim, ze:

1.

v obdobi od 7. 6. 2020 do 27. 5. 2021 svym aktivnim jednanim smétujicim k realizaci
malé vodni nadrze Velké Vrbno (dale téz ,MVN Velké Vrbno*, ,stavba“ nebo ,zamér®)
nedovolenym zpusobem zasahla do biotopu 1 ex. zvlasté chranéného druhu (dile jen
»ZCHD") rostliny vemenik dvoulisty strzenim vegetace a odbagrovanim zeminy na
pozemku p. ¢. 507/3 v k. 4. Velké Vrbno a 6 ex. ZCHD vemenik dvoulisty strzenim
vegetace a odbagrovanim zeminy na pozemku p. ¢. 490/1 v k. 1. Velké Vrbno,

v obdobi od 27. 4. 2020 do 27. 5. 2021 svym aktivnim jednanim sméfujicim k realizaci
zaméru nedovolenym zptsobem zasihla do biotopu 13 ex. ZCHD rostliny vemenik

dvoulisty strzenim vegetace a odbagrovanim zeminy na pozemku p. ¢ 507/2 v k. 4.
Velké Vrbno,

v obdobi od 24. 8. 2020 do 9. 5. 2022 nedovolenym zpisobem zasihla do biotopu 1 ex.
ZCHD rostliny vemenik dvoulisty zasypanim deponii zeminy a kameni na pozemku
parc. ¢. 528/3 v k. 0. Velké Vrbno, 2 ex. ZCHD prstnatec majovy zasypanim deponii
zeminy a kameni na pozemku p. ¢. 528/3 v k. 4. Velké Vrbno a 29 ex. vraticky

hermankolisté zasypanim deponii zeminy a kameni na pozemcich p. ¢. 528/3 a 526/17
v k. 4. Velké Vrbno,

v obdobi od 9. 5. 2022 do 10. 1. 2023 nedovolenym zpisobem zasahla do biotopu 1 ex.
ZCHD rostliny vemenik dvoulisty strzenim vegetace a zasypanim stérkem na pozemku
p- ¢. 490/1 v k. 1. Velké Vrbno,

v obdobi od 14. 6. 2022 do 14. 9. 2022 nedovolenym zpisobem zasahla do biotopu blize
nezjisténého poltu ex. ZCHD rostliny oméj pestry, kdyz pfi zahloubeni, oblozeni a
napojeni akumulaéni/usazovaci tuné na pozemku p. ¢. 522/2 v k. 0. Velké Vrbno (dale
jen ,usazovact tiiné“) zpusobila dotceni vegetace v okoli tiné jeji stavebni Gpravou a
pojezdy technikou,

podle § 88 odst. 2 pism. d) ZOPK tim, ze:

6.

v obdobi od 7. 6. 2020 do 31. 7. 2020 v souvislosti s realizaci zaméru znicila desitky trst
ZCHD rostliny oméj pestry a desitky ex. ZCHD rostliny vemeniku dvoulistého
strzenim vegetace a odbagrovanim zeminy na pozemku p. ¢. 503/3 v k. 0. Velké Vrbno,

podle § 88 odst. 1 pism. €) ZOPK tim, ze:

7.

(odst. 1 a 2) v obdobi od 19. 6. 2020 do 27. 5. 2021 v souvislosti s realizaci zaméru
nedovolenym zpusobem zasahla do biotopu ZCHD zivocicha jason dymnivkovy
dotlenim vegetacniho pokryvu (strzenim vegetace, okrajové zahloubenim terénu,
ulozenim zeminy a kameni na plose cca 12 000 m?) tvorictho nektaronosné louky na
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pozemcich p. ¢.526/17,526/2,526/3,1104/2,528/2, 528/3, 1102, 502/2 a ¢asti pozemku
p- ¢. 502/3 v k. 1. Velké Vrbno, odstranénim blize nespecifikovaného poctu dymnivek
bobovitych strzenim vegetace a odbagrovanim na pozemku p. ¢. 507/2 v k. 4. Vrbno
pod Pradédem,

(odst. 3) v obdobi od 14. 6. 2022 do 14. 9. 2022 pti zahloubeni, oblozeni a napojeni
usazovaci tuné byla dotcena vegetace s zivnymi rostlinami larev jasoné dymnivkoveho
v okoli tuné jeji stavebni upravou a pojezdy technikou,

podle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK tim, Ze:

8. vobdobiod 11.5.2021 do 14. 9. 2022 poskodila dva javory klen na pozemku p. ¢. 526/2
v k. 0. Velké Vrbno umoznénim vytvoreni nékolik metra vysoké deponie v korenovem
prostoru téchto drevin a zasypanim jejich kmenu.

Zalovany k odvolani Zalobkyné rozhodnuti CIZP v &sti 1., 2., 6. a v 1. a 2. odst. &sti 7.
vyroku L zrusil a fizeni v této Casti zastavil pro zanik odpovédnosti (vyrok I). V navaznosti
na toto CasteCné zruseni zménil poradi zbyvajicich ¢asti vyroku I prvostupnovéeho
rozhodnuti a zménil vyrok o trestu tim, ze modifikoval vysi pokuty za prestupky podle §
88 odst. 1 pism. c), d) a ) ZOPK na 600 000 K¢ (vyrok II). Nakonec zalovany potvrdil
zbyvajici ¢asti vyroku I prvostupniového rozhodnuti i jeho vyrok III. o nakladech spravniho
fizeni (vyrok III).

Zalovany se v &sti 3., 4., 5., odst. 3 &sti 7. a &sti 8. vyroku L. prvostuptiového rozhodnut
ztotoznil se skutkovymi zji$ténimi CIZP i s pravni kvalifikaci pfestupkovych jednani.
Poznamenal, ze k zasahu do biotopti ZCHD nemél zalovany zajisténou vyjimku podle § 56
ZOPK, prestoZe na jeji opatfeni upozornil jiz Méstsky ¥ad v Sumperku v dodateéném
stavebnim povoleni ¢. j. MUSP 64498/2020 z 26. 10. 2020 (dale jen ,dodatecné povoleni®).
Zalovany neshledal, Ze by RNDr. M. M., Ph.D., byl jakkoliv zainteresovan ve vztahu
k zaméru, tudiz nezpochybnil zaznamy jim uéinéné do Narodni databaze ochrany ptirody
(dale jen ,NDOP“). Zalovany se ztotoznil s tim, Ze Zalobkyné odpovidi za protipravni
jednani jiz od 19. 6. 2020, kdy podala Z4dost o vydani dodateéného povoleni. Zalovany
z obsahu spravniho spisu neshledal excesivni jednani zhotovitele. Konstatoval, ze stavebni
prace probihaly vsouladu sdokumentaci zaméru a zalobkyné bez pfipominek hradila
veskeré Ctované stavebni prace. Protipravni jednani spolecnosti X (dale téz ,zhotovitel*)
sméfovalo k realizaci Zalobkyni zamy$leného zaméru. Zalovany nemél pochybnosti o tom,
7e bez psobeni Zalobkyné by k protipravnimu stavu viibec nedoslo. Ve shodé s CIZP tak
shledal protipravni jednani pficitatelna zalobkyni.

2. Argumenty tlastnikd fizeni.

Zalobkyné v Zalobé k jednani pod bodem 3 vyroku I. prvostupriového rozhodnuti namita,
\4 Ve v bl 4 v 4
ze za néj nenese odpovédnost, nebot v té dobé nebyla stavebnikem.

Dale k jednani pod bodem 5 a odst. 3 bodu 7 vyroku L. prvostuptiového rozhodnuti uvedla,
ze ani za ty nenese odpovédnost, protoze k nim nedala zhotoviteli zadny pokyn. Naopak jej
informovala o existenci predbéZného opatteni CIZP z 5. 5. 2022, jez zakazovalo provadét
jakékoliv zasahy na pozemku p. ¢. 522/2, a to nejpozdéji 6. 5. 2022. Soulasné poznamenala,
ze z dikaza provedenych spravnimi organy nebylo mozné objektivné zjistit, zda vubec a
pripadné vjakém rozsahu byl poskozen biotop ZCHD rostlin v lokalité akumulaéni
usazovaci tuné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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K jednani pod bodem 4 vyroku L. prvostuptiového rozhodnuti namitla, ze se spravni organy
nezabyvaly tim, zda zhotovitel postupoval v souladu s projektovou dokumentaci. Pokud

7 . v . \ . Vv o 4
postupoval v souladu s ni, je vylouCena jeho a zalobkynina odpovédnost z davodu dobre
viry ve spravnost dodate¢ného povoleni. Pokud nikoliv, opét se jedna o exces ze smlouvy o
dilo, za néjz odpovida zhotovitel.

K jednani pod bodem 8 vyroku I. prvostupriového rozhodnuti zalobkyné konstatovala, ze
/ / / v v/ v ’ . o ~ v
spravni organy neuvedly, v éem spocivalo poskozeni dvou javoru klen. Zalobkyné se
domniva, ze skrze zeminu a kameni mohl kotenovy systém stroma dychat, coz podporuje i

skutednost, ze jsou oba stromy po tfech letech stale zivé a v dobré kondici.

Zalobkyné je toho nazoru, Ze jednani zhotovitele ji neni ptiditatelné. Rekapituluje dévody
svého odvolani a upozornuje, ze argumentace zalovaného nema oporu ve zjisténém
skutkovém stavu, je zaloZena na nespravném pravnim posouzeni a nespravné aplikaci § 20
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy
zdkon").

Zalobkyné upozortiuje, %e spravni organy vychazely z nespravného pravniho stavu v dobé
jejich rozhodovani. Dodate¢né povoleni s vyskytem ZCHD rostlin nepocitalo. Pokud by
vodopravni Grad povazoval vyjimku podle § 56 ZOPK za nutnou, dodate¢né povoleni by
nevydal. Tim zalobkyné argumentovala jiz v odvolani a zalovany se s tim nevyporadal, proto
je napadené rozhodnuti neptezkoumatelne.

Spravni organy nedostate¢né a nespravné vyporadaly namitky zalobkyné tykajici se
.. ’ v/ .. / ’ . Ve
pozitivniho dopadu na pfirodu a krajinu vodniho dila. V tomto kontextu si neopattily
veskeré dukazy hovorici ve prospéch i neprospéch zalobkyné, ackoliv to byla jejich

povinnost.

Zalobkyné namita, e spravni organy bez kritického posouzeni prevzaly ziznamy z NDOP,
ackoli je jejich vérohodnost sporna a nebyla ovéfena. Neprovedly porovnani téchto tdaju s
podklady Agentury ochrany ptirody a krajiny (dale jen ,AOPK®) ani nevyzadaly znalecky
posudek k odstranéni rozport mezi zjisténimi NDOP, AOPK a CIZP. Tim podle Zalobkyné
pretrvavaji pochybnosti o existenci ZCHD v dobé kontrol, coz ¢ini skutkova zjisténi
nedostate¢nymi.

K vys$i ulozené pokuty zalobkyné uvadi, ze ji spravni organy stanovily s ohledem na celkovy
pocet poskozenych jedinct zvlasté chranénych rostlin. Zalovany vsak podet zbylych jedinct
nezminil a pouze obecné konstatoval, ze k poctu prihlédl. Z toho divodu zalobkyné pocty
konkretizovala a zduraznila, ze stavajici pocet poskozenych jedinct je zanedbatelny. Vysi
v / ‘(L 4 Ve vV 4 v
zalovanym modifikované pokuty sohledem na to shledala nepfimérenou. Na zavér
poznamenala, ze nesouhlasi s pritézujici okolnosti spocivajici v jednani v rozporu
s predbéznym opatrenim.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uptesnil, Ze spravni organy neshledaly Zalobkyni vinnou
tim, ze by se prestupku dopustila prosttednictvim zhotovitele, a upozornil, ze nebylo
nezbytné urcit konkrétni osobu, jez zasahy provedla. Trestni oznameni zalobkyné proti
zhotoviteli shledal Gelovym. Zalobkyné neptedloZila jediny podklad na podporu
excesivniho jednani stavebni firmy ani toho, ze vynalozila veskeré usili, aby prestupku
zabranila. Zalovany znovu zdtraznil, Ze dodateéné povoleni nenahrazovalo v¥jimku podle
§ 56 ZOPK. Ve spravnim fizeni spravni organy prokazaly, ze doslo ke skodlivemu zasahu
do drevin. Jejich poskozeni se nemusi projevit bezprostredné po zasahu, ale az v prubéhu
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¢asu. K zaznamu NDOP pak kratce uvedl, ze validace rostlin do databaze zavedenych
probihd jiz u AOPK. Zalovany neshledal provedeni znaleckého posudku potfebnym,
protoze jiz CIZP disponovala patfi¢nymi odbornymi znalostmi a pii vlastnich Setfenich
v terénu spolupracovala s AOPK. Na zavér upozornil, ze zalobkyné nedolozila, ze vodni
dilo zabranilo mnohem vét$im Sskodam na majetku.

Zalobkyné v replice nad rimec Zaloby uvedla, Ze prace providéné v rozporu se stavebni
dokumentaci zhotovitel ve skutecnosti nefakturoval, tudiz se o nich zalobkyné neméla jak
dozvédét. Bremeno dukazni ohledné liberaénich duvodt netizi Zzalobkyni. Poukaz
zalovaného narozsudek NSS 6 As 131/2016-25 z25. 1. 2017 oznacila za neptripadny.
Dodateéné povoleni neobsahovalo informaci o nutnosti vydani vyjimky podle § 56 ZOPK.
Setrvala na nutnosti provést znalecky posudek a na zavér k dikazu o verejné prospésnosti
MVN Velké Vrbno navrhla provést elektronicky casopis Zlaty roh ¢. 10/2024.

3. Posouzeni véci.
3.1. Podminky rizeni a meze soudniho prezkumau.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, podala ji véas
opravnéna osoba. Nasledné prfezkoumal napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu
predchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, (dale ,s. 7 s.“)], jakoz i z hlediska vad, k nimz by byl povinen
prihlédnout z redni povinnosti. Vychazel pri tom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti.

Ve véci rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, jelikoz zalobkyné
v doplnéni zaloby z 21. 10. 2025 s timto postupem vyslovné souhlasila a zalovany s nim po
pouceni soudem nevyjadril nesouhlas. Duvodem pro opaény postup nebyla ani potreba
dokazovani, nebot veskeré listiny nezbytné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim
spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS 9 Afs 8/2008-117 z29. 1. 2009) a
zalobkyni navrzené dikazy - Vyrozumeéni o uptesnéni vyroku o zméné pravni kvalifikace
obv. Z.]. a obv. spolecnosti X v trestni véci vedené pod €. j. X a Casopis Zlaty roh ¢. 10/2024
byly pro projednavanou véc irelevantni (k tomu podrobnéji nize).

Uvodem pravntho hodnoceni soud predesili, e spravni soudnictvi je ovlidino zisadami
dispozi¢ni a koncentraéni, vyjadrenymi rovnéz v § 71 s. t. s., podle jehoz odst. 1 pism. d)
musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné. Vymezenim zalobniho bodu se zabyval NSS napriklad v rozsudku 2 Azs 92/2005 z
20. 12. 2005, podle néjz je zalobce povinen ,uvést v Zalobé konkrétni (tj. ve vztabu k Zalobci a
k projedndvané véci individualizovand) skutkovd tvrzeni doprovizend (v témZe smysiu)
konkrétni pravni argumentact, z nichZ plyne, z jakych ditvodii povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [...] Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé nemiize byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych‘ nezakonnosti, k nimz pri vyfizovini véci
urcitého drubu miize dochdzet, nybrZ zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. [...] Zalobce
Je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokii, postupi, sikond, ivah, hodnoceni
& zdvéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozvejmit svij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezakonnosti.“ Rozsiteny senat v rozsudku 4 As 3/2008 z 24. 8. 2010 uptesnil, ze
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westlize Zalobni bod témto pozadavkiam vyhovuje, je projednani zpisobily v té mive obecnosti, v
niz je formulovan, a pripadné — v mezich této formulace — v pritbéhu 7izeni dale doplnén.*

Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tak opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Mira precizace zalobnich bodt do znaéné miry uréuje i to, jaké pravni
ochrany se mu u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému méZe
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty, vybiral z reality skuteénosti, které zalobu podporujt,
nebo dohledaval ve spravnim spisu dal$i argumenty na podporu zalobcovych tvrzeni.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by funkci
alobkynina advokata. (Jiz citovany rozsudek roz$ifeného senitu 4 As 3/2008). Zaloba
zalobkyné je veskrze obecna, proto mifte jeji obecnosti odpovida 1 posouzeni zdejsiho soudu.

V projednavané véci se spor mezi ulastniky rozpada na dva primarni okruhy. Prvni se tyka
otazky, zda je zalobkyné jako objednatel a investor zaméru MVN Velké Vrbno odpovédna
za vytykana prestupkova jednani, pfipadné od kdy, a zda pfijala veskera opatteni k jejich
zamezeni. Druhy okruh se vztahuje ke skutkovym zjisténim spravnich organu ohledné
jednotlivych zalobkyni vytykanych protipravnich jednani a k vyuziti zaznamu databaze
NDOP jako podstatného podkladu pro posouzeni vyskytu ZCHD.

3.2. Kdy se stala Zalobkyné stavebnikem MVN Velké Vrbno?

Zalobkyné namitla, e je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné ve vztahu k prokazani
odpovédnosti za protipravni jednani rozvedené pod body 1, 2, 3, a 6 vyroku L
prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany totiz nevysvétlil, zjakého divodu presla
odpovédnost za provadéni stavebnich praci na zalobkyni v den, kdy podala zadost o vydani
stavebniho povoleni (19. 6. 2020).

Predné soud upozornuje, ze odpovédnost zalobkyné za jednani, jez naplnily znaky skutkové
podstaty prestupkt, rozvedena pod body 1., 2. a 6. vyroku I. prvostupriového rozhodnuti
zanikla z d@ivodu uplynuti promléeci doby. Zalovany prvostupfiové rozhodnuti v tomto
rozsahu zrusil a fizeni o téchto prestupcich zastavil. Soud neprehlédl, ze zalobkyné urlitym
zpusobem namita, ze spravni organy mély fizeni o téchto prestupcich zastavit nikoliv
z divodu uplynuti béhu promlceci doby, ale z davodu, ze je zalobkyné nespachala.

K tomu lze uvést, ¥e z rozsudku NSS 2 As 101/2017-47 z 20. 10. 2017 a nalezu Ustavniho
soudu IIL. US 1845/08 z 7. 10. 2010 vyplyva, Ze na rozdil od osoby obvinéné (obZalované)
z trestneho Cinu, osobé obvinéné z prestupku nesvéd¢i verejné subjektivni pravo na
projednani véci i po zaniku odpovédnosti za prestupek v dusledku uplynuti promlceci doby.
Jinymi slovy, osoba obvinéna z prestupku nema pravni narok na meritorni rozhodnuti o
viné ¢i neviné, pokud jiz doslo k zaniku jeji odpovédnosti. Takové pravo nelze dovozovat
ani z &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, tj. ani z principd
spravedlivého procesu (srov. i rozsudky NSS 9 As 125/2013-43 z 25. 6. 2014, ¢i 1 As 42/2019-
50 z 18. 6. 2020). Zalovany tedy nepochybil, zastavil-li Hzeni o vy$e vymezenych prestupcich
z duvodu zaniku odpovédnosti.

Soud tak dale prezkoumal okamzik pfechodu odpovédnosti za realizaci zaméru ve vztahu
ke skutku vymezenému pod bodem 3.

Mezi zalobkyni a spravnimi organy neni sporu o tom, ze se zalobkyné stala stavebnikem
po JUDr. D. M. Spor panuje pouze o otazce okamziku, kdy se tak stalo. Zalobkyné se
domniva, ze se jim stala Cisté formalné 26. 10. 2020, kdy Méstsky urad v Sumperku vyhovél
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jeji zadosti o dodate¢né povoleni. Materialné se jim vsak podle jejtho nazoru stala az 28. 11.
2020, kdy uzavfela smlouvu o dilo se zhotovitelem (dale téz ,Smlonva“) Naproti tomu

4 4 4 v 4 v \4 . v M v 4
spravni organy dospély k zavéru, ze je zalobkyni nutno povazovat za stavebnika od
okamziku podani zadosti o dodatecné povoleni. Spravni organy totiz dovodily, ze pravé
timto jednanim zalobkyné vyjadtila svou vili realizovat zamér a zacala ¢init faktické kroky

VYV /7 / v v 4 * VvV _V v / 4 4 v /4 7. M
smérujici k uskutecnéni stavby jesté pred samotnym vydanim dodatecného povoleni, jak je
ztejmé 1 z provadénych ptipravnych praci.

Soud ma za to, ze spravni organy zalobkyni predestfely Gvahy, pro¢ ji shledaly stavebnikem
vodniho dila od podani zadosti o dodate¢né povoleni. Soud nesporuje, ze se jedna o Gvahy

v 4 v / / ‘v /4 IN7 7 M4 / ./ 4 4
struné. Jde vsak o uvahy vystizne, vazici se k okolnostem, jez vyplyvaji z obsahu spravniho
spisu a soud je muze prezkoumat.

Je faktem, ze zalobkyné pozadala 19. 6. 2020 o dodatecné povoleni Meéstsky urad
v Sumperku, ¢imz dala jednoznacné najevo svij zajem na uskuteénéni vodniho dila. Soud
4 v \4 / \4 . \4 v ’ e v v 4
ma ve shodé s zalovanym za to, Ze za situace, kdy by zalobkyné zajem na uskuteénéni stavby
v v/ v /4 /ot Ve V v 4 v v
neméla, nezazadala by o dodateéné povolent, jez ji opraviiovalo ve stavbé legalné pokracovat.

Zalobkyné sice namita, 7e Smlouvu uzaviela a% 28. 11. 2020 a 74dné kroky k realizaci stavby
necinila, ze spravniho spisu vSak plyne opak. Jak spravné upozornily spravni organy, pan J.
(tehdejsi jednatel zhotovitele) jiz 7. 8. 2020 u spolecnosti Jutherm, s. r. 0. objednal: ,,Zemni a
vykopové prdace na akci Vystavba NddrZe pro zasnéZovini ve Velkém Vrbné“. Z e-mailoveé
objednavky je zfejmé, ze pan J. v tom okamziku nevystupoval jako soukroma fyzicka osoba,
nybrz jako jednatel jmenované spolecnosti (fakturaéni udaje byly vedené na spole¢nost X).
Podle sdéleni spolecnosti Jutherm, s. r. o. spocivaly pripravné prace v sejmuti ornice,
odstranéni pafezt, svahovani a presuntd zeminy na jednotlivé deponie v ramci stavby
spolecnosti poskytnutou technikou s obsluhou, kterou si na stavbé organizoval pan J.
Pripravné prace se na zakladé predlozenych faktur uskutelnily v roce 2020 (Cervenec az
listopad) a 2021 (Cervenec).

Z toho je patrné, ze pripravné prace probihaly i pfed objednavkou samou, coz dosvédcuje
1 vyjadreni spolecnosti Jutherm, s. r. 0.: ,Samotnd objedndvka pouze rekapitulovala price, které
byly provedeny pred dorucenim této objednavky a ndsledné price, které se uskutecnily po této
objednduvce.“. Zaroven je zcela zjevné, ze zhotovitel ¢inil objednavku ve prospéch zalobkyné,
ktera k tomuto okamziku byla zadatelkou o vydani dodatecného povoleni.

Objednané prace svou povahou predstavovaly pocatek stavebniho procesu a byly vécné 1
lasové neoddélitelné spjaty s pozdéjsimi zemnimi a stavebnimi pracemi, jez jsou
zaznamenany ve stavebnich denicich. Ani zalobkyné nesporuje skutecnost, ze by zhotovitel
mél jakykoli vlastni zajem na provadéni téchto praci ani ze by je financoval ze svych
prostredku; naopak je nepochybneé, Ze investorkou zaméru byla jiz tehdy zalobkyné. Za této
situace predstavuje objednavka pfipravnych praci logické jednani osoby, ktera v té dobé
zajistovala koordinaci stavby jménem investora. Neni pfitom rozumné predstavitelné, aby
zhotovitel takto rozsahlé zasahy do terénu provadél bez pokynu zalobkyné. Vécna
navaznost téchto pripravnych praci na nasledné vykopové a stavebni prace vedené roku 2021
rovnéz svédci o tom, ze jejich organizace byla soucasti jediného stavebniho procesu a ze
osoba, ktera je objednavala, musela v té dobé zajistovat faktické vedeni stavby.

Vse uvedené tak hovofi jednoznacné ve prospéch zavéru spravnich organu o prechodu
odpovédnosti za realizaci vodniho dila na zalobkyni s podanim zadosti o dodateéné
povoleni, tedy 19. 6. 2020. Od toho okamziku byla zalobkyné stavebnikem MVN Velké

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

8 10 A 148/2025

Vrbno. Ponechal-li Zalovany ¢asové rozpéti skutku vymezeného pod bodem 3 vyroku L
prvostupnového rozhodnuti beze zmény, nepochybil.

3.3. Pricitatelnost prestupkového jednani Zalobkyni.

Zalobkyné zpochybiiuje svou odpovédnost za prestupky, ze kterych ji spravni organy
uznaly vinnou. Je toho nazoru, e nebyla ve véci pasivné legitimovana. Zalovany nespravné
aplikoval §§ 20 a 21 prestupkového zakona. Nepredestrel konkrétni skuteCnosti, které by
svéddily o tom, ze fidila stavebni prace, presto ji pricetl excesivni jednani stavebni firmy.

Spravni organy uznaly zalobkyni vinnou ze spachani vyse uvedenych prestupky, a to na
zakladé aplikace §§20 a 21 prestupkového zakona. Dotéena pravni Uprava tykajici se
odpovédnosti pravnickych osob za prestupky je vystavéna na relativni objektivni
odpovédnosti. To znamena, ze se u ni - na rozdil od odpovédnosti subjektivni - nezkouma
zavinéni (tj. vnittni psychicky vztah jednajictho ke zptsobenému nasledku). Odpovédnost
je navazana na Skodlivy nasledek (rozsudek NSS 10 As 96/2018-59 z 18. 7.
2019). Vyzadovano je pouze to, aby existovalo urcité protipravni jednani, jeho negativni
nasledek a pficinna souvislost mezi timto jednanim a nasledkem. Stejnym zplsobem

vyvozuje odpovédnost pravnickych osob i § 88 ZOPK.

Prestupkovy zakon predpoklada, ze pricist lze pravnické osobé jen jednani, které ucinila
fyzickd osoba, jejiz jednani je pravnické osobé pficitatelné (§ 20 odst. 2 prestupkového
zakona) v ramci jeji ¢innosti, kjejimu prospéchu nebo vjejim zajmu. Je zrejmeé, ze
pricitatelné jednani ma nutné pozitivai vztah k pravnicke osobé. Pricilo by se smyslu pravni
Upravy, kdyby doslo k postihovani pravnickych osob za jednani fyzickych osob na tkor
takovych pravnickych osob (rozsudek NSS 9 As 213/2016-60 z 3. 10. 2017).

Otazkou pfititatelnosti protipravniho jednani zalobkyni se CIZP zabyvala nas. 30-38 svého
rozhodnuti a Zalovany na s. 13-16 napadeného rozhodnuti.

Ohledné podminky ,jedndni osoby, jejiz jednani je pravnické osobé pricitatelné” spravni organy
vyslovné neuvedly, ktera z osob taxativné vymezenych v § 20 odst. 2 prestupkového zakona
protipravné jednala. Primarné se totiz zabyvaly ,jednanim ve prospéch® Zalobkyné a
explicitné neuvedly, kdo se jej dopustil. V tom kontextu odkazaly na zavéry rozsudku NSS
6 As 131/2016 z 25. 1. 2017 a stroze konstatovaly, ze neni jejich povinnosti konkretizovat
osoby, jejichz jednani je zalobkyni pticitatelné v okamziku, kdy dostatecné zjistily skutkovy
stav.

Dostatecné urcité urceni téchto osob nicméné vyplyva z nékolika pasazi odivodnéni obou
rozhodnuti. Spravni organy upozornily, ze zavéry o pricitatelnosti protipravaniho jednani
v M 4 ./ A% / 4 v Vv v 4 o M
zalobkyni se opiraji o Smlouvu, z niz vyplyva, ze si zalobkyné z vlastni vule vybrala jako
zhotovitele spole¢nost X. Zalobkyné dala Smlouvou jasny ramec, jak ma zhotovitel zamér
realizovat, a osettfila v ni radnou kontrolu provadéni dila, diky niz mohla kdykoli zjistit
rozsah a kvalitu provadénych praci a k dalsimu postupu dat pokyny. Za Gc¢elem kontroly si
. ’ ’ ’ 7. . /v ) ’ /

vybrala jako svého zastupce pana J., ktery nad stavebnimi pracemi dohlizel. Spravni organy
vyzdvihly, ze zalobkyné védéla o vyskytu ZCHD, avsak neprovedla zadné kroky k ochrané
jejich biotopu. Na zakladé téchto skutenosti spravni organy dovodily, ze jednani bylo
¢inéno ve prospéch zalobkyné a je ji pricitatelné podle § 20 prestupkoveho zakona.

Na tomto misté je vhodné pripomenout, ze ackoliv rozsudek NSS 6 As 131/2016 pripoust,
ze u pravnické osoby neni vzdy nezbytné ztotoznit konkrétni fyzickou osobu, ktera jednala,
neznamena to, ze spravni organy mohou rezignovat na urceni okruhu osob, jejichz jednani
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je pravnické osobé pricitatelné. Podminkou pricitatelnosti podle § 20 odst. 1 pfestupkového
zakona je totiz vzdy nejprve zjisténi, ze se protipravniho jednani dopustila néktera z osob
taxativné vymezenych v odst. 2. Jinymi slovy, spravni organ musi postavit najisto, ktera
skupina osob ptrichazi v uvahu (napt. zaméstnanci vykonavajici ¢innost na provozovné,
VvV /4 v/ 4 v 4 4 4 4 Voo /
osoby poveérené rizenim stavby, Clen statutarniho organu apod.) a na zakladé jakych
skutkovych okolnosti k tomuto zavéru dospél. Teprve tehdy - tedy po urceni okruhu osob,
do néjz osoba, jez fakticky protipravné jednala, patfi - je mozné pfipustit, ze jednotlivce
uvnitt této skupiny jiz nelze specifikovat blize, a presto lze pricitatelnost pravnickeé osobé
dovodit. Citovany rozsudek NSS nikde neuvadi, ze by tento prvni krok nebyl nutny; naopak
v/ 4 v M v 4 4 v 4 4 7 /4 M 7 7/ i /
pouze rika, ze po jeho splnéni neni treba znat konkrétni jméno jednajici fyzické osoby.

Spravni organ tedy nemuze preskocit uvahu o tom, ktera konkrétni skupina osob z § 20
odst. 2 prestupkového zakona je pavodcem protipravniho jednani. Bez této konkretizace
nelze zavéry judikatury o moznosti neztotoznovat konkrétni osobu aplikovat. Ackoli v
projednavané véci spravni organy tento postup formalné neprovedly zcela precizné a jejich
argumentace vykazuje urlitou nepresnost, skutkovy stav zjistily v dostate¢né mire a z
odtvodnénti jejich rozhodnuti je prinejmensim implicitné patrno, které osoby povazuji za
ty, jejichz jednani je zalobkyni pfiditatelné. Zaroven je tfeba zdaraznit, ze soud tento vyklad
¢ini pro lepsi pochopeni véci nad ramec nezbytného odtvodnént, jelikoz zalobkyné v zalobé
ani replice nenamita, ze spravni organy neurcily konkrétni osobu, jejiz jednani je ji
pricitatelné. Svou velmi obecnou argumentaci zpochybriuje prezkoumatelnost oduvodnéni
pricitatelnosti prestupkového jednani sobé samé jako celek a konkrétné upozornuje pouze
na odlisnd pochybeni nez na to, jimz se soud pravé zabyval. Tato jista argumentacni
neobratnost uz jen z tohoto divodu nemuze byt divodem zruseni napadeného rozhodnuti,
jelikoz zalovany tuto pticitatelnost dovodil z nékolika riznych okolnosti, které zalobkyné
relevantné nezpochybnila, jak bude zfejmé z dalsiho odtvodnéni.

Z odivodnéni obou rozhodnuti jako celku je zfejmé, Ze spravni organy dovodily
Veve i 4 4 M 4 /7 Vv v v v M 4 4
pricitatelnost protipravniho jednani zalobkyné soucasné od jednani dvou osob.

Prvni z nich je spolecnost X jakozto fakticky i formalni zhotovitel zaméru na zakladé
Smlouvy a jakozto fakticky zhotovitel od 19. 6. 2020. Pravé zhotovitel vykonaval stavebni
¢innost pii tvorbé vodniho dila prosttednictvim svych pracovnikt pro zalobkyni jakozto
investorku, coz vyplyva ze Smlouvy samé. Soudasné téz ale fidil, organizoval a zajistoval
celkovou Cinnost prostfednictvim sveho jednatele, coz vyplyva nejen z tvrzeni zalobkyné,
ale téz z obsahu vyjadreni stavebnich firem, jez si on nebo sama zalobkyné nasmlouvali.
Vsechny stavebni firmy dilem ¢astné na stavbé shodné uvedly, Ze jim pokyny udilel a stavbu
fidil jednatel zhotovitele (srov. jejich vyjadreni na ¢ 1 25/10, 24/5, 24/9, 23/4, 22/1
spravniho spisu ¢ast B).

Druhou osobou je pan J. jakozto zastupce investorky pri kontrolach realizace zaméru. Jeho
role vyplyva primo ze stavebnich denikl vedenych od 3. 5. 2021 do 28. 9. 2022 a po celou
dobu realizace stavby byla vyrazné etablovana: ze spisu nevyplyva, ze by ji prevzal nékdo
jiny a neexistuji zadné indicie, ze by zalobkyné v zavérecné ¢i pocatecni fazi stavby
postupovala jinym zpusobem. Nic tak nenasvédcuje tomu, ze by také tyto etapy neprobihaly
v rezimu zavedené praxe, podle niz byl pan ]. osobou vykonavajici fakticky dohled za
investora nad stavebnimi postupy. Soud to uvadi jen pro uplnost, jelikoz zalobkyné v zalobé
nezpochybnila zavér zalovaného o vykonu kontrolni ¢innosti v jejim zastoupeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Otazkou pak je, zdali stavebni, fidici a koordinaé¢ni ¢innost zhotovitele (pravnické osoby) a
kontrola stavebni ¢innosti zastupcem zalobkyné napti¢ celym obdobim realizace zaméru
zaklada pfimy podil Zalobkyné na deliktnim jednani ve smyslu § 20 odst. 1 a 2
prestupkového zakona.

Spravni soudy se jiz vicekrat zabyvaly situacemi, v nichz jedna osoba jedna na zakladé
objednavky druhé osoby (typicky v pfipadech tykajicich se poskozovani nebo kaceni
dfevin). Jiz Vrchni soud v Praze v rozsudku 6 A 234/96-35 z 25. 1. 1999, dovodil, ze nelze
vyloucit odpovédnost zadavatele praci, zejména pokud byla ¢innost provadéna podle
pozadavka zadavatele, za metodického dohledu jeho pracovnikt a pokud zadavatel nevznesl
pti predavani zadné pripominky. Odpovédnost zadavatele soud odvodil z existence
pravniho vztahu mezi nim a zhotovitelem, jelikoz zadavatel smluvné stanovil zhotoviteli
(vykonavateli praci) konkrétni povinnosti, resp. si fakticky objednal provedeni zakazaného
jednani, které poté zhotovitel podle jeho pokynt a pod jeho kontrolou provedl.

K obdobnému zavéru dospél NSS v rozsudku 9 As 50/2008-64 z 5. 3. 2009, ve kterém fesil
ptipad, kdy byl zhotovitelem externi zaméstnanec zadavatele, ktery sam vymezil
rozsah a zpusob tézby a ridil a koordinoval jeji prabéh. Byt tedy zhotovitel tézbu provedl
na zakladé smlouvy o dilo, naplnéni skutkové podstaty nastalo provozni ¢innosti zadavatele.
Na tyto zavéry dale NSS navazal v rozsudku 1 As 86/2011-50 z 27. 7. 2011, v némz se
podrobné zabyval otazkou rozlozeni deliktni odpovédnosti v oblasti prava zivotniho
prostiedi a vénoval se mj. otazce kli¢ové pro rozhodnuti soudu v nyni posuzované véci -
moznosti postihu zadavatele (objednatele) praci. Ackoliv NSS dospél k zavéru, ze bez dalsiho
- s ohledem na nedostatecnost pravni Gpravy - nelze dovozovat rovnéz deliktni odpovédnost
zadavatele (objednatele) praci, tak vsouladu sodkazem na vySe uvedeny rozsudek
9 As 50/2008 konstatoval, ze ,samoziejmé je mozné predstavit si situaci [...], kdy by mobla
nastoupit deliktni odpovédnost realizatora i investora, a to napiiklad pokud by uvedené prace
provddeéli oba, resp. zaméstnanci obou subjekti, i kdy by zaméstnanci investora na misté samém
7idili prdce & ddvali pokyny k provddéni praci provadénych realizatorem.“ Nutno dodat, ze
nova pravni uprava, tedy prestupkovy zakon, odstranila pochybnost o moznosti soubéhu
trestni odpovédnosti vicero subjekta (srov. dpravu spolupachatelstvi v § 11 odst. 2), soucasné
ale k rozsifeni deliktni odpovédnosti zadavatele (objednatele) nedoslo.

Shora uvedené zavéry NSS zohlednil ve svych dalich rozhodnutich, v nichz povazoval
za odpovédného zadavatele praci (rozsudky 9 As245/2014-49 =z 9.4.2015 i
4 As 117/2016-26 z 23.9. 2016). V rozsudku 7 As 372/2018-40 z 30. 5. 2019 shrnul zavéry
predchozi judikatury tak, ze pro posouzeni odpovédnosti zadavatele praci je nezbytné
zjistént, ,zda prdce fakticky provddél v plném rozsabu pouze zhotovitel, nebo se zadavatel na
jejich provddéni rounéz podilel, a to ¥izenim & kontrolou, napr. udilel pokyny, dobliZel na prace,
urcoval aktivné jejich misto a rozsab, reguloval terminy a mnoZstvi price atd.” (shodné téz
rozsudek NSS 6 As 153/2021-19 z 18. 10. 2022).

Z judikatury NSS jednoznané plyne, ze objednateli muze byt pricitatelné jednani
zhotovitele (pravnické osoby). Dil¢i namitka zalobkyné, jiz obecné zpochybriuje prechod
odpovédnosti ze zhotovitele na objednatele, je tak licha. Zhotovitelovo protipravni jednani
je objednateli pricitatelné za situace, kdy si bud’ objednatel fakticky objedna provedeni
zakazaného jednani, nebo si takové jednani sice primarné neobjedna, ale fakticky se na ném
podili tim, ze jej fidi ¢i kontroluje.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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47. Soud ma pozadavky judikatury na pficitatelnost jednani zhotovitele zalobkyni za splnéné.

48.

49.

50.

51.

Pro odpovédnost zalobkyné je vyznamna zejména jeji kontrolni ¢innost. Pribéznou

kontrolu zajistovala skrze svého zastupce pana J. napfi¢ celym stavebnim procesem.

Naslednou kontrolu poté provedla osobné tim, ze dilo bez pripominek prevzala. Tim
./ Ve 4 v 4 4 4 Voo 4 v

vyjadfila své srozumeéni s dilem v takové podobé, jak bylo realné provedeno.

Kontrolni ¢innost by k pficitatelnosti zhotovitelova jednani sama o sobé postacovala, nebot
judikatura NSS umoznuje alternativu mezi ,fizenim“ a ,kontrolou“ provadénych praci.
Ze spravniho spisu vsak vyplyva, ze zalobkyné se u spole¢nosti VS] Mechanizace, s. r. o.
skrze jednatele zhotovitele podilela i na fizeni zemnich praci. Prestoze si vétsinu spolecnosti
nasmlouval pfimo zhotovitel, spoleCnost VS] Mechanizace, s. r. o. byla jedinou, u niz si
zemni prace 4. 4. 2022 objednala pfimo zalobkyné. Podle objednavky si realizaci praci méla
ridit investorka sama (srov. ¢. 1. 25/2 spravniho spisu Cast B). Fakticky vSak pokyny
komunikoval jednatel zhotovitele (srov. ¢. 1. 25/10 spravniho spisu ¢ast B). S ohledem na
**V_V /4 v M . v v v \4 v v .
zjisténé skuteCnosti je soud presvédCen, ze zalobkyné pokyny komunikovala
prostfednictvim zhotovitele. Zavér zalovaného o tom, ze se zalobkyné u nékterych fazich
4 i v/ 4 4 4 4 v 4 . v/ v v / 4 4
podilela i na fizeni stavebnich praci, neni rozhodné zcestny a je radné podlozeny spravnim
spisem. Z toho divodu je téz nedivodna namitka zalobkyné, jiz nékolikrat zdaraznuje, ze
se nepodilela na rizeni stavebnich praci.

Co se tyce pricitatelnosti jednani zalobkynina zastupce pana J., soud povazuje za podstatné,
v . 7 NI . « ’ 7 5
ze se jednalo o zastoupeni pfime (srov. kolonky ,za investora“ ve stavebnich denicich), byt

4 /4 M 4 i M 4 4 o vV Vv v
pisemna smlouva se ve spisu nenachazi. Pan J. kontroloval realizaci vodniho dila prubézné
po celou dobu realizace zaméru. Kontrola stavby investorem slouzi pravé k tomu, aby mél
investor prehled o tom, co se na stavbé déje a v pripadé jakychkoliv pochybnosti nad radnym
prubéhem mohl zakrodit. Zalobkyné tak prostrednictvim svého zastupce nikdy neucinila,
prestoze se kontrolnich dnu jeji zastupce pravidelné Gcastnil. Naopak ,zavirala oéi“ nad tim,
ze zhotovitel fid1 a organizuje stavebni prace tak, ze pri nich dochazi k zasaham do ZCHD.
A to soud neopomina, ze zalobkyné o existenci ZCHD rostlin védéla jiz z vyjadfeni
Krajského afadu Olomouckého kraje (dale jen v ramci dodatec¢ného povoleni (s. 8-9), kde
krajsky Grad upozornioval, ze se mimo plochu tehdejsi skryvky s jistotou nachazi jeden

jsky p _ ploch S skrjvky s je

exemplait ZCHD rostliny vemeniku dvoulistého a neni vylouceny vyskyt vraticky
hermankoliste. Téz upozornil, ze v pripadé praci mimo tehdejsi skryvku bude potreba
provést novy biologicky prizkum za (¢elem ochrany ZCHD. V navaznosti na to uvedl jako
jednu z podminek dodatecného povoleni MéU Sumperk, ze si zalobkyné v pripadé vyskytu
ZCHD rostlin pozada o udéleni vyjimky podle § 56 ZOPK. To v$ak nikdy neudélala a novy
biologicky pruzkum téz provest nenechala.

Soud ma ve shodé se spravnimi organy za prokazané, ze se na protipravnich jednanich
zhotovitele 1 jednotlivych blize nespecifikovanych pracovniku (nebotf pravé ti fakticky
jednali) bezprosttedné podilela osoba, jejiz jednani je zalobkyni pticitatelné v souladu s § 20
odst. 2 pism. f) prestupkového zakona.

K podmince ,jedndni osoby ve prospéch pravnické osoby“ spravni organy uvedly, ze veskeré
stavebni prace na zaméru probihaly ku prospéchu zalobkyné. Konstatovaly, ze Gcelem a
/ / . v 4 M vV 4 4 vV Vv 4
vysledkem stavby MVN Velké Vrbno je vytvoreni zdroje vody pro zasnézovani lyzarského

/4 i v Vv v 4 . \ A 4 4 4 o
arealu Paprsek. Jelikoz zalobkyné tento areal provozuje a vyuziva, je podle spravnich organa
ztejmé, ze pravé ona ma ze stavby prospéch. Stavba a jednotlivée stavebni prace, jejichz
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prostfednictvim doslo k zasahu do ZCHD, provadél zhotovitel nebo na jeho pokyny dalsi
stavebni spole¢nosti v jejim zajmu a pod jejim dohledem. S tim se plné ztotoznil i soud.

K obecné namitce zalobkyné, podle niz nelze dovodit, ze zhotovitel jednal v jeji prospéch,
soud uvadi, ze tato argumentace nemuze obstat. Ze spisu nepochybné vyplyva, ze zhotovitel
4 4 4 v 4 .. 4 4 v v v 4 \4 v
stavebni prace provadél v ramci investiniho zaméru zalobkyné a zastupce zalobkyné nad
nimi dohlizel. Veskeré stavebni prace sméfovaly k realizaci stavby, kterou chtéla od pocatku
\4 v v/ Vv 4 4 vV VvV /4 4 v \4 v v
zalobkyné vyuzivat pro zasnézovani lyzarskeho arealu Paprsek. Skutecnost, ze zalobkyné
7./ 4 Vev/y 4 4 4 4 4 4 . 4 4
namita problémy s pozdéjsi kolaudaci vodniho dila, neni pro posouzeni podminky jednani
»ve prospéch” pravnické osoby relevantni; poji se totiz s okruhem stavebnépravnich predpisg,
nikoliv s prestupkovou odpovédnosti podle ZOPK. Zhotovitel zde jednal proto, aby splnil
zalobkyni zadany zamér, a tedy z povahy véci jednal v jeji prospéch. Shodné tak kontrolni
¢innost zastupce investorky predstavuje typickou Cinnost vykonavanou za Géelem zajisténi
realizace vlastniho investicniho zaméru investorky. Ucelem této kontroly je zajistit, aby
M 4 v /4 4 VvV /v /4 / M
zhotovitelem provadéné prace smérovaly ke kyzenému vysledku, tedy ke vzniku stavby,
kterou zalobkyné zamyslela vyuzivat. Zastupce investorky tak jednal jak v ramci povéteni
\4 4 / v 1Y% v VA4 i V. _/ 4 v bl vV Vv
zalobkyni, tak vyhradné za (celem naplnéni jejiho investi¢niho zaméru, nebot umozoval
v 4 4 4 VV /7 / v 4 M4 4 v/ / 4
pokracovani praci smérujicich k dokonceni stavby pro jeji budouct uzivani.

Pfipustit interpretaci zalobkyné by znamenalo, ze kazdy investor by se mohl vyvazat
z odpovédnosti pouhym tvrzenim, ze zhotovitel pracoval zcela zjevné v neprospéch
investora, kdyz v dusledku jeho postupu koneéné dilo neslo zkolaudovat. Takovy vyklad by
zcela vyprazdnil podminku pricitatelnosti jednani osob povérenych pravnickou osobou k
/ Ve i Ve 4 \4 /4 v A4 v v / /4 v
vykonu cinnosti - postadilo by pouze uvést, ze zamér nebyl radné dokoncen. Takovy zavér
je ovsem zjevné absurdni a odporoval by samotnému ulelu §20 odst. 1 prestupkového
4
zakona.

S ohledem na vyse rozvedené tak soud i tuto dil¢i namitku shledava nedivodnou: zhotovitel
1 zastupce investora jednoznacné jednali ve prospéch zalobkyné, coby investorky MVN
Velké Vrbno od 19. 6. 2020, ¢ili od okamziku, kdy se zalobkyné stala stavebnikem, az do 10.
1. 2023, tedy do prokazatelného okamziku ukoncenti dila.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze spole¢nost X a zastupce zalobkyné, pan J.
protipravné jednali ve prospéch zalobkyné. Zaroven se jedna o osoby, jejichz jednani je
zalobkyni pricitatelné (srov. § 20 odst. 2 prestupkového zakona a rozsudek NSS

7 As 372/2018-40).
3.4. Excesivni jednani zhotovitele.

Soud neprehledl, ze se zalobkyné neciti byt odpovédna za prestupkova jednani, protoze se
domniva, ze se jich dopustil zhotovitel svym excesivnim jednanim. Konkrétné upozornila,
ze jednal mimo ramec Smlouvy, dodate¢ného povoleni a projektové dokumentace.

Spravni organy exces zhotovitele neshledaly. Je pak téz zcela logické, ze se nezabyvaly
otazkou, zda je i pres excesivni jednani zhotovitele toto pticitatelné zalobkyni.

Soud ktéto diléi namitce uvadi, ze se NSS vrozsudku 6 As153/2021-19

ztotoznil s argumentaci zalovaného, podle niz je podrobné zkoumani smluvnich ujednani

mezi zadavatelem a zhotovitelem (véetné faktické Cinnosti zadavatele pfi vlastni realizaci

dila) namisté predevsim v pripadech, kdy je tfeba vyjasnit, jakym zpusobem byl smluvni

vztah mezi zadavatelem a zhotovitelem nastaven. Tato potreba vyvstava z divodu urcent
4 i v M / 4 M M M v/ 4

podilu zadavatele a zhotovitele na skodlivém nasledku v situaci, kdy je v fizeni spor o to,
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59.

60.

13 10 A 148/2025

kdo a jakym zptsobem se na skodlivém nasledku podilel a zda skodlivy nasledek nastal napt.
v dtsledku odchyleni se od rozsahu zadani dila ¢i zptsobu jeho provedeni.

V tomto ohledu se soud zcela neztotozriuje s argumentaci spravnich organt, ale s jejich
zavéry ano. Jiz na prvni pohled je zjevné, ze zhotovitel vodni dilo rozsiril a dotkl se tak
nékolika dalSich pozemkdu, snimiz dodateéné povoleni ani projektova dokumentace
nepocitala. Jednalo se zejména o pozemky p. . 490/1 a 522/2, které jsou navazané na
protipravni jednani vymezena v bodech 4, 5 a 7. V dusledku toho zhotovitel zasahl
stavebnimi pracemi do biotoptt ZCHD rostlin a zivaych rostlin jasoné dymnivkového.
Protoze mél zhotovitel na zakladé ¢l. V. Smlouvy povinnost provést dilo v souladu s
pravnim ¥adem CR, rozhodnutimi orgint vefejné spravy (¢ili dodateénym povolenim) a
projektovou dokumentaci, porusil i Smlouvu.

Soud vsak ptripomina, ze tak zhotovitel prokazatelné ¢inil s védomim zalobkyné. Za prve,
zalobkyné aktivity na stavbé pribézné kontrolovala svym zastupcem panem J.
O ,excesivnich jednanich® zhotovitele tedy védéla a pod svou kontrolou jej nechala v nich
pokracovat. Za druhé, krajsky Grad zalobkyni v ramci dodateéného povoleni (s. 8-9)
upozornoval na to, ze se mimo plochu tehdejsi skryvky (ovSem na schvalenych pozemcich)
s jistotou nachazi jeden exemplar ZCHD rostliny vemeniku dvoulistého a muize se tam
nachazet i varticka hermankolista. Budou-li stavebni prace probihat mimo tehdejsi plochu
skryvky, bude nutné provést novy botanicky pruzkum, ktery presné zmapuje vyskyt
ZCHD. Je zjevné, ze plocha tehdejsi skryvky rozhodné nepokryvala pozemky, s nimiz
dodateéné povoleni nepoéitalo. Zalobkyné, aé si byla védoma poZadavku na provedeni
nového botanického prizkumu z divodu mozného vyskytu ZCHD v dobé, kdy dohlizela
na stavebni prace probihajici na pozemcich nezahrnutych v dodateéném povoleni, tento
prizkum nezajistila. Na tuto skute¢nost ostatné upozornila i CIZP na strané 37
prvostupriového rozhodnuti. Za téchto okolnosti je neprijatelné, aby se zalobkyné
dovolavala excesu z uzavrené smlouvy, dodatecného povoleni ¢i projektové dokumentace,
kdyz se zhotovitel uvedeného postupu dopoustél pod jejim dohledem, ba dokonce spise v
dtsledku podminek vytvorenych samotnou zalobkyni.

3.5. Liberacni diivody Zalobkyné.

61. Jako posledni z dil¢ich Casti otazky pticitatelnosti prestupkového jednani zalobkyni se zdejsi

62.

63.

soud zabyval otazkou liberace. Podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona chce-li se pravnicka
osoba zprostit odpovédnosti za prestupek, musi prokazat, ze vynalozila veskere Usili, které
bylo mozné pozadovat, aby prestupku zabranila. Jak je patrné z textace zakona, bremeno
tvrzeni 1bfemeno dikazni (objektivni isubjektivni) ve vztahu k naplnéni liberaénich
divodl nese obvinéna pravnicka osoba, nikoli spravni organ, jak se domniva zalobkyné.
Spravni organ pouze posuzuje divodnost, resp. naplnéni libera¢niho davodu.

Zalobkyné obecné tvrdila, Ze veskeré tsili, které po ni bylo moZné pozadovat, aby prestupku
zabranila, vynalozila ve vztahu k protipravnimu jednani pod bodem 4 prvostupnového
rozhodnuti. Blize pak zpusob své liberace rozvedla ve vztahu k protipravnim jednanim pod
bodem 5 a odst. 3 bodu 7 prvostupriového rozhodnuti. Onim divodem méla byt jeji aktivita
spocivajici v tom, ze nejpozdéji 6. 5. 2022 uvédomila jednatele zhotovitele o existenci zakazu
¢innosti na pozemku p. ¢ 522 vk. 4. Velké Vrbno z duvodu vyskytu ZCHD rostlin.
Predbézné opatfeni mu za tim ulelem taktéz predala.

Zalobkyné tuto argumentaci poprvé prednesla a2 v Zalobé. Neni tedy divu, e spravni spis
neobsahuje jediny podklad k prokazani jejich tvrzeni. Zalobkyné vsak k dikazu
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nepredlozila niceho ani v fizeni pred soudem. V trochu jiné souvislosti sice navrhla, aby soud
vyzadal vySetrovaci spis z fizeni, v némz jsou pro dané jednani trestné stihani jak zhotovitel,
tak Z. J. Opomnéla vsak soudu sdélit, z jakych davoda by tak mél uéinit. Nevymezila
konkrétni listiny ¢1 informace, které by mél soud z trestniho spisu zjistit (napt. listiny, jez
by sama zalobkyné objektivné nemohla opatfit, ale trestni spis je obsahuje). Proto jej soud
nevyzadal. O samotné existenci tohoto trestniho stthani neni mezi Géastniky sporu, proto
by bylo nadbyteéné provadét jako dikaz vyrozumeéni policie €. j. X. Soudu tak nezbyva nez
konstatovat, ze ve vztahu k naplnéni ji tvrzeného liberacniho divodu neunesla bremeno
dtkazni.

S ohledem na vse vyse vytéené zdejsi soud konstatuje, Ze zalobkyné je pachatelkou prestupka
podle § 88 odst. 1 pism. d) a €) ZOPK, resp. naplnila znaky této skutkové podstaty
(objektivni stranku prestupku). Tento zavér ma oporu ve spravaim spisu a vychazi mimo
zakonnou pravni Upravu v zakoné o prestupcich a ZOPK 1 zjudikatury NSS. K
otazce naplnéni objektivni stranky prestupku podle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK soud
odkazuje do podkapitoly 3.7 rozsudku, kde podrobné vysvétluje, pro¢ spravni organy
doposud neprokazaly, ze ji zalobkyné naplnila.

3.6. Vérohodnost zaznamii v NDOP.

Zalobkyné namit4, e spravni organy nespravné a nekriticky vychazely z tidaji uvedenych
v NDOP, zejména ze zaznamut osob M. a H., jejichz vérohodnost je podle zalobkyné sporna.
CIZP povaZovala tdaje za objektivni, aniZ by provétila jejich obecnou i specialni
vérohodnost, a prestoze zalobkyné navrhovala jejich porovnani s vlastnimi zjisténimi
AOPK, #alovany to odmitl. Zalobkyné upozortiuje, Ze ZOPK neptiznava NDOP zavaznost
ani presumovanou pravdivost a ze spravnost udaju musi byt v pripadé sporu prokazana.
Spravni organy vsak neprovedly zadné ovéreni, ackoli existuji rozpory mezi zaznamy v
NDOP a vysledky kontrol AOPK a CIZP v letech 2020-2021, kdy mély dotéené rostliny
byt v lokalité stale zjistény. Pro odstranéni téchto rozpora zalobkyné navrhla provedeni
znaleckého posudku AOPK jako znaleckého tstavu. CIZP vak navrh zamitla a Yalovany
procesni pochybeni nenapravil. Podle zalobkyné tak zustaly zasadni pochybnosti o
spravnosti skutkového stavu.

Soud k tomuto zalobnimu bodu uvadi, ze NDOP slouzi k ukladani dat a publikaci vysledku
o rozsifeni a stavu druht, zejména zvlasté chranénych, invaznich nepavodnich a evropsky
vyznamnych druhd a prirodnich stanovist [§ 72d odst. 3 pism. a) ZOPK]. Je soucasti
informacniho systému vetejné spravy spravovaného a provozovaného AOPK (§ 72d odst. 1
zakona o ochrané prirody a krajiny). Nalezova databaze ochrany ptirody predstavuje
vysledek dlouhodobé aktivity AOPK v oblasti druhové ochrany, a je proto hojné vyuzivana
verejnou spravou a data v ni ulozena validuji a pripadné opravuji odbornici AOPK (srov.
rozsudky INSS 3 As 288/2021-79 z 12. 10. 2023 ¢1 5 As 129/2022-34 z 19. 5. 2023). Vseobecné
je ji treba povazovat za spolehlivy a vérohodny zdroj dat (rozsudky NSS 1 As 347/2021-91 z
3.5.2022 ¢1 6 As 227/2023-32 2 3. 6. 2024). Jak uvedl i zdejsi soud v rozsudku 8 A 130/2019-
49 z 8. 3. 2022, ,tato databdze je p¥itom vytvdrena soustavnou Cinnosti Agenturou ochrany
prirody a krajiny CR, kterd je priibéiné validovina. Agentura ochrany piirody a krajiny CR
pritom garantuje vérobodnost dat zapisovanych do nalezové databdze ochrany prirody.”

Prestoze je NDOP vseobecné pfijimana jako vérohodny zdroj informaci, stale plati, ze ma
spravni organ zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti a podklady hodnoti ve
vzajemnych souvislostech (§§ 3 a 50 spravniho radu). Soud je toho nazoru, ze této povinnosti
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4 4 4 4 4 o * Vo V7 4 4 4 i A 4
spravni organy dostaly. Karty nalezt, jez jsou soucasti spravniho spisu, obsahuji jména
autort. Mezi nimi jsou ijména pant H. a M. Jak poznamenaly spravni organy, vsechny
zaznamy obsahuji prezkoumatelnou fotodokumentaci s automaticky generovanou
informaci o geografické poloze jejich porizeni. Jiz CIZP nas. 12 prvostupriového rozhodnuti
poznamenala, ze ze vsech karet nalezt plyne, ze jsou vérohodné, coz garantuji vzdy
jednotlivé osoby v kartach uvedené (napf. Ing. P. ¢i pan H.). Jakakoliv osoba ma moznost
vérohodnost zpochybnit proklikem pres odkaz. Soud upozornuje, ze tak mohla uéinit i
zalobkyné. Zalobkyné v zalobé sice napada vérohodnost pana M., nekonkretizuje vsak
jediny duvod svého zavéru, ani jej soudu ni¢im nedoklada. Soud tak pouze ve shodé se

4 4 M 4 . v 4 4 i / I i / o v
spravnimi organy konstatuje, ze ze spravniho spisu nevyplyva jediny davod pochyb ohledné
. v . v/ 7 /7 7 . 4 \4 4 J
jeho vérohodnosti. Zdejsi soud tedy souhlasi se spravnimi organy, ze zaznamy v databazi
. v ’ ’ . / v / R v .
jsou vérohodné a vyskyt ZCHD rostlin na pozemcich zasazenych zamérem povazuje za
prokazany.

Udajnymi rozpory mezi zdznamy v NDOP a zji$ténimi uéinénymi pf mistnim Setfeni
pracovniky CIZP a AOPK v letech 2020-2021 se zabyvaly jiz spravni organy (s. 25-26
prvostupnového rozhodnuti, s. 12 napadeného rozhodnuti). Soud predné zduraziuje, ze
zalobkyné zalobou nekonkretizovala, v jakych pfipadech nemély byt ZCHD rostlin
pracovniky CIZP a AOPK nalezeny na mistech vyznacenych v NDOP. Spravni organy
odmitly, ze by mezi podklady existoval ¢asovy ¢i mistni rozpor, s ¢imz se soud ztotoznil.
Upozornily, ze se pruizkumy provedené na misté CIZP a AOPK v jednotlivych obdobich
roku doplnuji a skutecnost, ze nékteré nalezy nebyly pfi pozdéjsich kontrolach potvrzeny,
. V. 1e ;. ’ v 7 ° ’ v 7 R
je vysvétlitelna jednak rozdilnou roéni dobou (pruzkumy probihaly ve vegetatni sezbné i
mimo ni), jednak prabéhem stavebnich praci, v jejichz disledku mohlo dojit ke znileni ¢i
ovlivnéni vyskytu nékterych exemplaria. CIZP pak sama v prostoru stavby nalezla jedince
ZCHD rostlin (napt. oméj pestry, vemenik dvoulisty), coz je uvedeno vzdy v konkrétnim
zaznamu ke kazdému Setfeni nebo kontrolnimu tkonu. V prestupkovém rizeni tak spravni

organy vychazely jak ze zdznamt v NDOP, tak z vlastnich zji$téni CIZP a AOPK.

69. Jak soud shrnul, mezi ziznamy v NDOP a zji$ténimi CIZP a AOPK rozpory nepanuji. Oba

70.

71.

podklady mohou existovat vedle sebe, vzajemné se nevylucuji a spravni organy z nich mohly
vychazet pri zjistovani skutkového stavu. Bylo tak zcela nadbytecné, aby za takového stavu
spravni organy navic provadély k dikazu znalecky posudek, jejz AOPK vyhotovila pro
Ucely zakona o ekologické Gjmé, tedy k diametralné odlisnému frizeni. Nakonec soud
prisveddil 1 zalovanému, ze podminky pro ustanoveni znalce podle § 56 spravniho radu
splnény nebyly (srov. rozsudek NSS 6 As 284/2017-38 z 19. 9. 2018). CIZP byla p¥i mistnich
setfenich schopna zvlasté chranéné druhy identifikovat a prabézné spolupracovala s AOPK
jako odbornym orginem. Soud proto sdili nizor, ze CIZP disponovala dostatenymi
odbornymi znalostmi a dal$i znalecké dokazovani nebylo nezbytné.

Soud uzavira, ze z dostupnych podkladt nevyplyvaji zadné konkrétni, relevantni ¢i davodné
rozpory mezi zaznamy NDOP, zjisténimi CIZP a AOPK. Spravni organy své zavéry opfrely
o dostatecné spolehlivé a odborné garantované informace a nepochybily, pokud neprovedly
dalsi dokazovani formou znaleckého posudku AOPK.

3.7. Poskozeni dvou javorii klen na pozembku p. & 526/2 v k. 1. Velké Vrbno.

Zalobkyné nesporuje skutkova zjisténi o povaze a rozsahu navazky ani nazory odborné

v - M v i / SNV /v 4 v 4 v / v M 77
verejnosti na skodlivé uéinky navazky umisténé v kofenovych prostorech drevin. Domniva
se vsak, ze to samo o sobé poskozeni javort neprokazuje. Ostatné spravni organy samy
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neuvedly, v éem poskozeni téchto dvou stromu spociva. Podle jejiho nazoru navazka stromy
neposkodila, ale pouze ohrozila, a kofenovy systém nadale mohl skrze zeminu a kameni
dychat, nebot jsou oba stromy po ttech letech stale zivé a v dobré kondici.

CIZP popsala mechanismus G¢inku navazky na kofenovy systém dfevin na s. 22 svého
rozhodnuti. Vychizela zejména ze ,Standardu péce o p¥irodu a krajinu Rada A, SPPK A01
002:2017 Ochrana dfevin pfti stavebni ¢innosti“ (dale jen ,standard AOPK*) vypracovaného
AOPK (dostupné online na https://aopk.gov.cz/platne-standardy) a ,CSN DIN 18 920
(839061) - Ochrana stromii, porostii a ploch vegetaci p¥i stavebnich &nnostech® (dale jen ,CSN
839061%). Protoze zalobkyné tyto zavéry odborné vefejnosti nezpochybriuje, naopak je
oteviené prijima, soud je vice nerozvadél a pouze strucné shrnul, Ze navazka v kotenové
z0né obecné vede ke zhutnéni pidy, omezeni pfistupu vzduchu a zméné vodniho rezimu,
coz zpusobuje odumirani kofent nedostatkem kysliku. Tento proces narusuje zakladni
vztah mezi povrchem pudy a ulozenim kofenu a predstavuje zasah, ktery drevinu poskozuje
bez ohledu na to, zda se nasledky projevi okamzité navenek.

Vyse rozvedena vychodiska spravni organy aplikovaly na dva javory klen, které byly
v rozmezi kvétna/Cervna 2021 - ledna 2023 nerovnomérné zasypané nékolikametrovou
deponii v oblasti svého kotenového prostoru: v nékterych mistech navazka ptimo objimala
kmeny a z jedné strany sahala aZ do poloviny vy$ky stromd. Jejich poskozeni popsala CIZP
takto: ,,V diisledku zavezeni (cca od kvétna/Cervna roku 2021) a umisténi vyssi vrstvy materidlu,
jehoZ mocnost se v pomérné malé vzddlenosti ve sméru od paty kmenii, nebo dokonce primo
obsypinim kmene (viz fotodokumentace CIZP v sti spisu B/7/167-7/168) drevin vyrazné
zvysovala, se jiZ jednd o zdsab, ktery mél negativni vliv na korenové systémy drevin i dreviny
samotné. [...] U predmétnych dievin zavezenjch vétsi vrstvou materidlu zvejmon ze zjisténi CIZP
i porizené fotodokumentace, tak doslo vlivem zasypini korenového systému vysokou vrstvou
navdzky a zhutnénim piavodnich pidnich horizonti zpisobenych hmotnosti navezeného
materidlu k takovému prodlouZeni driby nutné pro difizi padniho kysliku, Ze vyvolaji pidni
asfyxii (zaduseni) spojenou s naslednym odumiranim stavajicich drevin.“ S timto hodnocenim
se nas. 11 svého rozhodnuti zalovany ztotoznil.

Podle § 7 odst. 1 ZOPK jsou dreviny chranéné pred poskozovanim a nicenim. Nedovolené
zasahy do drevin jsou zasahy vyvolavajici poskozovani nebo niceni drevin, které zpasobi
podstatné nebo trvalé snizeni jejich ekologickych nebo spolecenskych funkci nebo
bezprostredné ¢i nasledné zpusobi jejich odumftenti [§ 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. o
ochrané drevin a povolovani jejich kaceni (dale jen ,vyhliska“)]. Jak je vidno z citované
pasaze prvostupniového rozhodnuti, spravni organy vysvétlily, ze poskozeni drevin shledaly
vtom, ze umisténi deponie zpusobi odumfeni obou javord vlivem nedostate¢ného
okyslicenti jejich kotent.

Soud vsak k takovému zavéru ve shodé s zalobkyni postrada jakykoliv podklad. Spravni
organy se v ramci argumentace pohybuji pouze v roviné hypotéz. Opiraji se pouze o
fotografie, které prokazuji toliko stav a rozsah navazky v oblasti kotenovych prostort, a o
dedukce z odbornych zdroja, které vsak nejsou zpusobilé prokazat, zda konkrétni stromy
v fadu nékolika tydnt, meésicu ¢i let odumrou v duasledku navazky deponie na jejich
kofenové prostory. Standardy a normy obsahuji obecné platné poznatky tykajici se zivota
dfevin, ale nelze z nich dovodit stav konkrétnich dfevin. Nad to soud neprehlédl, ze jak
standard AOPK, tak CSN 839061 neni sou¢asti spravniho spisu. Protoze viak soud shledal
jejich obecnou (teoretickou) povahu a z nich ucinéna zjisténi za nedostateéné pro zavér o
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poskozeni konkrétnich dfevin, nevyzval zalovaného k predlozeni téchto dikazi. Znakem
skutkové podstaty totiz neni pouze ohrozeni dfevin, k némuz nepochybné doslo, ale jejich
poskozent, tedy konkrétni projev prestupkového jednani v realném svété (na zdravi stromu).
Zalobkyné p¥itom upozornila, e stromy jsou i po trech letech v dobré kondici, na coZ
zalovany reagoval ve vyjadfeni k zalobé tak, Ze se jejich odumfeni nemusi projevit
bezprosttedné po zasahu, ale a2 v pribéhu ¢asu. Zalovany viak ani toto své tvrzeni neoptel
o zadny podklad. Soud si také dovede predstavit, ze se zaduseni korenového systému muze
na vitalit¢ dfevin projevit s odstupem nékolika let. Tato predstava se vSak muze mijet
s realitou.

S ohledem na vyse uvedené tak soudu nezbyva nez konstatovat, ze spravni organy doposud
nezjistily, zda doslo k poskozeni dvou javort klen na pozemku p. ¢. 526/2 v k. 4. Velké
Vrbno, jak vyzaduje § 2 odst. 1 vyhlasky ve spojeni s § 7 ZOPK, a zdali tak zalobkyné
naplnila znaky skutkové podstaty v § 88 odst. 1 pism. ¢c) ZOPK.

3.8. Poskozeni biotopu rostlin v lokalité akumulacni usazovaci tiné.

Zalobkyné dale namita, Ze z provedenych dikazt nebylo mo#né objektivné zjistit, zda viibec
a pripadné v jakém rozsahu byl poskozen biotop zvlasté chranénych rostlin v lokalité
akumulaéni usazovaci tuné. Soud tvodem uptesriuje, ze k okoli usazovaci tiné se vazi pouze
protipravni jednani vymezena vbodé 5 a odst. 3 bodu 7 vyroku I. prvostupriového
rozhodnuti.

Podle CIZP zalobkyné stavebni pravou a pojezdy technikou pfi zahloubeni, oblozeni a
M 4 4 o v 4 i IV _V /4 v 4 Ve 4 /
napojeni usazovaci tuné zasahla do biotopu zvlasté chranéného oméje pestrého. Jeho vyskyt
pred stavebnimi zasahy v misté usazovaci tané doklada zaznam v NDOP, jenz hovoii o

, . . ° ’ v ’ ) ’ ’
vyskytu cca 150 jedinct podél toku vyznaceného polygonem zahrnujici i severovychodni
prostor tuné k 5. 8. 2021. Soud s odkazem na podkapitolu 3.6 poukazuje, ze jiz vystupy

4 4 v v /4 v \4 4 4 o v 4
z této databaze by samy o sobé postacovaly k zavéru, ze se v okoli usazovaci tiné nachazely
desitky exemplait oméje pestrého. Pracovnici CIZP vsak jeho jednotlivé exemplare nasli 1
pti mistnim Setfeni 14. 6. 2022, coz doklada i série fotografii, jez jsou soucasti spravniho
spisu. Soud tak ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze opatfené podklady
M v v 4 / Ve 4 v 4 4 i 4 o v
jednoznacéné prokazuji vyskyt oméje pestrého v bezprostredni blizkosti usazovaci tané.

Podle CIZP Zalobkyné tym? jedninim zasahla té% do biotopu Zivnych rostlin larev ZCHD
zivolicha jasoné dymnivkového (dymnivky bobovité) v okoli tané. Hranici polygonu
vyskytu dymnivek bobovitych a samostatny exemplar této rostliny pred stavebnimi zasahy
v misté usazovaci tané doklada zdznam v NDOP z27. 4. 2020. Soud sodkazem na
podkapitolu 3.6 znovu opakuje, ze jiz vystupy ztéto databaze samy o sobé postacuji
k zavéru, ze se bezprostredné na Gzemi usazovaci tiné nachazela cast polygonu zivaych
rostlin larev jasoné dymnivkového a jeden jeho exemplar v jeji tésné blizkosti.

CIZP se na misto vratila 14. 9. 2022 v rAmci dal$tho mistniho $et¥eni. I z fotografii pfi ném
porizenych vyplyva, ze do té doby neupravenou prohluben naplnénou vodou zalobkyné
vyhloubila, vylozila nepropustnou f6lii, zpevnila kamennymi obklady a do jeji jizni stény
umistila velkou odtokovou rouru. V dasledku stavebnich ¢innosti byl v okoli tiné ve
vzdalenosti cca 0,5-4 m odstranén veskery travinobylinny porost, v némz se nachazeli jedinci
oméje pestrého (srov. zminéné nalezy NDOP a fotografie z mistniho Setfeni 14. 6. 2022),
nachazela se v ném 1 hranice polygonu dymnivky bobovité (zminéné nalezy NDOP) a v jeho
blizkosti i jeden exempla¥ dymnivky bobovité, jen byl podle snimka stavby CIZP z 10. 1.
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2023 téz dotcen. Tato zjisténi prukazné dokladaji i snimky z dronu, v nichz jsou polygony
a jednotlivé exemplare vybodované.

Soud uvadi, ze biotopem je soubor veskerych nezivych azivych Cdinitelt, které ve
vzajemném puUsobeni vytvareji zivotni prostredi uréitého jedince, druhu, populace,
v i M 4 4 4 \ 4 4 v . 4 i i 4
spolecenstva. Biotop je takové mistni prostredi, které splnuje naroky charakteristicke pro
druhy rostlin a zivocicht [§ 3 odst. 1 pism. k) ZOPK]. Spravni organy v ramci spravniho

v/ 4 4 4 Ve 4 i M ./ M \4 Ve /4 M

fizeni prokazaly nalez oméje pestrého i dymnivky bobovité, jakozto zZivné rostliny larvy

ZCHD zivocicha jasoné dymnivkového, pfimo na pozemku, jenz byl dotéen stavebnimi a
. ’, .- . v v ° ’ v ’ . ’ /

technickymi Upravami zalobkyné z divodu zahloubeni, oblozeni a napojeni usazovaci

o v M v v s 4 4 4 o v v M 4 Ve
tané. Zcela zjevné tak dotcené izemi pozemku v okoli usazovaci tiné spliuje naroky omeéje
pestrého a dymnivky bobovité na mistni prostredi.

Soud ma na zakladé vyse uvedeného ve shodé se spravnimi organy za prokazané, ze k zasahu
do jejich mistniho prostfedi jednoznaéné doSlo. Zalobkyné nejen Ze k takovymto zisahtim
neméla udélené vyjimky podle § 56 ZOPK, ale ani opravnéni na pozemku p. ¢. 522/2 v k. 4.
Velké Vrbno cokoliv provadét, jelikoz s tim nepocitala stavebni dokumentace a dodatecné
povolent, ale vyslovné ji to zakazovalo i1 predbézné opatteni.

Zalobkyné si v rAmci této nimitky stéZuje té2 na to, %e spravni organy nevymezily konkrétni
rozsah poskozeni biotopu danych rostlin. K tomu soud uvadi, ze podle rozsudku NSS 6 As
227/2023-32 z 3. 6. 2024 je nutné pouze dostateéné prokazat a popsat, ze na dotCenych
pozemcich $lo o biotop ZCHD rostlin a ze do néj bylo zasazeno zptisobem relevantnim pro
prestupek.

3.9. Pravni stav v dobé rozhodovani spravnich organii a udéleni vyjimky podle § 56 ZOPK.

Zalobkyné namita, Ze spravni orginy pii posuzovani jeji odpovédnosti za prestupky
vychazely z nespravného pravniho stavu. Rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého kraje
¢ j. KUOK 46594/2021 z 30. 4. 2021, jimz krajsky trad v prezkumném rizeni zrusil
dodateéné povoleni, totiz nikdy nenabylo pravni moci. Rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi ¢. j. MZE-38758/2022-15111 2z 7. 7. 2022, jimz ministerstvo zamitlo odvolani
proti rozhodnuti KUOK, nasledné zrudil Krajsky soudu v Ostravé — pobotka Olomouc
rozsudkem 60 A 62/2022-46 z27. 3. 2024. Tim ,obzivlo“ dodate¢né povoleni, které
s vyskytem ZCHD rostlin nepocitalo. Podle zalobkyné by vodopravni Urad dodateéné
povoleni vibec nevydal, pokud by povazoval udéleni vyjimky podle § 56 ZOPK za
nezbytné. Dodate¢né povolenti ji tedy opraviiovalo provadét prace v daném tzemi v plném
rozsahu. Argumentaci CIZP o nutnosti zvlastni vyjimky povaZuje Zalobkyné za nelogickou.
Tuto namitku uplatnila zalobkyné jiz v odvolani, avsak zalovany se s ni nijak nevyporadal.

K tomu soud uvadi, Ye v dobé rozhodnuti CIZP skuteéné kvali citovanému rozsudku
prezkumné ¥zeni nebylo skonéeno. Z toho dévodu bylo v okamZiku rozhodovani CIZP
pro Zalobkyni i CIZP zavazné dodateéné povoleni. Ke shodnému zavéru dospél zdejsi soud
iu zalovaného, nicméné na zakladé v poradi druhého zrusujiciho rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka Olomouc 60 A 62/2022-92 z 4. 7. 2025, jejz krajsky soud vydal poté,
co zalobkyni odkazovany rozsudek NSS rozsudkem 8 As 134/2024-86 z 30. 4. 2025 zrusil.
Z obsahu prvostupnového i napadeného rozhodnuti je vsak zjevné, Ze z obsahu dodateéného
povoleni spravni organy vychazely. V tomto ohledu jim tedy nelze nic vycist.

Zalobkyné ma samozrejmé pravdu, ze méla postupovat v souladu s dodateénym povolenim.
*Vv v / / 4 o i v v / 4
Jiz zalovany na s. 14 svého rozhodnuti zdtraznil, zZe dodatecné povoleni obsahovalo
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informaci o vyskytu ZCHD rostlin v misté realizace MVN a ukladalo zalobkyni povinnost
vyzadat si vyjimku podle § 56 ZOPK, zjisti-li v prubéhu stavebnich praci, ze se na misté
nachazi ZCHD rostlin. Dodate¢né povoleni rovnéz odkazuje na vyjadreni krajského Gradu
222. 9. 2020, podle néjz se vlokalit¢ vyskytuji ZCHD rostlin, jmenovité vraticky
hetmankolisté, vemeniku dvoulistého a prstnatce majového. Jeho zjisténi vyplyvala
z NDOP. Dne 12. 10. 2020 tentyz organ ochrany prirody své vyjadreni upresnil tak, Ze po
botanickém prizkumu AOPK na pozemcich, jez podléhaly realizaci zaméru, potvrdila
AOPK pouze vyskyt vemeniku dvoulistého. Nevyloucila vsak ani vyskyt vraticky
hetmankolisté z divodu pozdni navstévy lokality a jejiho nepravidelného vyskytu. Zaroven
zalobkyni upozornil, ze v pripadé terénnich Uprav mimo vté dobé existujici plochu
skryvky, bude nutné provést botanicky prazkum, jez presné zmapuje vyskyt ZCHD rostlin.

Soud za tohoto stavu uzavira, ze zalovany dostate¢né a prezkoumatelné reagoval na odvolaci
namitku zalobkyné na s. 14. Jak poukazal Zalovany i ve vyjadfeni k zalobé, dodatecné
povoleni nenahrazovalo udéleni vyjimky podle § 56 ZOPK. Naopak stanovilo zalobkyni
jako jednu z povinnosti, aby v ptipadé vyskytu ZCHD rostlin pozadala pfislusny organ
ochrany ptirody o udéleni vyjimky ve smyslu § 56 ZOPK. Nebylo tkolem vodopravniho
t¥adu suplovat roli zalobkyné a tyto vyjimky zaji$tovat. Zalobkyné, atkoli védéla o viskytu
vemeniku dvoulistého na pozemcich dotenych zamérem, nezajistila pfijeti odpovidajicich
opatreni. Jiz z tohoto dtvodu nelze prisvéd¢it jejimu tvrzeni, ze postupovala v souladu s
dodateénym povolenim.

3.10. Verejna prospésnost MVN Velké Vrbno pri povodnich v roce 2024.

Zalobkyné upozornila, e spravni organy nedostateéné zohlednily pozitivni dopady MVN
Velké Vrbno na okoli. V tom kontextu minila zejména zmirnéni povodrové vlny na podzim
2024.

K tomu soud uvadi, ze objektem nyni projednavané véci neni porusenti stavebnich predpist,
ale poruseni ZOPK. Spravni organy zalobkyni neshledaly odpovédnou za to, ze MVN Velké
Vrbno postavila, ale za prabéh pract, jimiz vzniku vodniho dila dosahla a jimiz se dopustila
jednani v rozporu se ZOPK. Vliv samotné stavby na okoli tak neni pro posouzeni
odpovédnosti zalobkyné ani vyse ulozené pokuty podstatny.

Z toho dtvodu spravni organy nepochybily, neopattily-li si podklady o prospésnosti MVN
Velké Vrbno pfi povodnich na podzim 2024. Pravé pro jejich irelevanci soud nepftistoupil
ani k provedeni zalobkyni navrzeného dukazu - ¢asopisu Zlaty roh ¢. 10/2024.

3.11. Neptimérenost pokuty.

Soud si je védom posledni zalobni namitky zalobkyneé tykajici se neptimérenosti zalovanym
vymérené pokuty. Jeji vyporadani je vsak v projednavané véci predcasné, proto se ji soud
vice nezabyval. Vyrok o viné totiz podmirnuje vyrok o trestu. Pokud tak soud dospél
k zavéru o nutnosti zrusit ¢ast rozhodnuti o viné, pak vznikl davod zrusit 1 rozhodnuti o
pokuté. NSS dlouhodobé judikuje, ze ,je-li[...] zrusen, byt i jen zlisti, vyrok o wviné
prestupkem, je tieba zrusit vZdy zdroveri cely vyrok o drubu a vyméry sankce, jakoZ i dalsi vyroky,
které maji ve vyroku o viné svij podklad.” (rozsudek 7 As 4/2008-85 z 3. 7.2008). Je-li tedy
divodnou zaloba do vyroku o viné, pak je nutné zrusit ivyrok o ulozeném trestu
(srov. rozsudek NSS 2 As 175/2018-36 z 12. 3. 2020, bod 14). Zalovany se tak vy$i pokuty
bude znovu zabyvat s ohledem na jim uéinéné zjisténi skutkového stavu ohledné poskozeni
dvou javoru klen na pozemku p. ¢. 526/2 v k. 4. Velké Vrbno.
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4. Zavér a niklady fizeni

Soud napadené rozhodnuti Caste¢né zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro netplnost
zjisténého skutkového stavu a potrebu doplnéni dokazovani u jednoho z péti prestupka
Nadto zrusil i vyrok, jimz zalovany zalobkyni ulozil za prestupky spravni trest pokutu
a potvrdil povinnost uhradit nahradu naklada fizeni.

v

Ve zbytku soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Shledal, ze je napadené rozhodnuti
prezkoumatelné. Dospél k zavéru, ze zbyla protipravni jednani, jez spravni organy
dostateCné prokazaly a maji oporu ve spravnim spise, jsou zalobkyni pricitatelna a zalobkyné
za né v plném rozsahu odpovida. Nalezy v databazi NDOP jsou vérohodnym podkladem
pro zjisténi skutkového stavu a nasledné hodnoceni objektivni stranky prestupku. Spravni
organy vychazely ze spravného pravniho stavu v dobé jejich rozhodovani, dodateéné
stavebni povoleni nenahrazovalo zadost o udéleni vyjimky ve smyslu § 56 ZOPK a verejna
prospésnost MVN Velké Vrbno neni v projednavaném pripadé relevantni pro otazku viny
ani trestu, nebot objektem nyni projednavané véci je poruseni ZOPK, nikoliv stavebnich
predpisu.

Soucasné soud v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému. V dalSim
fizeni bude jeho tkolem zjistit skutkovy stav ohledné poskozeni dvou javoru klen na
pozemku p. ¢. 526/2 v k. 0. Velké Vrbno. Za tim tGcelem doplni spravni spis o podklady,
které vypovidaji o tom, zda navazka deponie v obdobi od 11. 5. 2021 do 14. 9. 2022
v kofenovém prostoru stromt skutecné vedla k poskozeni téchto dfevin. V zavislosti na
vysledcich svych posouzeni vymeéfi vysi pokuty a posoudi otazku nakladt spravniho fizeni.
Vyslovenym pravnim nazorem soudu bude zalovany vazan (§ 78 odst. 5s. . s.).

O nahradé naklada rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. V pfipadé castecného
Uspéchu ve véci nalezi nahrada tomu uéastniku, jehoz mira procesniho uspéchu prevazi nad
mirou procesniho neuspéchu. Pii posouzent je treba vychazet z celkového kontextu fizeni a
dbat na to, aby rozhodnuti o nakladech spravedlivé odrazelo prabéh i vysledek sporu (srov.
Kiihn, Z., Kocourek, T., a kol. Soudni #ad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 488; obdobné téz rozsudek NSS 7 As 85/2025 z 27. 1. 2026).

Zalobkyné byla v fizeni Gspés$na jen v mensi ¢asti: soud zrusil vyrok III. vztahujici se k viné
. v v, . Ve vV / J ’ / /
pouze v rozsahu jednoho prestupku z péti. Na néj funkéné navazané vyroky o spravnim
trestu a o nakladech spravniho fizeni soud zrusil v plném rozsahu z davodu jejich zavislosti
na vyroku o viné. V dal$im fizeni navic neni vylouceno, ze zalovany vyrok o spravnim trestu
znovu vyslovi ve stejném znéni jako vnapadeném rozhodnuti. V celkovém kontextu
M /4 4 v o o v v/ VN / vV Vev/ \4 / M v
projednavané véci a s ohledem na prubéh fizeni je tak Gspésnéjsi stranou zalovany. Jelikoz
v v/ / /4 4 vV / IV /7 Ve M i Ve
mu vSak zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, soud mu nemohl ptiznat
jejich nahradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
v1e , . ’ ° 1 17V ’ .’ 7 /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ v 4 4 [} \4 ’ 4 .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 28. dubna 2026

JUDr. Jaromir Klep$ v. r.

predseda senatu
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