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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasove a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobee: Y,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského

soudu v Plzni zedne5.5.2026, ¢.j.33 A 20/2026-34, o navrhu zalobce na ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.

Odtuvodnéni:

[1]  Krajsky soud vPlzni rozsudkem ze dne5.5.2026, ¢.j.33 A 20/2026-34, zamitl
zalobu podanou zalobcem proti rozhodnuti ze dne 25. 3. 2026,
& j. CPR-40398-8/CJ-2025-930310-V223, kterym zalovani zamitla odvolani Zalobce
a potvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Plzetiského kraje, odboru
cizinecké police, oddéleni pobytové kontroly, patrani aeskort, ze dne 3. 11.2025,
& j. KRPP-65377-30/C]J-2025-030022-SV, jimZ byla Zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct natzemi CR aozméné nekterych zikont,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi. Doba,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, byla
stanovena na jeden rok s pocatkem ode dne, kdy zalobce vycestuje z Gzemi uvedenych statt.
Soucasné byla podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani
z Uzemi téchto statt do zemé statniho obcanstvi zalobce nebo treti zemé, kde je opravnén
pobyvat nebo ktera ho ptrijme, ato 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

[2]  Zalobce (stézovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasacni stiznost
s navrhem na pfiznani odkladného Gcinku kasac¢ni stiznosti podle § 107 s. t. s.
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[3] Vodivodnéni navrhu naptiznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti
stézovatel uvedl, Ze v Ceské republice pobyva jiz vice nez 17 let, pfidem? od za¥i roku 2024,
kdy byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, trvale sdili spole¢nou
domacnost se svou druzkou A, sniz je v partnerském vztahu vice nez 7 let, a nezletilou
dcerou B. Obé jsou drzitelkami samostatného pobytového opravnéni. Dcera stézovatele
v Ceské republice plni povinnou $kolni dochazku a stéZovatel o ni soustavné petuje, zatimco
jeho druzka vykonava vydéle¢nou ¢innost.
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[4] Stézovatel ma s ohledem na své odsouzeni za zavaznou drogovou trestnou Cinnost
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spachanou v Ceské republice rovnéz obavy z poruseni zasady zakazu dvojiho trestani v zemi
puvodu, kde je tato trestna ¢innost sankcionovana trestem smrti. Tyto jeho obavy pritom
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nebyly zestrany spravnich organt vyvriceny. Nepriznanim odkladného Géinku
by stézovateli, jeho druzce a nezletilé dcefi byla zptisobena nenahraditelna Gjma spocivajici
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ve vyznamném naruSeni jejich soukromého a rodinného zZivota, ohrozeni fadného vyvoje,
vychovy a vyzivy nezletilé dcery a ohrozeni zivota a zdravi stézovatele. Stézovatel poté, co
byl podminéné propustén zvykonu trestu odnéti svobody, obnovil spolecné souziti
s druzkou a nezletilou dcerou. Blizké osobni vazby a citova pouta mezi stézovatelem a jeho
druzkou adcerou nebyly pretrhany anivdobé vykonu trestu odnéti svobody, obé
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stézovatele kazdy mésic navstévovaly a kazdy den mu volaly.

[5] Pokud by stéZovatel musel neprodlené vycestovat z Gizemi Ceské republiky, stala
by jeho rodina pred rozhodnutim, zdapresidli dozemé puvodu jako celek
nebo zda stézovatel vycestuje samostatné a bude odloucden od své druzky a dcery na predem
nepredvidatelnou dobu, kdyz obé varianty by mohly narusit radny vyvoj, vychovu a vyzivu
nezletile dcery, ktera je zvykla nazdejsi kulturni asocialni prostfedi asoucasné
siv poslednich 2 letech zvykla naosobni pfitomnost, péci avychovu svého otce.
Nepredvidatelnost doby  odlouCeni stézovatel dovozuje sohledem nakvoty
pro ekonomickou migraci ze zemé puvodu stanovené narizenim vlady ¢. 220/2019 Sb.,
o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnu za Gcelem podnikani, zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu za iéelem investovani a zadosti o zaméstnaneckou
kartu, které 1ze podat na zastupitelském Gradu, absenci nositele opravnéni ke sloucent rodiny
ve smyslu § 42a zakona o pobytu cizinci asohledem na nesplnéni podminky trestni
zachovalosti podle § 174 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

[6]  Dile stézovatel uvadi, ze ackoliv byl v roce 2018 pravomocné odsouzen za spachani
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zavazné drogoveé trestné Cinnosti k nepodminénému trestu odnéti svobody, vzhledem
k fadnému chovani byl v zati roku 2024 podminéné propustén. Od svého propusténi vede
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fadny zivot, v minulosti spachané trestné Cinnosti upfimné lituje a nedopousti se jiz zadného
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protipravaiho jednani. Stézovatel ma tedy za to, ze zajem na ochrané jeho soukromého
a rodinného zivota, nejlepsiho zajmu jeho nezletilé dcery a jeho Zivota a zdravi prevazuje
nad protichtdnym verejnym zajmem na jeho vycestovani.

[71  Zalovana se k navrhu na priznani odkladného a¢inku kasacni stiznosti nevyjadrila.
[8] Podle § 107 s.f.s.nema kasacni stiznost ze zakona odkladny ucinek, Nejvyssi
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spravni soud jej vsak muaze na navrh stézovatele ptiznat, pfitom se uzije priméfené § 73
odst. 2 s. f. s., podle kterého lze ptiznat odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
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odkladného ulinku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zijmem.

[91  Je treba zduraznit, ze priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti tam, kde kasacni
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stiznost nema odkladny Ucinek ze zakona, je mimoradnym institutem, kterym Nejvyssi
spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zdkonné
v v 4 /4 4 v/ v o 4 4 v Ve /4 4
a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani
odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro pripady, které zakonodarce
vyjadiil v § 73 odst. 2 s. t. s.

[10] Po zhodnoceni okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
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ze podminky pro priznani odkladného wlinku kasalni stiznosti jsou v daném pripadé
splnény.

[11] Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, Ze nedojde-li k priznani
odkladného uéinku kasaéni stiznosti, bude stézovatel v dusledku pravnich acinku
pravomocnych rozhodnuti spravnich organt nucen vycestovat zpét do zemé ptvodu, coz
by znamenalo citelny zasah do jeho prava na ochranu soukromého a rodinného zivota
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a rovnéz do prav jeho nezletilé dcery. Nejvyssi spravai soud zdaraznuje, ze otazka intenzity
rodinnych vazeb v Ceské republice, resp. to, zda a pripadné v jaké mife se podili na vychove
své nezletilé dcery azdaje naném zavisla, nemtze byt predmétem posouzeni soudu
ptirozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného wlinku kasalni stiznosti, nebot tyto
otazky jsou podstatné pro posouzeni samotné kasacni stiznosti, soud by tedy jejich
hodnocenim nepfipustné predjimal své konecné rozhodnuti. Pro aéely rozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného uéinku tedy Nejvyssi spravni soud musel vyjit z predpokladu,
v vV / [ / . / ’ . / / s e v
ze stézovatel na Gzemi Ceskée republiky ma osobni a rodinné vazby, které popisuje, coz
ostatné, alesponn v zdkladnim rozsahu, vyplyva 1izespravnitho spisu a napadenych
rozhodnuti.

[12] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k poméfovani Gjmy, ktera by mohla
stézovateli vzniknout pravnimi nasledky rozhodnuti krajského soudu a spravnich organg,
a pfipadné Gjmy, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by doslo k odlozeni
U¢inka téchto rozhodnuti. Zasah do prav stézovatele by byl v pripadé nepfiznani
odkladného ucinku podstatny, protoze existuje realné nebezpeli, ze by jesté predtim,
nez by Nejvy$$i spravni soud rozhodl o jeho kasaéni stiznosti, musel opustit Gizem{ Ceské
republiky, kde dlouhodobé zije a kde ma osobni a rodinné vazby. Naopak neni bez dalsiho
zfejmé, Ze by jeho dotasné setrvani na izemi Ceské republiky mélo zptisobit jakoukoli Gjmu
konkrétnim jinym osobam. Lze proto dojit k zavéru, ze by Gjma hrozici stézovateli
v disledku rozhodnuti krajského soudu aspravnich organu byla nepomérné vetsi
nez pripadna Gjma hrozici jinym osobam v dusledku ptiznani odkladného uéinku kasacni
StiZnosti.

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na prfiznani odkladného ucinku iz hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. 1. s., podle niz priznani odkladného 4¢inku
nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem, a rovnéz tuto podminku ma soud
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za splnénou. K otazce mozného rozporu s dulezitym verejnym zajmem se Nejvyssi spravni
soud vyjadril v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014-25, kdyz dospél k zavéru,
ze  [plokud jde o mozny rozpor s diileZitym verejnym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné
strané sjmu hrozici stéZovateli v pripadé neprizndani odkladného vicinku, a na strané drubé
ditleZité zdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujicibo
vereiného zdajmu, jak by se mohlo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni
nutno vyklddat vistavné konformnim zpisobem, a proto je t¥eba za pomoci testu proporcionality
vdzit intenzitu hroziciho zdsabu do zdikladniho prava svédcicibo Zalobci s intenziton naruseni
vereného  zdjmu  (srov.  usneseni  Nejvyssiho  spravnibo  soudu  ze dne 6. 8. 2008,
¢ j. 5 As 17/2008-131, ¢& 1698/2008 Sb. NSS).“. V daném ptipadé stoji proti podstatné Gymé,
ktera hrozi stézovateli, riziko naruseni vefejného zajmu pouze nizdi intenzity. Stézovatel
nebyl vyhostén z davodu ohrozeni bezpecnosti statu, nybrz z divodu podle § 119 odst. 1
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pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct, tedy pro neopravnény pobyt. Nejvyssi spravni
soud si je védom toho, ze stézovatel prisel o povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky
v souvislosti se zdvaznou drogovou trestnou ¢innosti, kterou rozhodné nelze bagatelizovat,
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nicméné z vykonu trestu odnéti svobody byl podminéné propustén. Ptislusny trestni soud
mu tedy poskytl moznost, aby prokazal, zejiz nepredstavuje zavaznou hrozbu
pro spolecnost. Je také nutné podotknout, ze neni znamo, ze by stézovatel za obdobnou
trestnou cinnost byl v soucasnosti stihan. Priznani odkladného ac¢inku kasacni stiznosti je
navic rozhodnutim toliko doc¢asné povahy, které pouze po omezenou dobu oddaluje
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povinnost stézovatele vycestovat z izemi Ceské republiky (a vyse uvedenych zemi), jez
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se plné obnovi v pfipadé, ze bude kasalni stiznost stéZovatele nelispésna a stézovatel mezitim
neziska jiny pobytovy titul. Nejvyssi spravai soud ma zato, ze za dané situace hrozi
stézovateli a jeho nezletilé dcefi v pfipadé nepfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti
(yma, ktera svou intenzitou prevySuje miru rizika ohrozeni vefejného zajmu spojenou
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s priznanim odkladného 0¢inku, a tedy s dalsim docasnym setrvanim stézovatele na Gzemi

Ceské republiky.

[14]  Z uvedenych dtvoda tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2
az4 s.f.s. priznal kasacni stiznosti odkladny Ucinek. Vzhledem k tomu, ze zaloba
stézovatele proti pravomocnému rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi meéla ex lege
odkladny tucinek na vykonatelnost rozhodnuti (§ 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct),
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postali v daném pripadé, ze se priznanim odkladného G¢inku kasaéni stiznosti pozastavuji
\4 v 4 v/ 4 V4 /v i 4 4 / Ve v 4 4
az do skonceni fizeni o kasacni stiznosti pravni ulinky prezkoumavaného rozsudku
Krajského soudu v Plzni, nebot tim se fakticky docasné obnovuje odkladny Gcinek zaloby
proti rozhodnuti zalované ve véci spravniho vyhosténi stézovatele.

[15] Priznanim odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti pritom Nejvyssi spravai soud nijak
v ./ 4 / 4 4 v 7 % M
nepredjima své budouci rozhodnuti o kasacni stiznosti.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. 1. s.).

V Brné dne 4. éervna 2026
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JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



